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Borrede 


Jeder Menſch wird ungefragt in ein Zufammen von Umftänden 
geworfen, die er ald Bedingungen feiner Entwidlung ſich ge " 
fallen laſſen muß. So fand ich in meiner Jugend die Hegelfche . | 
Phlloſophie als eine derjenigen Mächte vor, im Kampf mit 
weichen mein Schidfal fich geftaltet hat. Jahre hindurch ab⸗ 
wechfelnd angezogen und abgeftoßen, bat mein Berhältniß zu 
diefer Philoſophie den endlichen Ausgang genommen, daß ich 
ihrer trktifchen Reinigung wie ihrer fuftematifcheu Fortbildung 
mein Leben gewidmet habe. Sch wünfche, fie von Innen ber 
ans zu vervolllommmnen, um den Genuß ihres wahren Gehal⸗ 
tes wie / die Fruchtbarkeit ihrer Anwendung auf alle Willen, 
ſchaften zu ſodem. Ich habe zwar auch viele Arbeiten geliefert, 
N welche direct feinen Zufammenhang mit der Hegelichen Phil, - 
ſophie zeigen; ob ic) fie aber ohne diefe Philoſophie unter- 
Y nommen haben wuͤrde, bezweifle ich. 
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Als öffentlicher Lehrer der Philofophie habe ich,eine uns “© ''" "" 


I aufbörlihe Anregung, ale Theile der Wiſſenſchaft periodiſch 
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je länger je mehr viel zu fchaffen. Anfaͤnglich trug ich flegamı ., ... 

T nach Hegel vor. Allmälig ſehten ſich bei mir gegen bie Rich- 

ar tigkeit feiner Ideenlehre Zweifel feſt. Ich warf mich num fafl 

> schen Jahr in die Arifotelifche Logik und trug abmwechfelnd Die - 

Kr als fpeeulatioe nach Hegel und als formale ausprüdlih >": 
nach ben Grandbeſtimmungen des Arifioteled vor. -Die weitere : 
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von Reuem durchzudenken. Gier machte mir nun bie Boglf : - .. .. ... 
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Folge davon war, daß ich im Vortrag die Metaphyſik von der 
Logik trennte und dieſe letztere etwa fünf Jahre lang als Dia⸗ 
lektik lehrte, worunter ich die Lehre vom Begriff und von der 
Idee verſtand. Außer dieſen beiden Collegien las ich dann 
etwa alle drei Jahr ein Collegium, worin ich die Ariſtoteliſche, 
Kantiſche und Hegelſche Logik ausführlich darſtellte und kritiſch 
mit einander verglich; ein Collegium, was die ernſteren und 
fleißigeren unter meinen Zuhörern, ſobald fie nur erſt den Sinn 
diefer Behandlung gefaßt hatten, gewöhnlich mit Vorliebe und 
mit vielem Nutzen biärtm. „So Kalte ich es im Grunde 
noch jeßt. 

Aus foldhen Beftrebungen ging bei mir die Abhandlung 


‚ hervor, die ich 1846 unter dem Titel: Die Modificationen 


der Logif, abgeleitet aus dem Begriff des Denkens, 
zu Leipzig (auch als dritten Theil der Studien) herausgab. 
Diefe Abhandlung follte nicht, wofür man fie. genommen hat, 
eine Gefchichte der Logik fein. Ich glaubte, im Zitel das Pros 
blem, welches ich mir geftellt hatte, deutlich genug bezeichnet 
zu haben. Ich befenne, daß die im Lauf ber Jahre wachſende 
Bertrautheit mit der äußerlich fehr großen Literatur der logiſchen 
Wiſſenſchaft mich über den Mangel an prineipieller &ntichier 
denheit erfiaunen ließ, mit welcher man bie Logik oft behandelt 
bat. Ich verfannte aber auch nicht, daß der vielfürmigen Man⸗ 
nigfaltigfeit doch auch gewiſſe Beduͤrfniſſe und Inftinete zu 
runde lagen, die zulegt im Begriff des Denkens ihre Wattel 


Haben müßten. Ich flellte mir nun die Aufgabe, aus diefem 


Begriff ſelbſt eine Ableitung aller der Geftalten zu verfuchen, 
die nach der einen oder andern Seite hin einen fundamentalen 
Anhalt Karin finden könnten. Gluͤckte dieſe Ableitung, fo mußte 
fie über die Beftimmung des Begriffs der Logif nach Inhalt 
und Form felbft von befinitiver Wichtigkeit werben. Es ftellte 
ſich mir num beraus, daß das Denken für die Muffaffung der 
logiſchen Beftimmungen als objectives, fublectives und abfolu- 
tes fich unterſchied. Als objectives findet es in der Objectivitaͤt 
eine ihr immanente Form vor, die es als eine Symbelif 
feiner ihm eigenthümlichen, aber noch unbegriffenen Formen 
gebraucht. Dies geichieht theils in ver Dialektif des Realen 
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abgefchteffenen fyftermasifihen Zotalttät, wie Die Miten {chem ſag⸗ I 7 
ten, eines xoonog vonzös. Die Wiſſenſchaft kann fich diefer ' u 


intelligibeln Welt in der nämlichen Weiſe rüdfichteloß hinge⸗ 
ben, wie die Mathematif ihren Figurationen und Berechnungen, 
ohne zu fragen, ob auch in der Natur folche Größenverhält- 
nifie vorfommen, als in ihren Formeln fich entwideln. Sie 
kommen vor. Die Bhantafie des Mathematifers Tann nicht 


eine einzige Eurve erfinnen, die nicht in der realen Mathematik — 


des Univerſums ſelber irgendwo realiſirt wuͤrde. Aber die 


Mathematik erfreut fich für ihre ECvidenz der Beſtimmtheit der 
Zahl oder Außerlichen Geftalt, während die logifchen Begriffe 
vane, arkaltlofe Mbftractionen find. 


Fehlt ihnen aber die Realität auch in dem Sinn, daß J 


fe nicht in Erfahrung gebracht, daß fie nicht angeſchaut werben 
fdnnen? Keineswege. Obwohl als Gedanken an fich von 
ven Segebenen unabhängig, obwohl für fi das Syſtem der 
reinen. Bernunft ausmachend, eriftiren doch alle dieſe ideellen 
Kategorien in der Realität der Natur und des Geiſtes. Mir 
fagen 3. B. ein Stein ift nicht ohne Qualität und Duantität 
ia denken; er hat als diefer Inhalt diefe Form; er hat als Dies 
ägenthümliche Ding eigenthümliche Eigenfchaften; er ift ein 
Ganzes in feinen Theilenz er ift das Product eines morpho- 
logiſchen Proceſſes; er ift einerfeits Wirfung, anderfeits Urfache 
von Wirtungen; er ift als ein einzelner Exemplar einer Art; er 
IR An noihwendiges Moment in der Entwidlung der Idee der 


Natur u. f. w., d. h. alle logifchen Kategorien haben in ihm '. 


concrete GEriflenz. 

Hieraus folgt, daß die logifchen Beſtimmungen in der 
Reafität der Natur und des Geiftes objective Realität haben. 
Bir venken fie nicht blos, ſondern fie find auch. Als Begriffe 
an fih ſind fie mur, fofern fie gedacht werden, allein zugleich 
kann, was eln Eoncretes, Wirfliches if, nur eriftiten, fofern 
alle jene Beſtimmungen in der Form der Thatfächlichkeit darin 
vorkommm. Betrachtet man alfo die logifchen Begriffe für 
fi, fo ſind fie fich felbfi der Inhalt. Sie entbehren auch 
in ihrer nur ideellen Form nicht aller Realität, denn fie erfreuen 
ſich der logiſchen. Betrachtet man fle dagegen im Verhaͤlt⸗ 
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niß zur Natur und zum Geiſt, fo gewinnen fie die Brbruinag 
ver abfiraeten Form, weil fie im Sinnlihen und Geiftigen 
als eine demſelben immanente Beftimmung erifliren, vie im 
feiner Realität mitgefeht if. Sagt man alfo, wie Kant unb 
fo Biele, die ihm nachgefprochen haben, daß die logiſchen Ka⸗ 
tegorien an fich Ieer feien, fo if dies nur relativ wahr und 
und heißt eigentlich weiter nichts, als daß fie für fich nichts 


Sinnliches find. Es ift unglaublich, auf welcher Barbarei ſich 


hier in der That viele Menfchen ertappen laflen Man merkt, 
wie fehr das Sinnliche und wieder dad Sinnliche es ift, das 
iänen einzig als Realität gilt. Was nicht finnlih ik — Ge 
danfe, Begriff, Idee — das If für fle inhaltlos, gegenſtand⸗ 
108, leer. ö 


Wenn man nun erwägt, daß die nämlichen Begriffe, die 


für ſich als Wöftractionen der reinen Vernunſt gelten, in iger 
concreten Exiſtenz ſich als die Berhältnifie erweilen, von Denen 
die Entwidlung des Realen abhängt, jo darf man fich nicht 
wundern, wenn die Whilofephen von jcher eine gewifle Ber, 
liebe für dieſe abfoluten Formen gehabt haben. Die Bhilcjor 
phen wifien ſehr wohl, daß die logifchen Begriffe Feine Götter 
find, welche Natur und Geift beberifchen, aber fie wiſſen eben 
fowohl, daß die Entfcheidung im Proceß des Realen an die 
formalen Verhaͤltniſſe gefnüpft ift, welche daſſelbe beſtimmen 
Aus dieſer Erkenntniß erklärt fich, weshalb fie die logiſchen 
Kategorien auch als reine Wefenheiten, ald Seelen, ald die 
Mächte bezeichnet haben, an denen, mie Arifoteles fagte, Him- 
mel und Erde hängen. Es erflärt fi daraus, wie Hegel im 
Zorn über die Verachtung, in welcher die Logil und Meta⸗ 
phyſik zu ſtehen pflegt, fagen konnte, daß in der logifchen Wiſſen⸗ 
fchaft die Wahrheit gefchaut werde, wie fie ohne Hülle an und 
für fih if. Man muß jeboch folche Beichreibungen cum 
grano salis nehmen und das @infeitige, was in ihnen liegt, 
zu berichtigen verfichen. Wenn Hegel fich importirt hat, bie 
Realität und Abfolusheit des Logifchen zu verfichern, fo if dies 
nicht fo aufzufaffen, als folten Ratur und Geiſt bagegen zur 
Unrealität und Relativität herabgeſetzt werden. Es iſt eigent- 
lich ein lomiſches Schaufpiel, zu fehen, wie man ſich, indem 
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mar, fich an einzelne Ausdrücke Flammert und die Philoſophie 
nicht in ihrer Ganzheit faßt, über die ewigen Widerfprüche des 
Philoſophen verwundert, der jeßt vom Logifchen als einer ab- 
foluten, der Natur und dem Geift immanenten Macht fpreche und 
doch ein paar Schritt weiter die Berlicherung gebe, daß es 
nur eine Form, nur ein Abftractum fei. 

Die Mißverftändlichfeit über die reale Bedeutung des Lo⸗ 
giichen liegt alfo in feiner eigenen Natur, aber die Wifienfchaft 
ver logiſchen Idee joll eben über den Mißverftand aufklären 
und zum rechten Begriff der Kategorien verhelfen. In feiner 
Raturpbilofophie (S. W. VII, 18) fagt Hegel in feiner gedrun⸗ 
genen, in ihrer Ungenirtheit oft fo treffenden Kathederiprache: 

„Tas, worurd ſich die Raturphilofophie von der Phyſik unter- 
ſcheidet, iR näher die Weife der Metaphyſik, deren fich beide 
bedienen; denn Metaphufif heißt nichts Anderes, als der Um- 
fang der allgemeinen Denfbeflimmungen, gleichfam das diaman⸗ 
tene Netz, in das wir allen Stoff Bringen und dadurch erſt 
"tändlid) machen. Jedes gebildete Bewußtſein hat feine Me: 

GSſik, das inftinetartige Denfen, die abfolute Macht in uns, 
«.t die wir nur Meifter werden, wenn wir fie felbft zum Ge- 
erftand unjerer Erfenninig machen. Die Philoſophie übers 
haupt hat als Bhilofophie andere Kategorien, als das gewöhns- 
liche Bewußtſein; alle Bildung redueirt fich auf den Unterfchied 
der Kategorien. Alle Revolutionen, in den Wiſſenſchenſchaf⸗ 
ten nicht weniger, al8 in der Weltgefchichte, kommen nur daber, 
daß der Geiſt jegt zum Verftehen und Bernehmen feiner, um 
fich zur befigen, feine Kategorien geändert hat, fich wahrhafter, 
tiefer, fich inniger und einiger mit ſich erfaſſend.“ 

Wenn ich nun die gefammte logiſche Wiffenfchaft in drei 
verichiedene Discipfine, in die Lehre vom Sein, vom Begriff 
und von der per, ald Metaphyfif, Logif und Ideen» 
lehre, zerfege, fo bin ich damit nicht im Geringſten gemeint, 
die mweientliche Einheit der Metaphofif mit der Logik wieder 
aufzugeben. Ich will nur mit diefen Namen einen beftimmtern 
Begriff der Unterfchiebe der logifchen Idee ausdrüden und in 
ihnen zugleich das Recht der hiftorifchen Entwicklung fefthalten. 


Hegel Felber hat gejagt, daß feine objective — als die — 
Roſenkranz, Logik 1. 





phyſik, ale Oniologie, zu treteg habe. Die Hauptfache in mei> 
ner Darftelung iſt, Daß ich, was Hegel den objectiven Begriff 
genannt hat, in Uebereinftimmung, mit Ariſtoteles ſchon in Die 


es Metaphyfif aufnehme und Die Lehre vom Begriff von der 


Ideenlehre jcharf abfege, indem ich\zugleich aus der letztern 
Diejenigen Elemente entferne, welche dam logifchen nicht homo⸗ 
gen find. Sch behalte nur den Begriff des Wahren für die 
Logik, fchließe aber den des Lebens und des Guten davon aus, 
weil ich den erftern als lediglich der Natur, den zweiten ale 
lediglich dena Geift angehörig betrachte. ' = 
Sin vder_Eınleitung babe ich mich ausführlich über die 
Nothwendigkeit diefer Aenderung erflärt. of habe ich mic, 
gefragt, ob ich mit meiner Eonftruction nicht die einfäcr 
Gliederung von Sein, Weſen, Begriff irrig zerftöre, ob ' 
nicht, um einige vielleicht nur untergeoronete Bortheile zu er! 
gen, in wichtigeren Dingen einen Ruͤckſchritt mache Wr 
unendlichen Schwiezigfeiten fennt, die mit der B 
cher erhabenen und_abguoasıen Regionen verbun 
ſich eine Vorftelung von den Mühen und Sorge 
fönnen, die mich belaftet haben. Ich kam aber, nad) w- 
fachften Stepfls, immer wieder auf folgende Trias zurück: 
I) Realität: des Seins: -» ° . 
a) Sein; b) Wefen; c) Zweck. 
2) SIpealität des Begriffs: 
a) Begriff; b) Urtheil; e) Schluß. | 
3) Idee als Einheit des Begriffs und feiner Realitaͤt: 
a) Princip; b) Methode; c) Syſtem. 


Die von Kant angebahnte; von Hegel weiter entmwidelte 
Unterfcheidung von abftractem, refleriven und fpeculativen Be- 
ftimmungen ift hierbei fo wenig verloren gegangen, daß fie als 





: das Bildungsgefeg aller ihrem Inhalt nach verfchiedenen 
" Sphären nad ihrem univerfellen Eharafter durchaus feſtgehal⸗ 


;;ten ift, fo daß, wenn man vergleicht: 1) Sein, Begriff und 


Princip; 2) Weſen, Urtheil und Methode; 3) Zwed, Schluß 


und Syſtem, wieder unter fich iventifh find. Das Ungefuchte 


XIX 


uns Ratürlicye dieſes ganzen Juſammenhaugs muß Jedermammn 


bei einigem Nachdenken, wie ich hoffe, einleuchten. 

Tuson, daß Die Lagif ihr intimes Verhaͤliniß zur Me⸗ 
taphrſik nicht mehr aufgeben lann, haben wir, während dies 
Buch gedruckt wurde, einen jehr interefianien Beweis erhal⸗ 
en. Dr. Ueberweg bat ein durch Bellitändigkeit und 
Krif des hiſtoriſchen Materials vortreffliches Handbuch ver 
Legik herausgegeben: Syſtem der Logif und Befchihte der 
logiſchen Lehren. Bonn 1857. Er definirt $. 1. die Logif 
MB „Die Wiftenichaft von den normativen Geſetzen oder den 
ealgefegen der wmerfichlichen Erkenniniß.“ Er ertlärt, daß 
we og als Erkenntnißlehre die Bitte zwilchen der ſub⸗ 
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Atetiviſigch-ſormalen und der mit der Metaphyſik 


Serntifieirten Logik halten ſoll und verſteht unter der 
eine feiche, welche mit den Geſetzen des Erfennend zu⸗ 
glei den aligemeinfen Inhalt aller Erfenntniß darſtellen 








7 falſch iſt, ba zum allgemeinſten Inhalt aller Er⸗ 
taphimiſ auch Natur und Geiſt gehören würden, welche fie, 
ie Billenichaft nur der abſoluten Form alles Realen, 
5 Fi aueſchließt. Das Hybride jedoch, was dem britten 
Theil der Hegelſchen Logik in feiner Ausführung noch an- 
klebi un) die eigentliche Intention ihres Schöpfer® noch ver 
vente, gibt Ueberweg eine gewiſſe Berechtigung au jemer 
Drjchreibung. Nach feiner Definition dürfen wir uns nicht 
swunbers, ivenn er feiner eigenen Darftellung eine pſycholsgi⸗ 
iche Einleitung mit der Wahrnehmung, Anſchauung und Bor. 
ſtellung gibt. Hinterher verſchwindet bie pfochologifche Hals 
tung und es bleibt nur Das logüche Element als ein Mecha⸗ 
nismus der Denkoperationen übrig. Das ſehr Merkwürbige 
iR aber, daß Ueberweg zu jeder Erfenntinißform eine 
Eriftenzform als Barallele aufgeftellt bat. Dem Ber 
griff nach Inhalt und Umfang. coorbinirt er das Weſen nnd 
.bie Gattung; dem Urtheil die Relationen als Die ſynthetiſchen 
Grunpverhältuifie; dem Schluß die reale Geſetzmaͤßigkeit; dem 
Spftem bie Gliederung der Dinge. Welch' großes Zugefländ- 
nis für Die Hegeliche Logik! Wenn Ueberweg fi das um 
z n* 


| —22 ſoſern es auf die Hegelſche Logik gemünzt if, ' 
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XX 
gekehrte Problem ſrellte, zu den Eriſtenzformen die entſprechen⸗ 


den Erkenntnißformen zu ſuchen, wuͤrde er dann nicht eben 
ſo von der Gattung auf den Begriff, von der Relation auf 
das Urtheil, von der realen Geſetzmaͤßigkeit auf den Schluß, 
von der Gliederung der Dinge auf das Syſtem kommen 
müſſen? Wuͤre alfo nicht ſchließlich die Einheit, richtiger, 
bie Identitaͤt vieler logifchen und realen Beftimmungen er- 
hellen? Abgeſehen bei legteren natürlich von der fpecifilchen 
Beichaffenheit ihres Inhalts. 

Wenn nun die logifchen Beftimmungen als abfolut for- 
male, al8 die nothwendigen Formen aller Realität, ald gegen 
Natur und Geiſt gleichfam neutrale Kategorien zu faflen find, 
fo muß die Probe ihrer Wahrheit dadurch gemacht werben 
fönnen, daß man fie in der Natur und im Geift als 
eriftirend nachweiſt. Sie müflen für beide eine gleiche 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit haben. Yür den Verſtand 
erfcheint diefe Seite. als ihre Anwendbarkeit in den Wiſſen⸗ 
fchaften. In meinem Syſtem der Wiflenfchaft als in einem 
Handbuch für meine Vorlefungen babe ich faft gar Feine 
Beifpiele gegeben. Hier aber habe ich e8 gethan, um bie 
Eigenthümlichkeit des abftracten Begriffs durch feine conerete 
Veranfhaulichung verftändlicher zu machen. Für Jeden, der 
bie Gefchichte der Wiſſenſchaften kennt, iſt e8 wohl unzweifel⸗ 
haft, daß die Beifpiele einen fehr großen, oft über- oft aber 
auch: unterfchägten Einfluß auf die Erfenntniß üben. Die 
meiften babeu wir von den @riechen, namentlich von Ariſto⸗ 
teles, fodann von Baco von Berulam, von Kant und Hegel 
erhalten. Es ift unglaublich, welch’ zähe Lebenskraft auch 
den geringften, oft fogar unrichtigen Beifpielen inmwohnt, wenn 
fie erft von einer Schule in Umlauf gefebt find. In ber 
Hegelihen Schule ift Die Logif von Hinrichs, Werder und 
K. Fiſcher ohne alle Beifpiele bearbeitet worden. Bei ge 
legentlichen logiſchen Erpofttionen haben die Hegelianer bie 


von Hegel gegebenen wiederholt. Ter einzige, der eine Erz. 


weiterung in dieſer Beziehung verfucht bat, it Erdmann 
geweſen. Ich Habe mit Gefliffentlichfeit der Eremplification 


5 { = e einen großen Nadyorud gegeben, um durch ihren Realismus 


eh, 
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die Rothwendigkeit der abſtracten Begriffe in's Licht zu ſetzen. 
Gar manche vortreffliche Erläuterung würde aus Mono⸗ 
graphieen über verſchiedene Themata hinzugekommen fein, 
wären ſie mir bier nach Königsberg nicht zu ſpaͤt zugegangen; 
. B. für den Begriff ver Knotenlinie des Maaßes eine 
Abhandlung von Dr. Trächfel: über das Welen und Ge 
ieg der Gefchichte, Benn 1857, die ganz darauf fußt; für den 
Begriff des Minimums und? Marimums bie interefiante 
wathematifche Abhandlung ven Dr. H. Slomann: Ver- 
such, die Differenzialrechnung auf andere als die bis- 
herige Weise zu begründen, Paris 1856 u. ſ. w. Apelts 
Meitapiyyfit aber, Die gerade in diefer Hinficht eine Fülle der 
anziehendften Anregungen zu bieten fcheint, habe ich abfichtlich 
noch zmgelefen gelaflen, weil ich fühlte, daß fie mich zu fehr 
fören würbe und ich meinen einmal eingefchlagenen Weg erſt 
für mich vollenden muͤſſe Ic habe mich, wie man wohl 
ſehen wird, gegen feine Richtung, gegen feine Arbeit ver⸗ 
ichloften. Ein Poet braucht fi nicht, wenn er product, 
um andere Dichter zu fümmern, denn feine Muſe ift die 
Phantaſie. In der Wiffenichaft aber ift es Pflicht, zu willen, 
was Andere vor und außer und ſchon geleiftet haben, weil 
man fonft zu leicht in Gefahr geräth, etwas zu thun, was 
bereitö Andere und vielleicht befier gethan haben. Man muß, 
wi wm die Erfenntmiß fördern, willen, was die Bilanz des 
/eientiföchen Capitals if. Apelt, deflen edle Gefinnung und 
defien wahrhaft wiſſenſchaftliches Streben id, fehr hoch fchäße, 
darf daher überzeugt fein, daß ich feine Metaphufif nicht 
verächtlich bei Seite, ſondern daß ich fie mur zurädgeftellt 
babe, wie ein Heer auf einem Feldzuge, nachdem derſelbe 
ſchon geordnet, wohl einer Feſtung zunächft vorübermarfchirt, 
oßne ihre Wichtigfeit zu werfennen. 

Noch eines Buche habe ich zu erwähnen, auf welches 
ich .ebenfalld feine Beziehung nehmen fonnte, weil e8 auch 
erft in meinen Befis gelangt iſt, nachdem mein Manufeript 
bereits in der Druderei war. Dies it die Logigne par 
A.-Gratry, prötre de l’orstoire de Pimmacul&e concep- 
tion. Parie 1855, 2 Tomes, Ich wurde erft durch eine 
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Kritil derſelben in ver Kovue des deux mondes barauf 
aufmerffam. Ste enthält, was das eigentlich logiſche Ele- 
ment betrifft, in der That nur die alte fcholaftiiche Syllogiſtik, 
außerdem einige damit zuſammenhaͤngenden Ercurſionen in 
das mathematifche Gebiet. Ihre eigentliche Intention ift im 
den beiden Abfchnitten des zweiten. Theils enthalten, welche: 
les vertus intellectuelles inepirdes und les sources über- 
fchrieben find und den Glauben, das Gebet, die Sacramente, _ 
das Lefen der Bibel und die Mufif als Quellen eines wahr: 
haften Erkennens empfehlen. Ich will mich bier nicht darauf 
einlafien, fondern nur hervorheben, daß der erfte Theil in ber 
Hauptfache eine ausführliche Kritif und Winerlegung ver He- 
gelfchen Logif als der pantheiftifchen bringt. Der fran- 
zöftiche Prieſter erblickt in Hegel gleichfam einen philofophifchen 
Antichriften.. Er beſchuldigt ihn der diaboliſchen Tendenz, 
die Bermunft felbft zur Unvernumft zu verfehren und dadurch 
alle Wahrheit der Intelligenz zu unterwühlen, um dem Ban- 
theismus und einem verfeinerten Fetifchismus vie Herrichaft 
zu erobern. Hegel hat, ihm zufolge, aus ver Logik eine bloße 
Enantiopoiologie gemacht, weiche das Abjurbe zum 
Inhalt und damit den Zweck bat, allgemeine Verwirrung an⸗ 
äurichten, um burch die intellectuelle Korruption das deſtructive 
Werk der Auflöfung aller Religion und Sittlichfeit zu förbern. 
Herr Gratry ift dann gleichfam der Engel Michael, der He 
gel als den logifchen Satan mit der eingelegten Lanze bes 
©laubens überwindet und dieſen Drachen in ven Abgnınd 
ſtuͤrzt. Er erfennt es daher mit Danf gegen die Borfehung, 
daß ſie die fubverfiven Irrthümer dieſes Sophiſten jegt babe 
offenbar werden laflen, vie Welt vor feiner Zerflörung zu 
erretten. ‚Herr Gratry bleibt in feiner Polemik hauptſaͤchlich 
dabei fiehen, daß Hegel die pentität der Identitaͤt und 
der Richtiventität, die Identität des Seins mit dem Nichte 
und des Guten mit dem Böfen lehre. Die erftere Be- 
ſtimmung wir ihm am Ende des erſten Theild einmal 
wegen ver Trinität fehr unbequem und er jubftituirt ihr daher 
die Kormel: la ooöxistence de l’unite et de la distinction. 


In diefer Formulirung ift der. Sap kirchlich und logiſch nach 
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ihm orthodor. Bei dem &trendant, dem Seinnichts, urgirt 
er beſtaͤndig, daß bei einem ſolchen Nivellement aller Unter⸗ 
ſchiede ja gar nicht quelque chose übrig bleibe; aber ohne 
qsekque chose zu haben, könne man doc, unmöglid) Etwas 
venfen. Die Bereinerleiung des Böfen mit dem Guten bei 
Hegel fucht er, wir werben gleich fehen, wie, authentifch zu 
beweilen Dies Beweifen ift in der That merkwürdig. Er 
führt nicht nur Hegel an, er führt ihn mit den Worten des 
dentichen DriginalS an und laͤßt, was einen eigenthümlichen 
Einvrud macht und mir in einem franzöftfchen Buche noch 
we vorgefommen tft, dieſe Worte fogar mit deutſchen Kettern 
nude. Was kann man wohl für größere Grünplichfeit 
ferem? Yu ift Herr Gratry nicht wenig flo darauf. 
Prüfen wir jedoch einen Augenblid diefe fich bruͤſtende Gründ- 
fichleit des Citirens 
Der franzoͤſiſche Prieſter wii 5. B. beiweifen, daß nach 
Hegel die Philoſophie dem Menfchen alles Interefie für das 
Recht, für feine Seele, ja für Gott ſelbſt nehmen und ihn 
zur Bleichgültigfeit dagegen herabfegen wolle. I, 194 ruft 
er auß: „„Comprenez le, nous sommes ici & l’origine 
möme de Yesprit de sopbisme; disons mieux, nous 
sommes ici au fond de l’abime, à la naissance de l’esprit 
des t&ntbres. L’esprit de sophisme est un mot trop 
feible, qui nomme peu son objet; esprit de tön&bres est 
le vrai mot. Ce mot theologique devient ici rigoureuse- 
ment philosophique et scientifique. L’origine de Pesprit 
de töntbres est done celle ci: Tuer l’Ame; la rendre 
absolument indifferente & l’existence on & la non-existence 
du monde, .de la justice;, de la verite, de l’Ame elle 
möme, de Dienl Lui öter, comme'le dit Hegel, tout 
mter&t en ces choses; la delivrer de l’inter&t de la rai- 
son pratique dont parle Kant, ost inter&t d’amour pour 
la justice et pour la verite, quiest, nous }’avons dömon- 
ze, le ressort m&me du proodde dialectique, selon Pla- 
ton et tous les philosophes. Quand le ressort est brise, 
quand l’Ame est morte, il n’ y a plus de procdde dia- 
leetique; la raison pure, isolde, abstraite, deracinde, de- 
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vient de fait, comme le veut Hegel, indifferent & l’ötre 
et au neant ete.“ Für dieſe ſchrecklichen Conſequenzen citirt 
Herr Gratry aus Hegels Werfen, VI, 172, folgende Stelle: 

„Es erfordert feinen großen Aufwan von Wis, den 
Sag, daß Sein und Richt daſſelbe iſt, lächerlich zu machen 
oder vielmehr Ungereimtheiten vorzubringen, mit der unwahren 
Berficherung, daß fie Confequenzen und Anwendungen jenes 
Sapes feien; 3. B. es fei hienach daſſelbe, ob mein Haug, 
mein Vermögen, die Luft zum Athmen, dieſe Stadt, die Sonne, 
das Recht, der Geift, Gott fei oder nidt........... In der 
That ift die Philofophie eben dieſe Kehre, den Menfchen von 
einer unendlichen Menge endlicher Zwede und Wbfichten zu 
befreien, und ihn dagegen gleichgültig zu machen, fo daß es 
ihm allerdings daſſelbe fet, od folche Sachen find oder nicht ſind.“ 

Diejen Pafſſus überfegt Herr Gratry und läßt am Schluß 
des Citats voller Empörung mit geiperrten Lettern die Worte 
druden, qu'il soit absolument indifferent, que ces choses 
soient On ne soient pas. Jeder, der Deutſch verfteht, wird 
die Worte: folche Sachen, nur auf die vorangehenden: 
Menge endliher Zwede und Abfichten beziehen können; 
der Prieker vom Oratorium der unbefledien Empfängniß ver⸗ 
ſteht aber die Seele, das Recht, Gott darunter. Sind fie 
nicht die zunächft vorhergenannten Dinge? Zwar wird Ries 
mand endliche Zwede und Abfichten Dinge nennen, indeſſen 
eine gewiſſe Scheinbarfeit bliebe vieleicht, weil jene Gegen⸗ 
fände kurz zuvor erwähnt find. Sagt Hegel aber nicht ſelbſt, 
daß es eine unwahre Confequenz fei, aus dem Sap der 
Fpentität der Begriffe Sein und Nichts zu folgern, daß es 
daflelbe fei, ob die Sonne, das Recht, der Geift, Gott, feien 
oder nicht? Verwirft er alfo nicht ausdrücklich die Confequenz, 
weiche Herr Gratıy zieht, um ihn verbammen zu koͤnnen? 
Faͤllt mithin nicht die Anklage in fich ſelbſt zuſammen? 

ber, lieber Leſer, bemerkſt du wohl jene Puncte in ver 
Mitte des Eitatd von Herm Gratey? Was bedeuten fie 
wohl? Eine Auslaflung. Und was lefen wir in biefer bei 
Hegel: „In ſolchen Beifpielen werden zum Theil befondere 
Zwede, die Rüglichfeit, die Etwas für mich bat, unter 
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gehoben und gefragt, ob es mir gleichgültig fei, daß vie 
näpliche Sache fei oder nicht jet.” Richt wahr, nun erflärt 
sch erfl, wie Hegel dazu fommt, von endlichen Zweden und 
Abfichten zu fprechen, gegen deren Dafein oder Richtvafein die 
Philofophie den Menfchen gleichgültig zu machen habe. 

Warum Hat Herr Gratry wohl jenen Sag weggelaflen? 
Offenbar, weil er dann feine Folgerungen gar nicht haͤtte 
when fünnen; weil er als Briefter ver chriftlichen Religion 
Wh doch wohl Hätte erinnern müflen, daß aud ver Chrift 
wer die Enplichfeit des Nüslichen fi erheben und mit dem 
heiligen Sänger fagen foll: Herr, wenn ich nur dich habe, 
was Trage ich viel nach Himmel und Erbe! 

Kdme vergleichen im gemeinen Leben auf einem andern 
Gebiete vor, fo wurde man es doch wohl Unrevlichkeit und 
Berläumbung nennen. 

Doc, Halt! S. 142 fagt er ausprüädlih: „Et qu’ on 
ne nous accuse pass de tronquer les texter et de les 
altdrer, quand nous les citons en partie. Nous ne citons 
que ce qui eat neöcessaire; mais nous citons le sens 
de l’auteur. Par exemple, la plus 6tonnante des iden- 
titds de Hegel, apres celle de l’ätre et «du ndant, qui 
n’est pas contestable, est oelle du bien et du mal. Or, 
nous Gtons de lui ce texte: „Le mal, reflechi em 
DOUB...... est möme ohose que la bonne intention du 
bien.“ Le texte complet est ceci: Das Böfe als bie 
innere Reflerion der Subjectivität in fich gegen das Obiec- 
tive und Allgemeine, das ihr mur Schein if, ift daflelbe, was 
die gute Geſinnung des abftracten Guten „VII, 390.” Um 
zu beweiien, daß Hegel in ver That die tieffle Verachtung 
gegen die Moral habe, fügt er noch aus berfelben Quelle 
binzu, daß nach ihm der „allgemeine Wille, pas Gute, Recht 
und Pflicht, eben fo wohl ift als auch nicht iſt.“ 

Was will man mehr? Betrachtet man aber den citirten 
Iert, in welchem es fi) um die Beziehung handelt, die im 
Gewiſſen zwifchen den Begriffen des Guten und Boͤſen ein⸗ 
tritt, fo entdeckt man, daß Hegel ganz etwas Anderes hat 
ſagen wollen, als ver Möndsphilofoph ihn fagen läßt. 
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3. B. bei dem lebten Gitat findet ſich, daß Hegel 3. Stk ber 
Encytlopadie die Subfectivität befchreibt, Die in der ab⸗ 
firacten Gewißheit ihrer ſelbſt fid, dem allgemeinen Willen 
gegenüber al® das wählende und enticheidende Subjert weiß. 
Für dieſe Unendlichkeit der Subjectivität iſt der allgemeine 
Wille (das Gute, Recht und Pflicht) eben fowehl, als er auch 
nicht iſt. Keineswegs aber fällt e8 Hegel ein, zu behaupten, 
daß es für den Willen als allgemeinen gleichgültig fei, ob das 
Gute fei oder nicht. Was aber das andere Gitat betrifft, fe 
will Segel in demfelben fagen, daß die bloße Geſinnung des 
Guten, welche fidy demfelben nicht ald dem objectiven Geſet 
des Willens untenwirft, vielmehr, worin es beftchen foll, von 
ſich abhängig macht, von - dem verehrten Eigenwillen des Böfen 
m Grunde nicht verfchieden if. Dies drädt er dadurch aus, 
daß er zu den Worten: „die gute Gefinnung des ab⸗ 
Rracten Guten“ binzufägt: „welche der Subjeetivität 
Die Beſtimmung deffelben vorbehält.“ 

Was haben dieſe Worte, Herr Gratıy, Ihnen gethan, 
daß Sie Diefelben fortließen? Vertrugen fie fich nicht mit ber 
gerühmten Gewifienhaftigfeit Ihres Bitirens? Ober erfanns 
ten Sie, daß, wenn Sie diefelben mit aufnahmen, Ihrer In⸗ 
tention, Hegel zum Leugner des Unterſchiedes zwiſchen But 
und Böfe zu machen, die ganze Spige abgebrochen warf Denn 
erft diefe Worte, welche die Beftimmung des Buten der ſophi⸗ 
ſtiſchen Willfür des Menfchen unterwerfen, erflären, wie Hegel 
hier- diefe Coincidenz des abftract guten Willens mit dem Br 
fen gemeint hat. Daß Hegel aber diefe Geſtalt eines fich für 
gut erflärenden, an ſich aber böfen Willens nicht bloo fingirt 
bat, beweiſt innerhalb der Wiffenichaft die Moral des Jefuitis⸗ 
mus, die eine außerordentliche Virtuofltät in der Kunft beftgt, 
durch einen fubzertioen Vorbehalt das Boͤſe zu einem Guten, 
das Gute zu einem Böfen zu qualifleiren. 

Wenn ich hier Herrn Gratry in einigen feiner Faͤlſchungen 
Hegels beleudytet habe, fo hat das zumächft eigentlich nur für 
bie Franzoſen ein Intereſſe. Waͤr' es darım zu thun, feiche 
Mifauffaffungen und Gonfequenzmachereien überhaupt zu ber 
leächten, fo hätten wir fie natürlich aus unferer Deutſchen Li⸗ 
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kratıtr nicht weniger anführen koͤnnen, ba es bei uns davon 
mmmelt und wir namentlich in unferer Journaliſtik einen 
völligen Pſeudohegel befigen, den man zum genuinen umge 
isuft bat, und gegen welchen ber wahre Hegel für ein Ge⸗ 
möchte gilt, das befangeme, halb verfichende, vom Muth ber 
Gonfequenz verlaffene Schüler und Fritiflofe Verehrer aus ihm 
machen Wir find, was Hegel anbetrifft, in Deutichland mit un⸗ 
ſeret Tagedorbnung längft fo weit, Hegel nur als einen Char⸗ 
latan, wie Schopenhauer ihn betitelt hat, zu behundeln und 
de profundis in foldye Wendungen einzuftimmen, wie Gratry 
fie liebt, ſtatt der eingehenden MWiderlegung ihm einfach bie 
Beripottung entgegenaufeßen: „N’ insistons pas, fagt Gratry II, 

143, wo er Anige Seiten lang Hegeld Definition des Diffes 

sentiald abbruden läßt, sur les details de ce risible et au- 
decieux delire du sophiste enivre, qui appelle bonne dia- 
lectique sa dialectique retournde, et qui nomme sophistique 
la dialectique de Platon, d’Aristote, de Leibnitz, de tous 
les philosophes du premier ordre sans exception, et celle 
de tous les hommes, sauf’ Hegel et Gorgias. Mais on 
pe critique pas un homme ivre, on le möntre & ceux 
qui aursient besoin de cette vue.“ 

Der Deutfche Lefer würde jedoch fehr irren, aus Gratry's 
Logit ven Schluß zu machen, daß Hegel von ber Franzöflichen 
Sueratur überhaupt ähnlich verftanden würde. Dies if keines⸗ 
wegs ver Kal. Ich will von dem rabicalen Kriticismis weg⸗ 
fehen, der bei den Framzoſen durch Broubhon, Guepin, Ewer⸗ 
bei, Pelletan, Pequeur, Taine u. 9. fogar den Deutfchen 
Sunghegelianismus einheimifch gemacht hat. Es gibt auch 
Befirebungen, welche bie. Franzoſen mit dem wirklichen Syſtem 
Hegels befannt zu machen fuchen. Am Rothwendigfien dazu 
wären lieberfegungen, wie Wallon und Siomann 1854 He 
gel® fubjective Logik, Benard feit 1840 die Aefthetif bearbeitet 
haben. Dieienige Schrift aber, die nach meinem Urtheil bie 


vellendeiſte ift und, wenn fie in’6 Deutfche überfept würde, - . % 


auch für wiele Deutfche ein tiefered und richtigeres Verſtaͤndniß 
Hegels zur Folge haben würbe, ift das Buch vom Brofefior 
Dr. Vers: Introduction & la philosophie de Högel. 
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Paris 1855. Die franzoͤſiſche Sprache beſigt einmal durch 
die formale Logif ihrer Gonftruction einen Zwang zur Ber 
beutlihung, der bier die herrlichſten Früchte getragen hat. 
Ueberdem bat Vera aber auch die Geſchichte der Philefophie 
mit gründlicher und umfaflender Kenutniß in der glüdlichfen 
Weile herangezogen. 


So eilig bei und der fleinfte franzöfifche Roman, das un- 
bedeutendfte franzöftiche Drama überfept, früher fogar nachge- 
drudft wurde, fo ift doch die Befanntfchaft der Deutfchen Bhi- 
(ofophen mit der Branzöfifchen und Belgifchen Philofophie in 
der Regel eine außerorbentlich geringe. Aber die Bervegung 
der Philoſophie in Frankreich und Belgien wird, mit ſpeciell⸗ 

ſter Bezugnahme auf die Deutſche, eine immer jebhaftere und 


i R wir haben Dr. Bona Meyer bei und großen Dank zu 


\wiffen, daß er fich dem Gefchäft unterzogen hat, die Deutiche 
‚Literatur mit der Entwidelung der neueren Sranzöftfchen Phi- 
lofophie in fritifchen Iournalberichten vertrauter zu machen, 
nachdem bie dahin dad Magazin für Literatur des Aus— 
landes fait die einzige Quelle gewefen war, aus welcher die 
Meiften einige Kenntniß der Franzoͤſiſchen und Belgifchen Phi⸗ 
lofophie gefchöpft hatten. 


Was die Darftellung anbetrifft, fo babe ich mid, bemüht, 
vor allen Dingen deutlich zu fein. Ich bilde mir ein, daß 
jeber gebildete Mann — denn für Frauen fchreibe ich freilich 
nicht — dies Buch zugänglich finden muͤſſe, vorausgefeht, daß 
er ven Ernft mitbringe, wirklich denken zu wollen, denn ohne 
diefen Ernſt wird man auch die Afthetifch genommen fchönften 
Darfteltungen der Bhilofophie, von einem Platon und Plotin, 
einem G. Bruno und Schelling, für ungenießbar und lange 
weilig halten mäflen. Ich babe fo viel möglich Deutſch ge- 
fchrieben, ohne jedoch fo weit darin zu geben, als mein ver- 


ehrter Freund Dr. Biedermann, der in jener Wiſſen⸗ 


fhaftslehre, ohne in die Abwege eines gefuchten Burismus 
zu verfallen, eine faft ganz Deutfche Terminologie durchgeführt 
hat. Ich geflche, daß ich, indem ich bie firenge Blafif feiner 
Arbeit bewundere, zu einer ähnlichen Keufchheit der Sprache 


XXIX 


mich nicht babe entſchließen fünmen, weil ich ſchon ein zu alter 
Schriftſteller bin und bereils der Gewohnheit eines gewiſſen 
mir eigenthuͤmlich gewordenen Styls unterliege. Was mein 
achliches Verhaͤltniß zu dem zweiten Theil von. Biedermanne 
Vifenfchaftsichre betrifft, der mir von großer Wichtigkeit zu 
fein fcheint, fo kann daffelbe erft im zweiten Theil dieſer Schrift 
zur Erörtermg gelangen. Wenn ich nun aber auch deutlich 
und jedem Bebildeten verſtaͤndlich zu fchreiben gefucht babe, fo 
erwarte ich doch deshalb nicht, Daß man mir dies auch zuge- 
chen werde, weil ich die Kürze und Gedrungenheit liebe, welche 
dem eigenen Denfen des Leſers auch noch etwas zu thun übrig 


Mi. Des Ideal heutiger Popularphiloſophie befteht darin, u 


ven Leer wie einen Schulfnaben zu behandeln, ibm uber 

zugleid, während man ihn für fo unmiflenb und gedan- 
ſenlos als möglich Hält, zu fchmeicheln und ihm Durch phrafeo- 
logiſchen Pomp die Einbildung beizubringen, ale hätte er im 
Ku die jchwerften Probleme verſtanden. Diefen breiten Styl, 
der dem Leer auch, nicht den Fleinften Zwifchenfap zu ergänzen, 
nicht Die kleinſte felbftverftändliche Folgerung felber zu machen 
zumutbet und mit feiner aufpringlichen Berftanbesflarheit gleich“ 
fam ein Gemälde ohne Schatten liefert, werde ich nie fchreiben 
temen. Yür die pedantifche Gravitaͤt eines Hausbadenen Schul⸗ 


tons aber werde ich vielleicht, wie ſchon oft, durch meine Nei- 


gung zum Scherz Aergerniß erregen, allein ich fehe nicht ein, 
weshalb die hoͤchſte Würde fireng wiſſenſchaftlicher Unterfuchung 
wicht zumweilm am rechten Ort mit der Anmuth des Scherzes 
gepaart fein dürfte. 


Noch habe ich zwei Puncte zu berühren, bei deren Nb- 
handlung ich der Erwartung des Leſers vielleicht nicht genüge; 
der eine betrifft die Darftellung des Anfangs, der zweite den 
Begriff des Widerſpruchs | 


Bei dem erfieren babe ich abfichtlich die — Kürze und 
Einfachheit beobachtet, um nicht durch weitläufigere Exrpofition 
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und durch ausführlichere Kritik entgegenſtehender Meinungen 


am Ende wieder Mißverſtaͤndniß hervorzurufn. Man ver- 
miſcht oft bei dem Anfang der Philoſophie Drei ganz verfchier 
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dene Begriffe 1) den des ſubjertiven Anfangensé, der in 
unfer Bewußtſein, zuletzt in unfern Willen fällt und nichts 
Anderes ift, als der Entfchluß, denken zu wollen; ein Ent- 
fchluß, der ohne ein Bedürfniß des Denkens, alfo ohne eine 
Bildung, die bis zur Wöftraction vorgedrungen ift, unmöglich 
fält. . An dieſen Anfang denkt man ſehr begreiflich zunächfk. 
Eben fo begreiflich ift aber, daß er in die Pſychologie ge 
hört, welche die Geſchichte der fublectiven Intelligenz zu emt- 
wieeln hat. Unter Anfang wird 2) das abfolute Princip 
verfianden, welches den totalen Grundbegriff einer Philoſophie 
ausmacht. Dies ift, wie ich oft zu wiederholen genöthigt ge 
weſen bin, für die Hegeliche der Begriff Gottes als des ab- 
foluten Geiſtes; ein Begriff, den fie für das wiffen- 
ſchaftliche Erfennen zum letzten Reſultat der geſammten 
Entwickelung des Syſtems macht, obwohl er das Realprin- 
cip aller ihm vorangehenden Pofitionen, ihr fchöpferifches Prius 
iR. Gott wird, was er it, nicht erſt Durch Verm it⸗ 
telung der Logifchen per, der Natur, des Menſchen und 
feiner Gefchichte. Er ift in Bezug auf fich, was er iR, an- 
mittelbar. Uber der Begriff Gottes, ald ver abſolute 
Begriff des abfoluten Seins felber, forbert chen deshalb Für 
uns als erfennendes Subject die abfolute Bermittlung, 
die in ihm fich aufhebt. Hieraus folgt, daß der erfte Begriff 
des Syſtems zwar ein folcher fein muß, ver im Begriff Gottes 
al8 ein nothiwendiges Moment beffelben enthalten ift; allein es 
folgt auch nicht weniger, daß dieſer erfte Begriff noch am Weiteſten 
davon entfernt ift, von Gott einen adäquaten Begriff zu geben. 
Hier aber ift e8, wo man die Hegelfche Philoſophie mißzu- 
verftehen noch immer nicht aufhört, indem man den erften Be- 
griff, mit welchem fie anfängt, mit ihrem Realprincip identi⸗ 
flirt. Man ninmt den Begriff des abftracten Seins für 
das abſolute Princip, aus welchem fie Alles in der Weife ab- 
telte, wie es in der debuctiven Methode gefchieht, 3 B. bei 
Spinoza aus dem Begriff der Subſtanz. Iſt man erſt in 
dieſen Irriveg eingetreten, fo tft nicht zu verwundern, wenn 
man auf ihm zulebt mur gu einem ®ott gelangt, der, ohne ur⸗ 
eigene Selbfftänbigfeit und Freiheit, nur der bialeftifche Pro⸗ 
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eos der Natur und Geſchichte fein fol. 3) Endlich hat aber 
Anfang den Sinn vegjenigen Begriffs, mit weichem die Phi- 
jsiophie als fuftematifche Zetalität ſich eröffnen muß. Dies 
kann fein beliebiger Begriff fein. Die Bhilofophie als Syſtem 
enthält im ſich Den Gegenſay des abftracten Idealismus der 
legiſchen Idee und des concreien Realismus der Natur, der 
kh im dem Spealrealismus des Geiſtes als des fein eigenes 
Sean denfenden und wollenden aufhebt. Der erfie nothwen- 
ige Begriff, den das Denken als Broduct feiner totalen Ab⸗ 
ſtaction oder Borausfegungslofigkeit hervorbringt, iſt Der des 
Seins überhaupt, das in diefer Allgemeinheit praͤdicatlos 
in. Das Sein if. Dies ift die erfte unabweisliche Beltim- 

wung ab objectiver Anfang ver Philoſophie. Bio dahin 

wärde aud wohl beifällig mitgegangen werben. Run leitet 
Gegel aber aus dem Begriff der Präpicatiofigfeit den Begriff 
des Richts ab. Diefer Fortgang ift ein für das Denken con- 
iequenter und ift innerhalb der Geſchichte der Religionen und 
VPhiloſophien in den mannigfaltigften Wendungen audgefprochen. 
Wird er aber in der Weife ausgedrüdt, daß das Richtfein 
mis dem Sein daffelbe fei, fo erzeugt dies Die Vorſtellung, 
ale ob das Sein geleugnet werben ſolle Es wird dem 
Denkgeſetz des Widerſpruchs damit recht eigentlich vor den 
Kopf geflogen, weil dann das Sein zugleich affirmirt und nc- 
girt wird. Sch habe mich daher zu zeigen bemüht, daß die 6 
Richtfein nur den Begriff der BeRimmungslofigfeit 
sum Snhalt hat, keineswegs aber den Widerfinn behauptet, 


daß das Sein nicht fei. Nichtfein if bier im Sein nur die , 


Möglichkeit ver Beftimmung, wie Died aus dem Begriff des 
Werdens erhellt, der ohne den Begriff des Seins fo wenig 
ale ohne den des Nichtfeins zu denken if, was feit dem 
Beatonischen Parmenides für eine- ausgemachte Wahrheit 
in der Bhilojophie gelten ſollte. Welche Berfuche man aber 
machen möge, andere Begriffe als die für den Anfang nothr 
wendigen aufzuſtellen, fo wirb es vergeblich fein, weil alle 
andern 5. B. Identitaͤt, Unzerfchied und Grund, oder Subflanz 
und Accidenz oder Ding und Eigenſchaft, Subſtanz und Sub- 
ject, Subject und Obiect, Ich und Nicht⸗Ich u. f. w, dieſe 
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Begriffe von Sein, Nichts und Werden als die einfachern 
fid) vorausfegen. Das Sein des Nichtfeins als eine Beftimmt- 
beit des Eeind felber zu denken, wird jedem Neuling im Denken 
der immer noch an die finnliche Anfchauung gefeflelt ift und 
noch immer zum Anbalt für fein Denken, wie Herr Gratıy, 
quelgue chose bedarf, als die ungeheuerfte Baradorie erfcheinen, 
weil, daß das Nichtfein nicht Ift, der Bleatijche Standpunct, 
ihm einleuchtender if. Mit dem Begriff des Werdens aber 
muß er fofort die Ginheit des Seins und Nichtſeins denken; 
eine Ginbeit, in welcher natürlich dieſe Begriffe nicht mehr 
find, was fie in der Sfolirung der crelufiven Abflraction wa⸗ 
ren, gerade wie Salpeter, Schwefel und Kohle als Pulver 
aud) zu etwas ganz Anderem werben, als fie in ihrer Ifoli- 
rung find. In der zweiten Ausgabe feiner Logik bat Hegel 
in der That auf das Erichöpfendfte alle Einmwärfe gegen ſei⸗ 
nen Anfang durchgenommen und gezeigt, daß, wenn bie Phi⸗ 
lofophie mit dem Begriff des Anfangs anfangen müfle, derfelbe 
doch ohne den Begriff des Werden nicht denkbar fei. 


Nichts aber ift wunderlicher und ungerechter, als wenn 
man, die Hegelfche Philojophie zu beurtheilen, bei dieſen dürf- 
tigen, elementaren Beitimmungen des Anfangs der Wiffenfchaft 
ftehen bleibt, in ihnen den eigentlichen Kern ihrer Speculation 
erblickt, fie beichuldigt, Alles in einen ruhelojen Broceß aufzu: 
löfen und ſich nicht die Mühe nimmt, bis zum Begriff der 
Idee vorzudringen, aus welchem doch erft nach rüdwärtd auf 
die Natur des Anfangs das rechte Licht fallen kann. 


Der zweite Bunct, den ich noch erwähnen muß, iſt ber 
Begriff des Widerſpruchs. Man hat behauptet, daß die 
Hegelfche Philoſophie denfelben zum Princip ihrer Methode 
gemacht habe und es ift auzugeben, daß Hegel die große Be- 
deutung des Widerfpruchs oft auf das Nachbrädlichfte accen- 
tuirt hat. Allein, wenn man gemeint ift, ihn zu befchuldigen, 
nur den Widerſpruch für das Wahre und Wirfliche 
zu halten und wenn man dem PBublicum das Seinnichte und 
Janein beſtaͤndig ald die angeblich höchfte Weisheit Hegelfcher 
Logik in die Ohren fchreit, fo ift das ein völliger Unſinn. Es 
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M biejetbe Leichtfettigfeit, mit welcher man Hegel als den lächer« 
lichen Zafchenfpielee fchifdert, der nus dem Nichts Alles zu ent« 
wideln unternehme. Sch habe .mich daher bemühet, den Begriff 
des Widerſpruchs fer deutlich als mir möglich darzuſtellen, 
bemerke aber, Daß ich ihn Hier, in ver Metaphyſik af nach 
keiner vealen Geftaftung abhandeln konnte, daß er aber noch 
memul :vortenmen wird, in der Logik bei der Lehre vom Ur⸗ 
teil und in ter Ideenlehre bei dem Begriff des Negativen 
der Bermittiung. Bei der jegigen Abhandlung habe ich beſon⸗ 
ders folgende Puncie berüdiichtigt. 


Bere die Unterfcheivung des Gegenſatzes vom Wider⸗ 
ſytuch wei, wie nicht zu leugnen, beide Begriffe oft vermiſcht 
werden. Der Grund hierzu liegt darin, daß der Ausdruck Wis 
deiſpruch fernchl auf Den Begriff der Contradietion als ben 
ber Gentranietät angerwenbet, unter dem ber Contradietion 
aber nicht nur Die einfache NRegation eines Präpicats, ſondern 
auch der Sag des Pofitiven und Negativen verflanden wird, 
ſoſern er jagen wall, daß einem Subjerte oder dem Prädicate 
eines Subjectes die Exiſtenz nicht zugleich zugefprochen und 
abgefprochen werben. kann, woraus der Sat bes ausgeichlofienen 
Dritten folgt, daß, wenn von demſelben Dinge etwas nicht 
gleich bejaht und verneint werden Tann, ihm nur eine biefer 
enigenengeiehten Beftimmungen beigelegt werben dürfe. Inſo⸗ 
fern jede derſelben die andere von fich ausfchließt, wird dieſer 
Sag wieder in bem bes aͤusgeſchloſſenen Mittleren verwan⸗ 
delt, Daß eine die. Entgegengeſetzten vereinigende Beftimmung 
wsmöglich fein fol. Alle diefe Begriffe find relativ vollkom⸗ 
wen wahr und müflen im Denen ihre Berechtigung haben. 
Allein wenn bei ihnen füchen geblieben, wenn ihre Einfeitig- 
keit und ihr innerer Zufammenhang nicht erfannt wird, fe 
werden fie unwahr und führen zu lauter Berfälfchungen 
des Dentens. Der Sa der Contrabiction in feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Faffung bezweckt nur das Feſthalten der Identität. 
Weil aber die Logifen ihn mit dem Begriff der Contrarietät 
vermiſcht und in dieſem auch sine Unmöglichfeit des Zugleich“ 
ſeins entgegengefepter Praͤdicate in demfelben Subiecte erblidt 
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haben, fo hat eine Berfeichtigung ber Logik und Metaphuft 
Daraus entlichen müflen. Die Realwiftenichaften konnten aber 
den Begriff des realen Widerſpruchs nicht entbehren. Sie 
erfanden fidy daher ihre eigene Logik und Metaphyſik und gaben 
dem Gegenfas wie dren Widerfpruch andere Benennungen, 5.8. 
Bolarisät und Antagontsmus in den phyflichen, Eollifien und 
Conflict in den biftortfchen Wiſſenſchaften. Es find faft hundert 
Jahre her, Daß Kant 1763 in feiner Abhandlung üäber die 
Einführung des Begriffs der negativen Größen in vie Welt: 
weisheit gegen die damalige formale Rogif, beſonders gegen 
Erufius, den Unterfchied der bloß logiſchen Eontradietion für die 
Denkbarkeit eines Begriffs und der realen Contrarietät ala 
eines vollkommen denkbaren und thatfächfich eriflirenden Wider⸗ 
fpruch& mit einer Yülle anregender Beifpiele hervorhob. (S. vie 
Abhandlung in meiner Ausgabe, Saͤmmtl. Werfe, J. 113 ff.) 
In meiner Sefchichte der Kantfchen Philofophie, 1840, 139 ff. 
babe ich zu erflären verfucht, wie es wohl gefommen, daß Diefe 
Abhandlung fo gänzlich in Vergeffenheit gerathen. Selbſt die 
Herbartiche Schule hat ihr weniger Aufmerkfanfeit gewidmet, 
als man nach dem Umſtande vermuthen ſollte, daß Kant darin 
den pfychologiſchen Calcul zuerft mit beffinimten Größeverhält- 


niſſen verfuchte. Aus der logifchen Eontradietion, fagt Kant, 
- folge Nichts, aus der realen Oppofition folgt Etwas. Jene 


führt zu einem irrepraesentabile, das fich felbft gerfkört, dieſe 
zu einem cogitebile, in melchem die Regativität der Entgegen- 
ſetzung vollfommen als eine pofltive möglih if. In der Be 
fehreibung der Grundregel für die Realenigegenfegung fagt er 
unter Anderm: „Die Reafrepugnanz findet nur ftatt, infoferm 
zwei Dinge ale poſitive Gründe eins vie Folge des andern 


aufhebt. — Die einander widerftreitenden Beſtimmunqen müflen 


4) in eben demſelben Subjecte dngetroffen werden. Denn gefcht, 


Hes fei eine Beftimmung in einem Dinge und eine andere, welche 
man will, in einem andern, fo entfpringt baraus feine wirk⸗ 
liche Entgegenfegung. 2) Es kann eine der opponirten Bes 


Runmungen bei einer realen Entgegenfebung wicht das contra> 
dictoriſche Gegentheil der andern fein, denn alsdann wäre ber 
Widerſtreit logiſch und — unmöglih. 3) Es kann eine Be- 
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kimmung nicht etwas Anderes verneinen, als was buch bie 
andere geſetzt if; denn darin liegt gar feine Entgegenſetzung. 
4) Sie fönnen, infofern fie einander widerftreiten, nicht alle 
beive verneinend fein, denn alsdann wird Durch feine etwas 
geſetzt, was durch die andere aufgehoben würde. Demnach 
mähen im jener Realentgegenſetzung die Prädieate alle beide 
voſitis fein, doch fo, daß in der Berfnüpfung fich die Folgen 
in vemfelben Subjecte gegenfeitig aufheben. Auf folche Weiſe 
ſind Dinge, veren Eins als die Negative des Andern betrach- 
tet wird, beibe für ſich betrachtet, pofitie, allein in Einem Sub» 
te verbunden, iſt die Kolge davon das Zero.” Den größten 
Theil er Abhandlung Hat nun Kant mit dem Auffuchen von 
Deifpielen angefüllt, daß Unluft negative Luſt, Schulden 
segatived Bermögen, Berabiheuung negative Begierde, Haß 
negative Liche, Haͤßlichkeit negative Schönheit, Tadel negativer 
Ruhm, Kälte negative Wärme, Bergeben negatives Entſtehen, 
Abſtraction negative Aufmerkſamkeit u. f. w. Gegen Ende 
merft er, daß noch viele Geheimniſſe in der Realoppofition lies 
gen, die er nur andeuten will, indem er einen Unterſchied zwiſchen 
der potentialen und actualen Entgegenfekung macht. 

Sodann habe ich bei dem Begriff des Widerſpruchs ſelbſt 
ven affirmativen vom negativen unterfchieden. Unter Dem 
exfieren verfiche ich die Unruhe des productiven Triebes; unter 
wem zeiten die Selbfivernichtung eines Weſens durch eine feis 
nem Begriff widerfprechende Entwiclung. Die erftere if} eine 
feinfollende, die zweite eine nichtfeinfollende. Der erftere wirkt 


confervativ, Der zweite deſtructi. Bei der Auflöfung bed Wir 


derfpruchs habe ich ebenfalls Die affirmative der Berfühnung 
der Extreme und die negative der Pſeudoaufloͤſung unterfchieden. 

Bei dem Abjurben endlich ald der contradictio in adjecto, 
daß etwas zugleich bejaht und verneint wird, indem das Prä: 
dicat Das Subiret aufbebt, habe ich bemerflich gemacht, daß 
allerbinge Das Abfurde als Wahrheit undenkbar if. 
66 if unmöglid, weil es fich widerſpricht. Allein hieraus 
folgt nicht, Daß es nicht eriftiren könnte. Das Undenfbare 
im Sins ver Wahrheit fann auch nicht eriftiren;. einen 
vieredigen Kreis konn Niemand denken und baher auch nicht 
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zeichnen; das Undenkbare Tann aber fehr wohl als Schein ober 
als Wahn und aus feiner Täufchung folgende Hanbkumg 
empirifche Wirflichfeit haben; Pascal erblidite, nach einem 
Eturz feines Wagens auf einer Brüde in Paris, ſtets einen 
Abgrund auf einer Seite neben fih. Er vriftixte nicht. Ge 


‚war abfurd, fich Davor zu fürchten. Aber für ihn war ver Ab 


grund da und er zitterte vor ihn. Sancho Panſa fiel eines 
Abends in einen niedrigen Graben. In ver Dunfeiheit glaubtr 
er am Rande eined Abgrunds zu ſchweben und arbeitete aus 
alien Kräften, ſich vie Nacht uͤber in derſelben Rage zu erhalten. 
Wir lachen über ihn, denn ein paar Fuß tiefer Hätte er auf 
ben fchönften Raten fchlafen koͤnnen; ‚aber würben wir ‚nicht alle 
bei der gleichen Vorftellung ung, wie Sancho, benommen haben? 
Das Lächerliche ift fo gut als das Verrückte voll abſurder 
Widerfprücdhe, denen aber deswegen nicht die fnbiective, auch zu 
verfehrten objertiven Aeußerungen treibende Wirllichkeit fehlt; 
eine Wirklichkeit, die une befuftigt oder beftommen macht, weil 
fie in beiden Fällen die Illuſton einer Möglichkeit involvirt vie 
niemals wirklich werden fann. 

Wenn ich dieſen erfin Theil metaphyſiſche Rogit 
betitelt habe, fo Habe ich damit ausbrüden wollen, daß an und 
für fih die Logik die Eine Wiſſenſchaft ift, von "welcher :ol 
Metapboflf nur einen Theil ausmacht. Die logtihe Bit 
ſchaft überhaupt hat zu ihrem Gegenſtand den Begriff ver weis 
nen Bermunft, d. b. der Vernunft im abfiwacten iement es 
Denkens. Definirt man die Logik als die Wiflenfehaft des 
Denfens, fo it das nicht genägend, weil dann allerdings 
auch bie pfychologifche Entwidelung des Denkens darunter ver 
flanden werben Tann, bie weiterhin leicht, wie gerade unfere 
iegige Epoche zeigt, dazu führt, die Logif aus den Sprachfor- 
men beraustefen zu wollen. Definirt man daher vie Logif ale 
bie Wiftenfchaft von ven Befegen bes Denkens, fo iſt das 


ſchon genauer, weil damit die objecive Selbſtſtaͤndigkeit der 


logifchen Beftimmungen für fich anerfamnt wird, denn dad 
Denken ſubjectiv fich unterwerfen muß. Indeſſen Kann much 
hier noch, wie es audy gewöhnlich geſchicht, bie pfychologiſche 
Faſſung, weil fie ſich für die padagogiſche Manipulation wie 
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für Me Bopuleritäd empfiehlt, beibehalten werben, wenigſtens 
für dig Einfeituagen. Der Dualismus von Denken und Sein 
wir» dabei ats ein fich von felbft verſtehender vorausgefeht. 
Die Logik if aber die Wiſſenſchaft von den Gefepen des Den- 
tens, welche zugleich die Geſeßze des Seins ausmachen. 
Ein DOrganon des Erfennend des Seins vermögen die Geſetze 
des Denkens nur deswegen zu fein, weil file zugleich die allge: 
weinen und nothwendigen Beitimmungen find, in denen fich das 
Erin bewegt, worin übrigens bie befondere Beichaffenheit fei- 
aes Irhalus beftchen möge. Diele Beſtimmungen bängen durch 
ſih feib miteinander zuſammen. Sn ihrer Bereinzelung find 
We uns auch fehr wohl befannt und geftchen wir ihnen bie 
Unmabgängipleit vom unfenn fubjectioen Denken zu. Wir fagen, 
wer ben Unterjchieb denkt muß anch die Spentität; wer Das 
Beien, auch feine. Erſcheinung; wer das Ganze, auch den 
heil; wer die Urfach, audy die Wirkung; wer das Allgemeine, 
and) das Befondere; wer das Printip, auch die Evolution 
u. f. w. benfen. Das Schwierigere aber ift, dieſe, für die An⸗ 
werbung im gewöhnlichen Gebrauch ifolnten ‚Kategorien in 
ihrem eigenen Zufammenhang zu erkennen und bamit 
bie. Einſicht zu gewinnen, Daß fie ben abftracten Grundriß 
aller erſcheinenden Wirktichfeit erhalten. Dies ift bie. Aufgabe 
ver logifchen Wiffenfchaft überhaupt. 

Eie hat die Vernunft, aber ala abftracte zu ihrem Gegen: 
Rande. Abſtrahirt wird nämlich bei ihr von des Eriftenz det 
Vernunſt in der Natur und im Geiſt. Als Die allgemeine und 
nothwendige Form alles Denkens und Seins ift die logiſche 
Idee der Ratur und dem Geiſt coorvinirt. Infofern Watur und 
Geiſt nicht anders, als in diefer Form, erifliren koͤnnen, fine 
fie derfefben ſubordinirt Wiederum aber, fofern bie reine Bars 
nunft Iebiglich in der Natur und im Geiſt Realität hat, iſt 
fie, als die abſolute Korm, diefem concreien Inhalt fubordinirt. 
Un fi d. b. im eigenen Zufammenhang ihrer Beſtimmungen, 
MR fie unperfönlih. Da fie aber von dem Geiſt ale vie 
von feinem Weſen untsennbare Nochwendigkeit gedacht wirt, 
Ri fe in tm perfönlih. :@r ift der in ihr fich denkende 
Logos. : Die Bernunf iſt daher in ihrem reinen Begriff nicht 
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test, als ob das Nichts ihren Inhalt ausmachte, ſondem fie 
bat an den logiſchen Beſtimmungen ihren ſpeciſiſchen Inhalt, 
gerade wie Niemand die reine Mathematif ober Die reine 
Grammatik leere Wifienichaften nennen wird, obgleich auch 
fe es mit Kormen zu thun haben, die wir relativ abfiracte 
nennen. 

Wenn nun der Begriff der Metaphpfif hier auf den 
Begriff der fogenannten realen Kategorien. des reinen Seins: 
Eein, Weſen, Zwed, eingefchränkt wird, fo entſpricht viele 
engere Begrenzung nicht der gewöhnlichen Vorſtellung, nach 
welcher fie die hoͤchſten Principien aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten enthalten fol. In welchem Sinn bie Hegelfche Philo⸗ 
fophie dies ebenfalls von ihrer Auffaffung der logifchen Wiſſen⸗ 
fchaft behaupten darf, namentlich wenn man nicht vergißt, 
daß fe auch die Ideenlehre im ſich begreift, liegt auf ber 
Hand. Die Metaphyſik fol aber, nach der bei Vielen noch 
eurrenten Borftellung von ihr, in nuce die Grundlagen zur 
Raturwiffenichaft in der Kosmologie, zur Wiſſenſchaft des 
Geiſtes in der rationalen Pneumatologie und zur Wiſſen⸗ 
fchaft des Cotteßbegriffe in der rationalen Theologie 
enthalten. Dies ift aber ein zu weiter Imfang, ber durch 
eine verworrene und bunfle Borftellung von dem, was man 
Princip nennt, hervorgebracht wirb, denn die Natur und ber 
Geift machen den Gegenftand ber beiden anbem Theile ver 
Philoſophie neben der Logif aus. Gegen diefelben fann, wie 
Hegels eigene Mißgriffe im ver Bearbeitung der Ideenlehre 
beweiſen, die Metaphyſik Eeine innere Grenze ziehen. Läßt fie 
ſich darauf ein, fo wird fie sur ganzen Philofophie, wie 
‚in der That Hegeld Logik eine foldhe Geftaltung in einem 


merkwuͤrdigen Buch erlebt bat, — von dem von dem früh 


verfiorbenen Ferdinand Weber: Die Conſtruction des abſo⸗ 


„1“, huten Standpunktes und das Syſtem des abſoluten Idealiscus, 


Rinteln und Leipzig 1840, zu welchem fen Freund Karl 
GHinkel noch eine Erläuterung herausgab. Hier wurde, was 

Hegel die Objertivität des Begriffs nennt, zur Naturphiloſophie, 
die Idee zur Philofophie der Geſchichte. Die Folge «ber, 
wenn die Wiflenfchaften der Natur und des Gries ſchon im 
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vie Metaphyſtt oder Logik hereingenommen werben, kann nur, 
ſobald es „u dieſen Wiſſenſchaften ſelber kommt, eine Wie⸗ 
derholung fein, falls man fie nämlich philoſophiſch und 
wicht bloß empiriſch behandeln wil. Die Raturphilofophie 


; D. muß Doch den Begriff des Raums und der Zeit, = [ = 


rd 


Materie und Bewegung, des Atoms und ber Kraft, 


Mechanismus und Organismus, auseinanderjegen. Ich An — 
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wenigſtens nicht, was fie ſonſt zu thun hätte. Wenn nun 7 \ 


vie Begriffe in ver Metaphyſik auch ale phyſiſche bereite 
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mn fein folen, fo wird die Tautologie unvermeidlich. , - 


Es entiteht eine unfichere blos quantitative Begrenzung, 
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die teine wirkliche, willenfchaftlich präcile iſt. Die Unzulaͤſſig⸗ 


teit aber, meiaphyſiſche Kategorien, wie Einfachheit und Zu⸗ ante. 


jammengejebtheit, Endlichkeit und Unendlichkeit u. dgl., auf 
einen empiriich aufgenommenen Gegenftand nur äußerlich an- 


29 
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umoenden und das Urtheil über das Zufommen einer Kater - 


gorie nur arus der fonftigen Bekanntſchaft mit den Begriffen 


Belt, Serie, Gott, zu entfcheiven, hat Kant mit Recht in den - 


foßmologifchen Antinomien, den pſychologiſchen Paralogismen 
und den theologiichen Idealſchluͤſſen nachgewieſen. 


Daß aber innerhalb der logiſchen Wiflenfchaft die onto- ., 


logichen Kategorien den logiſchen sensu strictieri voran. 


gehen müflen, erhellt daraus, daß diefe: Begriff, Urtheil, . 


Schluß, gar nicht Dargeflellt werben fönnen, ohne die Begriffe 


Sein und Richtfein, Endlich und Unendlich, Qualität, Quan-  - 


tität und Modalität, Wefentlih und Unwefentlich, Inhalt und 


Form, Subflanz und Accivenz, Wirklich und Möglih, Noth⸗ 
wendig und Zufällig u. ſ. w. einzumifchen. Die unleugbare 
Barbarei, mit welcher die gewöhnliche Logik dies thut, ift un⸗ 
fireitig ein Hauptgrund, weshalb Naturforfcher, Hifteriker, 
Philologen und Aeſthetiler ſie als unbrauchber bei Seite 
ſchieben. Die Logif, meint man, müſſe doch als Kanon des 


Dentend allen Wiſſenſchaften, alfo auch der Metwphufll, 
voraufgehen und voranftehen. Allein man weiß eben nicht, en — 


mas man sa der Mejaphyſik ſich haut zu Tage eigentlich 


noch denken foll, und es gehört zu den vielen Selbſtiäuſchun⸗ «:-: 
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gen unfeder formalen 2egif, ſich fuͤr die Herrin ver Meta⸗ 
phnfte zu Halten, ſtatt in ihr eine Schweſter zu erkennen & 


Gern hätte ich den zweiten Theil dieſes Werts, bie 


— Lehre vom Begriff und der Idee, mit dieſem erſten zugleich 


herausgegeben. Meine Amtsgeichäfte erlauben mir aber, meiner 
Neigung zur Schriftftellerei faft nur in den Ferien nachzu⸗ 
gehen. Und dann ift oft der Geift zwar willig, aber das 
Fleiſch ſchwach, dann alsdann fühlt man erft, wie man vom 
Doriren und Graminiren und dem fonftigen akademiſchen 
Treiben abgemüdet if. Man muß ſich daher, da man’ im 
höhern Alter mit der Zeit nicht mehr verſchwenderiſch umge- 
ben Tann, ſchon bequemen, eine Arbeit, auch wenn fie noch 
nicht die von uns erfehnte Vollendung Hat, endlich abzu- 
fchließen. Doch Hoffe ich, den zweiten Theil im nächften Jahr 
nachfolgen laffen zu Fönnen und erbitte für diefen jeßigen das 
freundliche Wohlwollen des Lefers. Wenn er fi im Voraus 
eine weitere Vorftelung von dem Inhalt des zweiten Theils, 
namentlich von der Speenlehre, machen will, fo erlaube ich 
mir, ihn auf den ſuccincten Abriß der Logif in meinem Syſtem 
der Wiſſenſchaft zu verweiſen. 


Kleinere Druckverſehen wird der geneigte Leſer ſelbſt ver⸗ 
beſſern. z. B. Subſtract fuͤr Subſtrat, Umfaßlichkeit fuͤr Un⸗ 
faßlichkeit (52, 13 oben) u. dgl. Sonſt ift- mir als wich 
tiger nur aufgefallen S. 80, 6 unten: ſtatt Religionsbe- 
griffe muß es Reflerionsbegriffe; S. 204, 9 oben: 
ftatt fondern muß es ſodann; 224, 11 oben ftatt Fülle: 
Falle; 350, 5 unten ftatt amühilirenden: annihiliren- 
den heißen. ©. 362, 5 oben iſt in der Abfchrift und auch 
im Drud eine Zeile ausgefallen: „durch Anderes, außer durch 
die Friction feines eigenen Staubee.* S. 482, 12 von 


"unten lies ftatt Hirıa: aurıa und ftatt ümıa: Anka. 


Königsberg, den 25. Mai 1858. 


Karl Rofenkranz. 


Inhalts: Verzeihniß. 


— — 


Lielei 
Dod Torurtei für die Logif ©. 1. 
Tas Borartbeil gegen die Logif 2 
Die Aeiopspflt und 2ogif 8. 
Die Baflöfang der Wetaphofit in die Logit 10. 
Hegeis Logit in ihrem Verhaͤltniß zu Kants Beraunftstritit 12. 
Kritit der Hegeifchen Logit 18. 
Die unperſönliche Wernunft und der Logos 34. 
Die Logit eine fpeculative Theologie 36. 
Usterfchied ber fpeculativen 2ogif von der formalen 41. 
Die pſychologiſche Worausfegung der Logit 13. 
Anſchauen. Vorſtellen, Denten 49, 
Die Logik und die Sprache 61. 
Die Terminologie der Logif 07. 
Abfraction, Meflegion, Speculation 73. 
Die Upfotuthelt des Denfens 82. 2 
Die Run des Dentens 91. 
Die Eintheilung der Logik 94. 


Erfier Cheil: Metaphyſik. 
Begriff und Eintheitung der Metaphyſit 107. 
@rfter Abſchnitt: Ontologie. 
Die Lehre vom Sein 110. 
Erfies Eapitel: Qualität 116. 
L. Sein 119. 


18. Dofeln 127. 
Qualität 198. Anderes 131. Etwas 138. Enpiichleit 134. 


Grenze und Schrante 139. Umnenbtichelt 149. 


im. Fürfichfeln 186. 
Eins 157. Wieled 161. De Proteß des Einen und des Bielen 


und das Aggregat 169. 


XLII 


Zweites Capiteſ: Quantitaͤt 164. 

1. Quantität an ſich 170. 

II. Quantum 174. 
Die Begrenzung ded Quantums 175. Die Reihe und die @lei- 
dung 132 Die Unendlichkeit des Duantums und ihr Verhältniß 
zum Marimum und Minimum 191. 

Anmerkungen: 

1) Ueber die Anmendung arithmetifcher Formen auf reale Gegen⸗ 
ftände 198. 2) Weber die mathematiihe Fiction 199. 3 Die 
arithmetiſche Technit 200. 4) Ueber bie Geometrie 202. 5) Ueber 
die Literatur der phitofophifchen Sralemah 203. 

III. Der Grad 205. 
Dad Verhättnif bon Umfang und Stärte 208. Die Stufen- 
leiter 212. | 


Drittes Eapitel: Modalität 213. 
I. Die ſpecifiſche Quantität 217. 
I) Daß fpecifiihe Quantum 217. 
2) Die Regel und bie Ausnahme 219. 
3) Die Mobdification 226. 
1I. Das Maafverhältnig 235. 
I) Das Maaß für Etwas 236. _ 
2) Die Verbindung und Veränderung feibftitändiger Maaße 240. 
Anmerkung über den goldenen Schnitt 347. 
Veränderung bed Maafverhältniffee 249. 
3) Die Maaflofigteit 259. 
111. Die Indifferenz im Wechſel der Maaßverhältniſſe 263. 
1) Der Wechfel der Maaßverhältniſſe 265. 
2) Das umgekehrte Verhättnig im Wechfel bed Maaßes 266. 
3) Die Indifferenz ded Seins gegen den Wechfel der Maaf- 
verhältniffe 373. 
Webergang 275. 


Zweiter Abſchnitt: Aetiologie. 
Die Zehre vom Weſen 276. 


Erftes Enpitel: Das Wefen als Grund 383. 
1 Das Wefen an fi ald Brund 284. 

1) Die Ipentität 387. 

3) Der Unterfchieb 289. 
a) Verichiedenheit 299. 
b) Gegenfat 295. 
c) Widerſpruch 300. 

Aufiöfung ded Widerſpruchs 316. 


ZLII 


3) Der Brund 333. 
a) Der formelle Grund 330. 
b) Der reelle Brunb 331. 
e) Der abfolute oder volifiändige Grund 335, 
ri. Exiftenz 339. 
III. Das Eriftirende oder das Ding 332. 
1) Das Ding an fi 383. 
3) Die Eigenihhaften bes Dinges 338. 
3) Die Aufiöfung bed Dinges 360. . 
Zueites Eapitel: Die Erfheinung 364. 
1. Das Geſetz der Ericheinung 370. 
1) Die Bleichheit des Geſetzes mit fih 371. 
3) Die Ungleichheit des Phänomens 374. 
3) Die Einheit der Erfheinung mit bem Geſetz 878. 
11. Suhelt und Form 383. 
1) Die Selbfigeftaltung des Inhalts zur Form 384. 
3) Stoff und Form 388. 
3) Die Form als Inhalt 300. 
IIL Das wechlelfeitige Verhaͤltniß 396. 
1) Das Banze und feine Thelle 397. 
a) Die Totalität 306. 
b) Die Theilbarkeit 399. 
c) Die Gleichgůltigkeit des Banzen und feiner Theile 400. 
3) Die Kraft und ihre Aeußerung 403. 
a) Die Kraft an fih 407. 
b) Die Erregung der Kraft zur Meußerung 408. 
e) Die Rürfehr der Kraft In ſich aus ihrer Neuerung 411. 
8) Das Innere und Aenßere 418. 
3) Die formale Identität des Innern und Aeußern 419. 
b) Entgegenfegung bed Innern und Aeußern 420. 
e) Reale Einheit des Innern und Aeußern 424. 


Drittes Eapitel: Die Wirklichkeit 428. 
1. Die reale Wirfiichteit 431. 
U. Die formale Wirklichkeit 482. 
1) Die unbeftimmte Möglichkeit 434. 
2) Die befiimmte oder reale Möglichkeit 437. 
3) Die pragmatiihe Winklichkeit oder Yufälligkeit "488. 
IH. Die abjolute Wirkiichfeit 444. 
1) Subftantiatität 449. 
Anmerkungen: 1) Diberot über Spinoga 460. 2) Ber: 
haͤltniß des Subftangbegriffs zu Raum und Zeit 46% 
3) nod) ein Blick auf den Sprachgebrauch 462. 4) Die 
Retativität im Begriff der Subftantiatität und Accipenta- 
Utat 468. 


‘ 


XLIV 


2) Caufalität 464. 
a) Der Cauſalproceß 467. - 
b) Dad Subftrat 476. 
e) Der Gaufainegus 481. 
3) Meciprocität 489, 
Uebergang 494. 


Dritter Abſchnitt: Teleologie. 


Die Lehre vom Zwecke 497. 

Der Zweckbegriff bei Ariſtoteles, Kant und Hegel OL. 
Die eigenthümtihe Schwierigkeit des Iweckobegriffs 300. 
Subjectivität des Zwechbegriffo 311. 

Tragweite des Zwechbegriffs 312. 


Erſtes Capitel: Der Zwed 519. 

Zweites Capitel: Das Mittel 525. 

Drittes Eapitel: Die Zmedausfährung 839. 
Schluß 336. 


Einleitung. 


— Te re ee —— — 


Rofentranz, Logik. I 1 


| a 


Das Borurtheil für die Logik. 


An bejonvern Wiffenfchaften find geſchichtlich aus ver Einen 
und allgemeinen Wiſſenſchaft, die wir mit dem Ramen ber Phi⸗ 
loſophie bezeichnen, hervorgewachſen. Im Laufe der Zeit felbfl- 
fländiger geworben, haben fle, ven Zweigen des Bananenbaums 
vergleichbar, fich felbft eingemurzelt und neue Sprößlinge getrie⸗ 
ben, die abermals ihre Iweige in den Boden ſenken. Die fort⸗ 
ſchreitende Erkenntniß ſondert unaufhoͤrlich neue Wiſſenſchaften 
ab und dieſe vergeſſen oft die Genealogie ihres Urſprungs. Go 
kann unſere Zeit namentlich das Schauſpiel darbieten, alle Wiſ⸗ 
ſenſchaften von der Philoſophie abſtrahiren zu ſehen. Je wei⸗ 
ter von derſelben eine Wiſſenſchaft entfernt ſcheint, deſto ſicherer, 
neo zuverläſſiger glaubt fie ſich fühlen zu dürfen. Mit einer 
Annäherung au die Philofophie, mit einer Berufung auf die⸗ 
felbe, fürchtet fie, ihrer Geltung zu ſchaden. Bald muß der 
Ausdruck Natur, bald die Beziehung auf das Praktifche ven 
Bid von der Philofopbie ablenken. Man fagt nicht mehr ein⸗ 
fah: Pſychologie, fondern man fegt Hinzu: als Naturwiffene 
ſchaft des Geiſtes. Man fagt nicht einfah: Ethik, Päragogif, 
fordern man fügt hinzu: aus praftifhen Gefichtspuncten ent 
worfen. Der Weihe nah hat man alle Wiſſenſchaften von ber 
Bhilofopkie emancipist. Alle rhetoriſche Kunſt hat man aufge- 
boten, ven Zufammenhang der Wiflenfchaften mit ber Philoſophie 
wilenntlich zu machen und felbft die Logik hat man unter bie 
Kungorie der Biycholögie und ver Anthropologie als Erfaßrungs- 
wifienfchaften gebraht. Man hat ihre En in empi⸗ 
; 1 
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rifche Ihaifachen de Bewußtſeins umgewandelt. Man hat hiſto⸗ 
rifche Logiken gejchrieben. 

Dennod Hat man nicht aufgehärt, für die Logik wenigſtens 
ein günſtiges DVorurtheil zu hegen. Man hat ihre Unentbehr- 
lichkeit für die Wiffenfchaft noch immer zugeſtanden. Dan bat 
in ihr noch immer, wie Herbart e8 ausdrückte, die Moral des 
Denkens anerfannt. Man bat fie ald die Aufträgalinftanz be- 
tradjtet, vor deren Forum allein alle Streitigkeiten des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennens ſchließlich zu fchlichten wären. Man bat 
nicht aufgehört, felbft im fogenannten praftifchen Leben an ihre 
Geſetze als an abfolute zu appelliven. Hatte man aber fonft 
feinen Grund, ihr noch das Dafein zu friften, fo duldete man 
fie als eine Gymnaſtik des Geiſtes, durch welde ex formaler 
Weiſe gefchmeibigt würde — wie man zuweilen tanzen lernt, 
nit um zu tanzen, fondern um in Geſellſchaft mit eleganterem 
Anftande zu erfcheinen. Und fo Haben auch Regierungen unter 
den Titeln wiffenfchaftliher Bildung, deren Nachweis fie für bie 
Bewerbung um Aemter erfordern, noch immer bie Logik ald eine 
conditio sine qua non aufzuführen, wenigftend als einen conven⸗ 
“ tionellen Tribut an die Wiffenfchaft feſtgehalten. 


Das Borurtheil gegen die Logik. 


Das günftige DVorurtheil für die Logik läßt ſchon hin⸗ 
durchſchimmern, daß es mehr ein unfreimilliges Zugeſtändniß, 
als ein Werk ver Überzeugungstiefen Einflcht, mehr ein Probuct 
der Gewohnheit, als ein Nefultat ernfler Erkenntniß if. In 
der That begegnen wir in ver Wirklichkeit faft nur ber äußer⸗ 
ften Geringfchägung der Logik. Allen andern -Wiffenfchaften ge- 
fieht man zu, gelernt werden zu müflen, während man in An- 
fehung der Logik fi auf ven natürlichen Verſtand glaubt ver- 
Iaffen zu Können. Was fol man eine Wiffenfchaft ftuniren, die 
und nichts lehrt, ald was wir unbemußt fhon üben? Bewegen 
wir und nicht unaufhörlih in allen möglichen logiſchen Formen 
mit audreichendem Grfolge, ohne ein ausdrückliches Bewußtſein 
über fle zu Haben? Iſt es mithin nicht Überflüffig, uns um fie 
zu kümmern? 


5 


Mit dieſem Raiſonnement macht man fich den pofitiven und 

offictellen Anforderungen zum Stadium ver Logik gegenüber ein 
gutes Gewifien und die herkömmliche Praxis tolerirt im gehei⸗ 
men Einverfländnig mit jener Verachtung die größte Unvollkom⸗ 
menbeit in der Kenntniß der Logik als etwas Unſchädliches. 
Befige Jemand dieſe Kenntniß, fo ſchade es ihm nichts, beſitze er 
ſie aber nicht, fo ſchade es ihm auch nichts, denn er koͤnne trog 
ſolchen Mangels doch ein guter Arzt over Rechtsgelehrter ober 
Geiſtlicher, vollends aber Kaufmann, Landwirth u. |. w. werben. 
Eine foldye Verachtung der Togifchen Wiffenfchaft würde freilich 
unmöglich fein, wenn nicht alle befondere Wiffenfchaften jegt ſchon 
dermaahen von Iogifchen Formen durchzogen wären, daß man 
innerhalb einer jeden relativ zu ihrer Kenntniß gelangt. Mehr 
noch als biefe Inflitration des Logifchen in die fogenannten 
realen Biffenfchaften macht die Kenntniß der grammatifchen For- 
men es möglih, das ausdrückliche Studium der Iogifchen fich 
zu erfparn. Namentlich iſt die Grammatik der Lateinifchen 
Sprache bisher ein fehr bedeutendes Surrogat für vie Logik ger 
weſen. Ohne wenigftend foldye Vermittelung der Kenntniß bed 
Eogifchen würde alle Wiffenfchaft nur zu bald ber größten Roh⸗ 
heit unterthan werben. 

Iene Verachtung der Logik Hat jedoch nicht allein In ver 
Meinung ihren Grund, daß man für pad Denken, da man ed von 
Natur fon leidlich übe, nicht erſt noch einer wiffenfchaftlichen 
Erfenntniß bedürfe, fondern auch in ber Vorftellung von der Un⸗ 
fruchtbarkeit des logiſchen Studiums, ja von der Verderblichkeit 
deffelben. Dan ftellt ſich die Ingifchen Kategorien als inhaltslos 
vor und fürdte, in der Beichäftigung mit ihnen einer leeren 
Grübelei zu verfallen. Man erklärt es theils für unmöglich, mit 
dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukommen, theils 
behauptet man, ven Begriff ver Realität zu verfennen, zu mißhan⸗ 
deln, zu verlieren, wenn man ihn unter Iogifche Abftractionen 
fubfumire. Man fcheut ſich daher vor der Logik als vor einem 
Mepdufenhaupt, deſſen brechende Augen Alles, worauf fie träfen, 
mit ber Erflarrung des Todes verſteinten. Der Name Scholaftif 
it e8, den man nur glaubt ausſprechen zu bürfen, nm einen 
Freibrief gegen alle Logik erhalten zu koͤnnen. Scholaſtiſch iſt feit 
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Jahren bei und das Adjectivum geworben, in deſſen Geſellſchaft 
wir dad Subflantivum der Logik erbliden, wenn es darum zu 
thun ift, fie als ein Hirngefpinnft dem Gohne preis zu geben. 
Die Scholaftiker des Mittelalterd haben allervings wen Glauben 
an die Wahrheit ver Iogifchen Formen oft bis zum Uberglauben 
getrieben. Sie find, weil fie außer ber rationalen Theologie und 
Moral Feine andere Wiffenfchaften eultivirten, ja, bei der feind⸗ 
feligen Stellung der damaligen Kirche zur Natur und zu einer 
Eritifchen Geſchichtswiſſenſchaft, Eeine andere cultiviren Eonnten, oft 
in einen Verſtandes fanatismus hineingerathen, ver die Iogifchen 
Kategorien ald Formen vergätterte, in benen man ber Wahrheit 
jenes Inhalts gewiß werden koͤnne, ohne ſich auf die Erkenntniß 
des Inhalts nad; feiner Kigentgümlichkeit einzulafien Allein wenn 
die Scholaftifer in ſolch logiſchem Galcul vie logiſchen Formen 
mißbrauchten, fo war das ein Irrthum, eine @infeitigfeit, die ſich 
ſelbfſt wiverlegte und welche vie fpätere Reaction ber Erfahrungs- 
wiffenfchaften, fich des Inhalts zu bemächtigen, herausforderte. 
Eine Schuld der Logik als folder war es fo wenig, als ed Schuld 
der Regeln der Addition if, wenn Jemand bei einem Erempel 
eine falfche Summe zieht. Und felbft in jenem Fanatismus liegt 
ein Vertrauen auf die Macht des Denkens, welche des Menfchen, 
ber fi durch das Denken vom Thier unterſcheidet und zulegt alle 
feine Interefſen dem Denken unterwerfen muß, nicht unmürbig iſt. 
Dell das Denken unter Anderm eben fo gut eine Thatſache If, 
als Anderes, fo ift Fein Grund, es gegen andere Ihatfachen her» 
abzuſetzen. 

Doch laſſen mir dieſe Vertheidigung der Scholaſtik fallen: 
Geben wir zu, daß ſie den Geiſt nicht befriedigen kann. Erheben 
wir und zu dem Gedanken, daß auch die Logik perfectibel iſt. 
Suchen wir ven Grund des fo allgemeinen Vorurtheils gegen die 
Logik auch in ihr felber v. h. nicht in ihr, fofern fie vie Geſetze 
bed Denkens enthält, fondern in ihr, wie ihr Zuflann dem Be⸗ 
griffe nicht mehr gemäß iſt, ven ver Geiſt von fich ſelbſt und von 
dem Weſen ver Wirflichkett bereits gewonnen hat. Die Geſetze 
bed Denkens werden ewig diefelben fein, aber vie Grfenntnig 
diefer Geſetze kann und wird fih im Bortfchritt der Welt 
gefchichte immer mehr vervollkommnen. Die Wiſſenſchaft wirt 
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mit manchen Begriffen ubfchließen können, allein von ihnen aus 
wird fie zur Entdeckung neuer, biöher unerfannter Begriffe und 
zur Erkenntniß ihres wahrbaften Zufammenhangs weitergeben 
mäflen. Bon dem hoöohern Stanppunc, auf welchen ver Geift 
Ach In feiner Entwicklung ſtufenweiſe erhebt, muß er auch fein 
ſchon erworbened Willen immer von Neuem umarbeiten, es feinem 
nunmebrigen Selbſtbewußtſein gemäß zu machen. Dies tiefere 
Selbſtbewußtſein iſt es, welches fchon feit dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert die Logik nicht mehr genügen läßt, wie ſie als Ariſtoteliſche 
ererbt und von den Scholaſtikern verwendet worden war. In ihm 
liegt der wahre Grund ver Gleichgültigkeit gegen die Logik; in 
ya vie Beredtigung zu der Verachtung, mit welcher andere Wiſ⸗ 
ſenſchaften, die fon ber Umbildung zu einer Höhern Geſtalt ent⸗ 
gegengegangen find, auf bie formale Logik als auf eine Arm» 
feligfeit herunterblicken; in ihm aber auch den Grund, weshalb 
Leibnig in feiner Abhandlung de arte combinatoria und in 
feinen Nouveaux essais sur lenlendement human; Lode in 
feinen essays; Lambert in feiner Architektonik des Erften und 
Ginfachen wie in feinem Organon; Rant in feiner Vernunftkri⸗ 
tik; Sichte in feiner Wiſſenſchaftslehre; J. Wagner in feinem 
Drganon; Hegel in feinem Syſtem ver Logik, Trendelnburg 
in feinen logiſchen Unterfuchungen, bemihet geweſen find, ber 
Logik eine andere Organifatton zu geben, um fie nicht hinter der 
Erweiterung und genaueren Beflimmung der übrigen Wiffenfchafs 
ten zurl@bleiben zu lafien. 

Es gehört nicht Hieher, ſondern in bie Geſchichte der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, Die Anſtrengungen dieſer Männer zu wuͤrdigen und nur 
fo viel fei von ihres Bedeutung gefagt, daß fie thatjächlich das 
hohe Interefie bewiefen, welches ver gebilvete Geiſt unaufhoͤrlich 
auch noch in unferer Zeit an ver Logik nimmt. Es erwedt für 
eine Wiſſenſchaft ein günftiges Vorurtheil, wenn man fleht, daß 
top der allgemeinen Beradjtung berfelben ber Ernft und bie 
Kraft gebiegener Forſcher ihr gerade ſich mit Vorliebe zuwendei 
und von ihrer Bearbeitung vornämlich die der Übrigen Wiſſen⸗ 
fhaften abhängig macht. Ja, wenn ed wiefen theilmwelfe gelungen 
ik, einen höhern Standpunct und eine Iebenbigere Form zu er⸗ 
reichen, fo if es nicht ohne die Logik gefehehen, wie jene Philo⸗ 
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fophen fie beftimmten und tie fie auf allen Gebieten des Wiffens 
ihre Spuren Hinterlafien hat, Leibnigens Princip ber Iden⸗ 
tttät und des zureichenden Grundes, Kant's Kategorien, Fichte's 
Conſtruction der Theſe, Antithefe und Syntheſe, Wagners Tes 
trade, Hegels Begriff ver Vermittelung des Allgemeinen, Ber 
fondern und Einzelnen, haben für bie faßlichere und vernünftt 
gere Organifation des Willens Unermeßliches gethan. 


Die Metaphyſik und Logil. 


Wir haben biäher nur von ber Logik gefprochen. Wir hät⸗ 
ten eben fo gut auch ſchon von. der Metaphyſik Tprechen koͤnnen, 
denn beine Wiffenfchaften haben das innigfte Verhältniß in ihrer 
Entwicklung gehabt. In der Vorftellung des gewöhnlichen Be⸗ 
wußtfeins iſt die Metaphyſik freilich von der Logik außerorventlich 
unterfhieden. Sie gilt ald die fublimfte, tieffinnigfte, fchwierigfte, 
unzugänglicäfle unter den philofophifchen Wiſſenſchaften, ald das 
Adhton zwar im Tempel ver Philoſophie, aber auch ald das Bou- 
doir, in welches die Philofophen fich zurüdzicehen, um mit ſich 
ganz allein zu fein und ihren abfirufeften Grübeleien Gehör zu 
geben. Die Logik erfreut fih noch, wie wir fahen, des Vorur⸗ 
theils einer Wifjenfchaft, vie doch nicht ganz unnüt fei, die Dies 
taphyfik aber iſt als eine Wifienfchaft abgetban, um welche ſich 
Niemand außer den Fachphiloſophen zu bekümmern habe und welche 
zu fludiren für jeden Andern lediglich Zeitverluſt fei. Der Name 
metaphyſiſch if mit dem Begriff nes Abftrufen, Verworrenen, 
Pfablofen, Dunkeln, Uebernächtigen gleichbedeutend gemorven. Die 
Logik wird noch neben ven übrigen Wiffenfchaften ald ebenbürtig 
geachtet, vie Metaphyſik Hingegen ald ein Baftard verfloßen und 
gelegentlich verfpottet. Ueber den Grund zu folcher Degrabation 
iſt das gewöhnliche Bewußtſein ſich ſelbſt nicht Klar; er liegt aber 
auch Hier in ver Geſchichte der Wiſſenſchaft und in ven höheren 
Forderungen des heutigen Selbſtbewußtſeins. 

Erinnern wir uns des Urſprungs der Metaphyſik, ſo müſſen 
wir auf Ariſtoteles zurückgehen. Bis auf ihn war das me⸗ 
taphyſiſche Element mit dem Logiſchen als Dialektik identiſch ge⸗ 
weſen. Er ſchied Die Unterſuchung über die abſoluten Principien, 
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af welche das Erkennen zurüdgehen muß, von ver Unterfuchung 
ver Formen des Denkens. Der Name, den er jener Unterſuchung 
ertheilte, ift ungewiß. Wahrfcheinlich nannte er fie die Erſte 
Bhilofophie im Gegenfag zur Zweiten, welche von ven hoͤchſten 
Srincipien Die Anwendung madt. Innerhalb der uns nod 
übrigen Schrift bedient er fi) auch des Ausdrucks Theologie. Der 
Rome Metaphyſik iſt Feinenfalls fein Werk, ſondern auf eine ganz 
äußerliche Beranlaffung entſtanden, fofeen dieſe metaphyſiſchen Un⸗ 
wrinhungen ven phyftſchen folgten. Etymologiſch Tann man alfo 
von dem Namen nidyt auf den Inhalt ver durch ihn bezeichneten 
Wiſffenſchaft ſchließen. Der Name iſt infofern ein reines Zeichen 
geworden, deſſen Bedeutung erſt ausdrücklich angegeben werben 
mu. Died ſchadet weiter nichts und kommt in der Wiſſenſchaft 
Öfter vor. Nathematik, Beometrie, Aeſthetik u. f. mw. entfprechen 
etymologiſch auch nicht dem Inhalt, den fie umfaflen, auf voll» 
Ipmmen abäquate Weiſe. Die Wiffenfchaft gewinnt aber an Freiheit, 
unter ſolchen Gollectionamen einen Begriff, auch wenn er ſich durch 
feine Entwidlung immer weiter auspehnt, ſubſumirenzu konnen. 

Aus der Ariſtoteliſchen Metaphyfik bildete ſich die Ontologie 
als die metaphyſiſche Wiſſenſchaft im engern Sinn zur Unterfus 
dung der fogenannten materialen, formalen und finalen Urſache 
aus. Die causa, ex qua, per quam und ad quam, wurde in dem 
actus purus der causa causarum aufgehoben. Die Wiffenfchaft 
der Metaphyfik Hatte folglich an dem Begriff des Seins an fidh, 
der Form ald der wirkjamen Urſache und des Zwecks als ber 
Urfache alles Werdens und Bewegens, einen ganz beflimmten 
Gegenfland, der von dem Inhalt der Logik als der Wiffenfchaft 
vom Begriff, Urtheil und Schluß volllommen unterſchieden wer⸗ 
den konnte. 

Diefer Unterſchied ift ein mwahrhafter, meil er in dem uns 
mittelbaren Unterſchled des Begriffs des Seins von dem ded 
Denkens gegeben iſt. Er hat ſich daher auch feit Ariftoteles be⸗ 
ſtändig von Neuem geltend gemacht und wird auch, wie wir über⸗ 
zeugt find, feine Geltung behaupten. Die Metaphyſik empfing 
jedoch durch die Scholaſtik ſowohl ver Kathollten ale der Pro⸗ 
teflanten dadurch eine weitlänftigere Geſtalt, daß fie fih über 
andere Gegenſtände ausbreitete. Man wandte die Kategorien 
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ber Outologie auf ven Begriff ver Welt, des Geiſtes un» Got⸗ 
tes an. So entfland bie rationale Kosmologie, Brreumatologte 
und Theologie. Diefe find noch bis zum heutigen Tag in vle⸗ 
Ien Metaphyſiken abgehandelt, können fich aber nicht mehr gegen 
die ſelbſtſtändige Entwicklung behaupten, welche die Kosmologie 
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ves Geiſtes, die Theologie in der Religionsphilofophie erhalten - 
hat. Es läßt fich Feine quantitative Grenze angeben, wo bie 
metaphyfiſche Behandlung viefer Begriffe aufhören und biefenige 
anfangen müßte, die einfach philofophifch wäre. Der Unterfchieb 
wird ein nur quantitativer und unbeſtimmter. Wir haben da⸗ 
ber auch geſehen, Daß Philofophen, die erſt eine Metaphyſik in 
jener Vollſtändigkeit aller vier herkoͤmmlichen Theile gaben, ſpä⸗ 
ter, wenn fle die Darflellung eines ganzen Syſtems berfuchten, 
bie drei conczeten Theile der Metaphyfik fallen liefen. So geb 
KR DH. Fiſcher 1834 eine Metaphyſtk heraus, Die eine Kos⸗ 
mologie, Pneumatologie und Theologie enthielt. Als er aber ſpaͤ⸗ 
ter eine Enchklopädie der philofophifchen Wifjenfchaften In vier 

ven herausgab, ging dieſe ganze Metaphyſik in die beſondern 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften über. 

Der Metaphyſik gegenüber behielt die Logik dieſelbe Stellung, 
wie zu allen andern Wiffenfchaften, nämlich eines Organs der 
formalen Ordnung ber Vegriffe. 


Ya 93 su: R 
), en rfe) ® 


* 5 ‘ 
4 e 4 ; 


ut, arg’ 
f : Yu 
(fan —RBR 

1 / 


{irn 

S:ur 
3 > Kar, 
7; — L 
hi / fi: ie 
7 / ’ 1.) | 
a 
i n ; a 
I» 
‚ 5 her, “ 

% — 


⸗* 


f‘ Die Unflöfung der Metaphyſik in die Logik. 


Die Metaphyſik follte eine apriorifche Wifienfchaft fein. Sie 
follte nicht8 aus der Erfahrung aufnehmen und das Denken follte 
fi zu den Begriffen der Ontologie u. f. w. lediglich aus ſich ſelbſt 
beftimmen. Kant in feiner Vernunftkritik wies jedoch nad, daß 
die damalige Metaphyſik als Kosmologie, Prreumatologie und 
Tpeologie den Begriff der Welt, der Seele und Gottes empi⸗ 


riſch fi) aneignen und die Entſcheidung, ob dieſen Subjecten ein 


ontologiſches Präpicat zukomme oder nicht zufomme, nad) ber 
fonfligen Bekanntfchaft mit dem Weſen dieſer Subjecte treffen müſſe. 

Kant Hätte folglich die Metaphoflt auf die Ontologie ein⸗ 
ſchränken koͤnnen. Allein von dieſer geigte er, daß ihre Begriffe 
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von denen Der Logik ſich qualitativ nicht unterſcheiden. Die 
logiſchen Begriffe Haben als ſolche Feine befondere Realität zu 
ihrem Inhalt. Sie find in Ihrer Nothwendigkeit ſchlechthin alle 
gemein und, wie bie metaphyſiſchen, apriorifche Noumena. Diefe 
aber als ſolche haben andy Feine befoubere Realität zu Ihrem 
Inhalt. Sie find in ihrer Nothwendigkeit allgemein und, wie 
die logiſchen, apriorifchen Beftimmungen des Seins. Die logi⸗ 
ſchen wie vie metaphyſtſche Begriffe gehören alfo dem gleichen 
Vement des aprioriſchen Denkens an, und werben gleich fehr 
auf das Reale angewandt. Der Begriff des Dinges und feines 
Gigenidjaften 3 B. iſt an fid) ein Noumenen, -ein Abftzactum, 
dad rk in dem Phänomenen concereter Dinge Realtiät hat. Wenn 
wan da Meayiufit ald Kosmologie, Pneumatologie und Theo» 
logie unmöglich if, wenn uur bie Ontologie von ihr übrig bleibt, 
wenn aber vie ontologifchen Kategorien abſolute Abſtractionen 
ins, Die von einer fpecififchen Beſtimnuheit des Seins keinen 
Begriff geben, fo iR zwifchen ihnen und ven logiſchen Katego⸗ 
rien Tein wirklicher Unterſchied. Die einen verhalten fi fo abe 
ſtract als wie andern; die einen werden fo gut auf das Reele 
"angewandt, als die andern; bie metaphyfiſchen Beſtinimungen 
find alfo nur logiſche, weil He nicht Begriffe der Realität des 
Seins, ſondern nur ibeelle Kategorien des Begriffe des Seins 
ſind, durch welche wir, was ein Ding an fi, d. 5. in feiner ſpeciſt⸗ 
fen Weſenheit fei, nicht zu erfenuen vermögen. Quantität, Qua⸗ 
Inät, Relation und Modalität müffen demnach ald Functionen des 
seinen Verſtandes betrachtet werben, aus denen Die verſchiedenen Ur⸗ 
theilsfornen entfpringen. Oder vielmehr fie felber find Die allgemei« 
nen Urtheilsformen, welche ſich die beſondern Barmen integriren. 
Diefe Auflöfung ver Metaphyſik in die Logik war eine 
durchaus bezechtigte, theild die richtigen Grenzen der Metaphyſik 
zu finden, theilg das homogene Element der ontologifchen und 
ver logiſchen Kategorien ‚nachzuweifen. Der Bebler, den Kant 
dabei machte, lag nur barin, daß er die logiſchen Kategorien 
ohne Entwickelung hinſtellte und ihnen eine Beziehung nur 
zu flanlicien Gegenſtänden ald durch die Aufchauung gegebenen 
übrig Veh. Die pſychologiſche Debuction, die er von ven 
einen Verſtandebegriffen gemacht Hatte, diente nur bazu, 
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fie um fo mehr blos im fubjectiven Sinne aufzufaflen, wie dies 


am confequenteften von Fichte geſchah, der alle logiſchen und 


metaphäfifchen Beflimmungen zu bloßen Momenten des Selbſt⸗ 


bewußtſeins machte. Herbart ging wieber zu einer Sonberung 
ver Piychologie, Metaphyſik und Logik fort. Seine Metaphyſtk 
follte als Methodologie das Problem von Grund und Folge; 
als Ontologie das von Inhärenz und Veränderung; ald Syne⸗ 
chologie dad vom wirklichen und ſcheinbaren @efchehen; als Ci⸗ 
dolologie das von der Möglichkeit des Wiſſens unterfuchen. Er 
ſchloß alfo die Kosmologie, Prieumatologie und Theologie auß, 
An die Stelle der Kosmologie trat feine Synechologie, an bie 
der Pneumatologie feine Eidolologie. 

Hegel nahm die Aufldfung der Metaphyſik in Logik eben- - 
falls an, allein in dem Sinn, daß er den logiſchen Beſtimmun⸗ 
gen die abfolute Bedeutung vindicirte, Kategorien der Idee im 
abftracten Elemente des Denkens zu fein. Die Kategorien wer⸗ 
den als Gedanken von dem Menfchen gedacht. Sie find infofern 
Producte unfered Denkens, fubjective Gedanken. Über die Ka- 
tegorien haben in dem Dafein ver Dinge, in ben Handlungen 
ber Meenfchen, auch eine conerete Exiften, Sie werden Im Rea⸗ 
Ien auch zu objectiven Beſtimmungen deſſelben. ine Urfache 
3. B. iſt eben Urſache; ein Allgemeines ift eben allgemein, eine 
Dualität iſt eben qualitativ u. f. w. Sind die Kategorien alfo 
einerfeitö Gedanken, vie wir denken; find fie anderfeits Beftim- 
mungen, die im’ Sein Realität haben; fo find fle an und für 
fih genommen abfolut, d. h, wenn wir davon abflrahiren, daß 
wir e8 find, welche dieſe abftracten Gedanken venfen, und daß 
die Nealität es iſt, deren Verhältniſſe durch bie Kategorien im⸗ 
manenter Weiſe regulirt werben, fo bleibt für die Kategorien 
als folche viefenige Nothwendigkeit ihres Begriffs, Traft melcher 
fie fi im ſich ſelbſt beſtimmen und einen durch fie felbft ge⸗ 
fehten Zufammenhang zeigen. Der Begriff der Qualität z. B. 
Bat durch fich felkft ein Verhältnig zu dem ihm entgegenfeßten ' 
Begriff ver Quantität; feine eigene Entwicklung iſt e8, welche 
diefen Begriff als fein Reſultat hervortreten Täßt. So beftimmt 
fih der Begriff ver Einheit felbft zum Begriff des Linterfchiebes, 
der des Weſens zu den der Erfcheinung, der der Lirfache zu 
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dem der Wirkung, ver des Zwecks zu dem des Mittels, ver des 
Allgemeinen zu dem des Befondern u. f. w. Alle dieſe Begriffe 
machen einen einzigen ideellen Organismus ans, einen x0c- 
ung vonsög, wie die Alten fagten. Gegel fahte daher vie 
metaphyſtſchen und logiſchen Kategorien als das Syſtem ver 
reinen Vernunft zur Totalität zuſammen. Er nannte die me⸗ 
taphyſiſchen auch logiſche, weil fie, wie dieſe, dem abſtracten 
Element des Denfend angehören, aber bie Iogifchen betrachtete 
er auch als metaphyfiſche, weil fie nicht blos in unferm Kopf 
eine ſubjective Eriften; haben, fonbern ver Mealität des Geins 
als deſſen ineelle Formen inhäriren. Hegel bat daher vie Me⸗ 
tavhyſſt nichts weniger als vernichtet, wie ver Mißverſtand feis 
ner Philoſophie fich auszudrücken belichte; er Hat nur gezeigt, 
daß die Kategorien des Seins ebenfalls abftracte Gedanken find. 
Eben fo wenig hat er die Logik vernichtet, ala ob er file in ber 
Metaphyſtk Hätte untergehen laffen, ſondern er hat nur bewie⸗ 
fen, daß die logiſchen Beſtimmungen einen Sinn lediglich inſo⸗ 
fern haben, als fie au an dem Sein als deſſen formale Bes 
fimmungen vorkommen. Wenn er aber von der Selbſtbewe⸗ 
gung des Begriffe ſprach, fo Hat er unter vem Begriff keinen 
gqusfifchen Aeon verſtanden. Er bat den Begriff nit Hypo» 
ſtaſtrt, fonbern er bat mit jenem Ausdruck die Selbſtſtaͤndigkeit 
bezeichnen wollen, welche der Begriff als eine ideelle “Einheit 
hat, die ſich ſelbſt zu ihren Unterſchieden entfaltet. Die Pytha⸗ 
goreer ſprachen aud von dem Vebergange des Eins zur Zwei; 
diefe Brobafld mar aber ein ideeller Ad. Trendelnburg bat 


den Begriff ver Bewegung überhaupt, ohne noch ein Subject 


für denſelben zu haben, ver Logik zu Grunde zu legen gewagt! 


Die Selbſtbewegung des Begriffö bei Hegel aber, die nichts als 5 


die Nothwendigkeit feiner immanenten Fortbeſtimmung ausdrückt, 


hat man fonverbar gefunden, obwohl man fie nicht zu wider . 


legen vermochte. 
Hegel’s Logik in ihrem Verhältniß zu Kants 
Bernunftlritik, 


Rah Kant follte die Kritik der reinen Vernunft Feine 


Dortrin von Lehrfägen, ſondern nur em Kanon von Grund 
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fügen fein, welche bie Moͤglichkeit der Erfahrung beweiſen. Die 
Architektonik der reinen Vernunft unterſchied nad ihm bie ra⸗ 
tionale und empirifche Phllofophie. Die rationale tft nach ihm 
in ihrem eigentlichen Weſen Metaphyſtk überhaupt als Phyſio⸗ 
Ingie der reinen Bernunft; Metaphyſik der Natur als Wiſſen⸗ 
ſchaft deſſen, mas ba if; Metaphyſik der Sitten ober der praf- 
tiichen Bernunft als Wiſſenſchaft deſſen, was fein fol. Den 
Uebergang zur Weitergeflaltung ver Logik hatte Kant noch ſelbſt 
in feiner Kritik der Urtheilskraft angeventet. Allerdings wollte er 
diefelbe zwiſchen die theoretiiche und praktiſche Vernunft geftellt 
wiffen, allein ebenfo konnte fie, weil das Urtheil die Mitte zwi- 
ſchen Begriff und Schluß ausmacht, als die Mitte bed Verſtandes 
unb ber Vernunft gelten, denn der Berftanp bat nach Kant bie 
reinen Begriffe, pie Bernunft die Ideen in Form des kategori⸗ 
fhen, hypothetiſchen und disjunctiven Schluffes zum Inhalt. Die 
höoͤchſte theoretifche Aufgabe ver Bhilofophie war von Kant in ber 
Form des Urtheils ausgedrückt, wie nämlich fonthetifehe Urtheile 
a priori moͤglich ſeien? Indeſſen gelangte er erſt in der Kritik der 
Urtheilskraft zu einer ausdrücklichen Entwicklung des Begriffs des 
Urtheils. Er nannte Die Urtheilskraft beſtimmend, ſofern fie vom 
Allgemeinen zum Befonvern übergeht; over reflectisend, fofern fie 
vom Befondern zum Allgemeinen aufſteigt. Das menſchliche Er⸗ 
kennen vermag nad ihm nur discurſiv Den einen oder andern 
Weg zu betreten, wenn es ſich auch eine Vorftellung von einem 
Intwiliven Verſtand machen Tann, ver das Allgemeine und Be⸗ 
fondere zugleich ald Einheit fchauet, wie wir und bie göttliche 
Intelligenz denken können. Kant hatte alfo die Logik durch bie 
Kategorien in fubjective apriorifche Ontologie aufgeläft; die Me⸗ 
taphyſik hatte er in Dialektik verwandelt, deren Widerſprüche er 
in der Anmaafung begründet fand, Verſtandesformen, bie nur 
enbliche Anfchauungen zum Inhalt zu haben vermögen, auf Ver⸗ 
nunftgegenftänve anzuwenden, die ihrer Natur nad) unendlich find, 
weshalb er die Vernunft auch ald das Vermögen des Unbeding⸗ 
ten oder der Ideen definirte, mit deren Begriff wir über alle Er⸗ 


. fahrung hinausgehen. Frellich follte die Vernunft nur ein re⸗ 
7 gelatives Princip für den Virſtand bleiben, aber doch follten bie 
& 7 Bernunft wenigfiens eine moralifche Gewißheit Haben 
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In der Urcheilskraft zeigte ſich man Die Möglichkeit einer Bermit- 
telung zwiſchen Berftand nnd Vernunft. Hier war es, wo Hegel 
serfnüpfte, indem er zwifchen ven Kategorien des Verſtandes und 
den Ideen ber Bernunft die Sphäre ber Reflerionsbegriffe des 
Weſens im die Mitte ſchob und nachwies, daß Die Dialektik der 
Begriffe nicht blos eine negative, ſondern ebenſo ſehr eine poſi⸗ 
tive Seite an ſich Habe. Was Kant in einem Anhang zur trand« 
cndentalen Analytik ver Logik die Amphibolie ver reinen Re⸗ 
ferionsbegriffe genannt, allein nur auf den Begriff der Einerleihett 
und Berfchiebenheit, der Einftimmung und bes Wiberfireits, des 
Innern und Aeußern, ber Materie und ver Form beſchränkt Hatte, 
behnte Segel auf alle zur Sphäre des Welens gehörige Be⸗ 
grifie aus. 

Wenn daher Kant ven Verſtand nur im Gegenfah zur Ber 4 N 
nunft gefaßt hatte, fo konnte Segel nadweifen, Daß bie abfira- 2 ' ’ 
cten Einheiten der Verſtandesbegriffe und die amphibolifchen Bes ’ - E i 
Rimmungen der Weflesionsbegeiffe In den Ideen ber Vernunft 
nur Momente derſelben wären, hiemit aber viefelben von der Bor- - /- 
ſtellung befreien, ald ob fie an und für fd inhaltslos fein. - 
Er führte aus, baf im Verhältniß zur Natur und zum Gelbe,  ' 
legifhhen Beflimmungen allerdings einen nur formalen Eharalier - 
hätten, Died aber fie nicht hindere, ald die abfolute Form alles 
Seins Ach ſelbſt als Inhalt zu fegen und zmar als einen Inhalt, 
der dem des Begriffö der Natus und des Geiſtes infofern coor« ’ 
binirt werben mäüfle, als er ebenfalls die Würde ver Idee be 
fie. Um bie Selbſtſtändigkeit des Begriffs der Vernunft here 
vorzubeben, bediente fich Hegel hier zuweilen ſolcher emphatifchen 
Wendungen, die auch zu Mißverſtand Anla geben können. Er 
fagte 3. B. daß die logiſche Idee das Reich ver Wahrheit in 
fi faſſe, wie fie ohne Hülle an und für fich fe. Diefe Worte: 
ohne Hülle, Tonnten fo genommen werben, ald ob die Erfennt- 
niß der Iogifhen Idee ihm geravezu das Köchfte fei, als ob Ras 
tur und Geift das Weſen ver Idee nicht ſowohl in höherer Ge⸗ 
ſtalt enthüllen, vielmehr in einer untergeorbneteren Form ver- 
$üllen follten, als 05 fle paher, im Grunde genommen, nur ein 
Meberfluß feien, der Leinen andern Werth habe, als einen Durch⸗ 

gangepunct zur logiſchen Idee zu bilden. Man machte Hegel 
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deshalb ven Vorwurf des Panlogismus, der das blichende Leben 
der Natur und das Ringen des geſchichtlichen Geiſtes dem Ha- 
des opfere, in welchem die bleichen Schatten der Kategorien hauften. 
Allein wenn man Hegeld Philoſophie im Zuſammenhang betrach⸗ 
tet, fo kann man eine fo einſeitige Apotheofe ver logiſchen Idee 
nur für einen entſchiedenen Mißverſtand halten, ver feine Nah⸗ 
zung aus einzelnen Ausprüden entnimmt, in denen Hegel Das 
Recht der reinen Vernunft gegen die Verkennung ihrer Würde 
vertheibigt und mit Begeifterung die Nothwendigkeit betont, nur 
dasjenige ala Wiffenfchaft gelten zu laffen, was al8 ein auch lo⸗ 
gifches Gebilde fich zu rechtfertigen vermöge. Man vergefje nicht, 
daß Kant die theoretifche Vernunft ald ohnmächtig Hingeftellt 
und nur der praftifhen das WPrivilegium ver Abfolutheit er⸗ 
theilt- harte. Diefe Zurückſtellung der reinen Bernunft trieb He⸗ 
gel, die abfolute Bedeutung der logiſchen Idee, auch in ihrer 
Unabhängigkeit von Natur und Gefchichte, Hervorzuheben. Wenn 
aber Kant in der Dialektik nur den Widerfpruch erfannt Hatte, 
der fi) dadurch erzeuge, daß Beſtimmungen des Verſtandes 
auf Gegenflände der Vernunft bezogen werden follten, fo hatte 


‚er zwar ben großen Schritt gethan, die Unvermeidlichkeit foldyer 
Widerſprüche anzuerkennen, allein ‘er hatte die Auflöfung der für 


unfer Erkennen nothwendigen Widerſprüche doch nur in eine 
Befeitigung verfelben durch fubjertive Schwäche unferes Erfennt- 
nißvermögens geſetzt, das an den Verftannskategorien feine Grenze 
baben folle. Hier war es nun, wo Hegel zeigte, daß die Auf- 
Iöfung einen objectiven Eharakter haben müſſe und haben Eönne 
und daß wir und felbft täufchten, wenn wir annähmen, daß pad 
Erkennen gerade in ven hoͤchſten und wichtigſten Regionen zur 
Impotenz verurtbeilt fei. Die Beichränktheit, mit weldher man 
Hegeld Verhaͤltniß zu Kant in dieſer Hinficht aufgefaßt Hat, ift 
übrigens Schuld an vielen fchiefen Aeußerungen, denen wir feit 
Jahren zu begegnen gewohnt find. Die banale Beurteilung 
Hegeld Hält fih nur an die kurze Darftellung ver Kantifchen 
Philoſophie, die Hegel in Ber Einleitung zur zweiten Ausgabe 
feiner Encyklopaͤdie der philofophifchen Wiffenfchaften gegeben hat. 
Will man jedoch den Kampf Tennen lernen, den Hegel mit inten⸗ 
fiofter Anftrengung unternommen hatte, über den Standpunct 
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ver Rantiien Biliefoydie hinauszukommen, fo muß man feine 
Darkelang verfelben in ver Abhandlung Iefen, bie er in das 


von ihm mit Sqhelling heraudgegebene Ertifche Journal äber Die / h, 


e 


Reflerionsphilofophie in der Xotalität ihrer Bormen ald Kan- 


tifche, Fichteſche und Jacobiſche einrücken ließ. 

Vergleicht man Gegels Logik mit Kants Vernunfſtkritik, fo 
entdeckt man überall den innigen AZufammenbang verfelben. 
Kant hatte vie Aualytik ums bie Dialektik unterfchleven. Hegel 
unterichieb Die Logik in die objertive und fubjective. Jene 
ſollte nach ihm an die Stelle der alten Metaphhſik, dieſe an bie 
Stelle ver formalen Logik treten. Iene follte pie Lehre von den 
Kategorien, biefe Die Lehre vom ſubjectiven Begriff ent- 
holten. 

Diefe Unisefcheloung war alfo eine Dichotomie, welche ber 
Zhellung der trangeenventalen Logik bei Kant in bie Analytik 
uns Dialektik analog war. Allein Gegel machte aus ihr auch eine 
Trichotomie, indem, was er an nie Stelle der vormaligen Meta- 
yooßE fehte, in vie Lehre vom Sein und in die Lehre vom Weſen 
zerſſel Gein, Weſen und Begriff waren aber Beſtimmungen 
vie von Kant ſelbſt angebahnt waren; denn vie Kategorien bed 
Seins entſprechen den reinen Verſtandesbegriffen, die Reflerionse 
begriffe des Weſens den Berhältnifien ver Urtheilöfzaft, und die 
Domente des Begriffs der Dialektik ver Vernunftſchluͤſſe. Kant 
Hatte nachgewieſen, daß die Kategorie der Relation mit ihren 
Unterfiegen das allgemeine trichotomifche Schema aller Cin⸗ 
theilungen varbiete; in ver Gegelfchen Trichotomie finden wir 
daher, daß die Beflimmungen des Seins fategorifh, bie des 
Weiens hypothetiſch, die des Begriffs disjunctiv find. Kant 
hatte aber auch gezeigt, daß die Ideen Seele, Welt und Gott 
fi Logifch nach dem Unterfchien des kategoriſchen, hypothetiſchen 
un böfunctiven Schluſſes unterfchieden und daß Hier durch die 
Incongsuenz der enblichen Verflandesform mit dem unendlichen 
Vernunftinhalt ſich Des nothwendige Schein der pſychologiſchen 
Baralogisuen, tosmologifchen Antinomlen und theologiſchen Ideal⸗ 
ſchluſſe arzeuge. Gegel entwickelte daher die Conſequenz, daß die 
Olalektik die allgemeine und nothwendige Torm aller Begriffe 
nicht wur im ſubjectiven Sinn, fondern auch = Seins felber 

Bofentranz, Logik I. 
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alſo auch im objectioen Siam, ‚fein müfle und hielt an Hanks 
ausdrůcklicher Erklärung fe, daß der Schluß die Form ber Ber- 
nunft ſei und daß ein Inhalt folgli nur infofern wahr fein 
könne, als er vie Form des Schluffes babe. 


Kritik der Hegelſchen Logik. 


Hegels Logik iſt alſo weſentlich unter dem Geſichtspunct 
aufzufaffen, die poſitive Vollendung der Kant'ſchen Kritik der reinen 
Vernunft zu ſein. Sie iſt ein im Inhalt wie in der Form be⸗ 
wundernömürbiges Werk, auf welches vie Wifſenſchaft beſtändig 
zuruͤckzukommen genoͤthigt fein wird. Dem trivialen Schlenprian 
der gewöhnlichen Logik gegenüber mußte e8 den Zeitgenofjen zuerſt 
ſehr frempartig erſcheinen. Es erregte Verwunderung, aber 
es erfuhr keine Kritll. Späterhin, als Hegel zur Anerkennung 
gelangt war, ward es für viele Hegelianer zu einer Ast ſpecula⸗ 
tiger Dogmatik, beren Beftimmungen fle mit unbebingten Zu⸗ 
trauen aufnahmen und anmandten. Mus der Schule Hegels 
wurden nur wenige DBerfuche zur Fortbildung der Logik gemacht. 
Sinrihs gab 1824 Grunplinien einer Philofophie der Logif, 
worin er das zum Mefiort der formalen Logik gehörige Material 
dialektiſch umbildete. Da er Hierbei zwar Hegeld Vorgang folgte, 
jedoch die Lehre vom Sein, vom Welen, von ber Objertinität 
des Begriff’8 und von ber Idee wegließ, fo ftiftete er Durch feine 
Urbeit mehr Verwirrung, ald Aufklärung, zumal er im zweiten 
Bauptabſchnitt feiner Schrift einen Auszug aus dem erſten Drit⸗ 
tel der Phänomenologte des Beiftes gab, ver fich beſſer zur Ein- 
leitung geeignet hätte, ver Logik aber wieder ven Anſchein gab, 
einen Theil der pſychologiſchen Wiffenfchaft auszumachen. Fichte 
und Weiße trennten ebenfalls die Logik wieder von ber Metaphyſik. 
Fichte behandelt in feinen Grundzügen zum Syſtem ver Philo- 
fophie in der erften Abtheilung 1883 die Logik ald eine Theo⸗ 
tie des Erkennens, indem er das Ich als vorſtellendes, ald denken⸗ 
des und erkennendes unterfchied. Es war eine Vermiſchung des 
phaͤnomenologiſchen Ganges des Bewußtſeins mit den Elementen 
der formalen Logik. In der zweiten Abtheilung 1836 gab er 
eine Ontologie, in welcher er, mit zwifchenlaufender Polemik 
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gegen einzelne Definitionen Segefe, im Gamzen deſſen objective 
kogik als Die Lehre vom Sein und Weſen mieberholte. Daſſelbe 
that Weiße in feiner Metaphyſik 1835, worin er den Begriff 
des Seins, des Weſens und der Wirklichkeit unterfchien. Eine 
Gommentirung und Grgänzgung der Gegelſchen Logik fing 
LE Berder 1841 in der erfien Abtheilung feiner Logik an, 
worin er ven Begriff ver Qualität entwidelte, allein bei ibm 
auch ſchon füchen blleb. Im demſelben Jahre erfchlen Dagegen 
won Erdmann die erſte Ausgabe feines Grundriſſes der Logik 
und Metaphofit, der in compenbiarifcher Form, mit unter« 
georbweten Abweichungen, eine fehr brauchbare und burch forgfäktige 
Berichtigung der Terminologie wie einer paſſenden Erempli» 
Heatkon Sehr anregende Benrbeitung ber Gegel’schen Logik nad 
ihren ganzen Umfange enthielt. K. B. Fifcher, der ſich Jahre 
lang mit der Kritik der Gegel'ſchen Philofophie befchäftigt Hatte, 
fonnte bock nicht umhin, als er 1848 mit Grundzügen bed 
Syſtens der Philoſophie als einer Encyklopaädie hervortrat, fich 
dem Gange ver Gegel’ichen Encyklopädie der philofophifchen 
Wiſſenſchaften anzuſchließen. Im erſten Theil feines Buches gab 
er «ine Logif ale eine objective und fubjective und verſtand unter 
ber erfien, wie Segel, die Lehre von den Kategorten, unter ber 
zweiten bie Lehre vom Begriff. Kuno Fiſcher verdffentlichte 
1852 ein Lehrbuch ver Logik und Metaphyſik oder Wiſſen⸗ 
ſchaftalehre, dad, wie Erdmana's Compendium, Die geſammte 
Begelſche Logik unfaßte. Eine ähnliche fig ganz an Gegel hal⸗ 
tenbe Bearbeitung der Logik und Metaphyſik, nur mit dem Be⸗ 
fircben nach einem größern bialektifchen Bufammenhang, machte 
G. Weißenborn 1850 His 1851. 

Dies iR Alles, was feit Gegeld Logik, die 1812 bis 1896 
herauskam, für ihre Fortbildung gefehehen ift und was uns 
wenigfiend die Einſicht verfchafft, daß fein Gedanke nichtd weniger 
als umtergegangen if. Selbſt va, mo im Detail oft wiel Pole» 
miſches gegen ihm aufgebracht wurde, felbft bei feinen im Princip 
entgegengefeßten: Gegnern, fchlenmert, fobala fie auf die Logik 
ſich einlagen, wie urſprüngliche Auffaffung Gegeld durch. Se 
bet Ulrici 1850-- ein Syſtem der Logik herausgegeben, worin 
er bei aller Opwoſition gegen Segel doc in = Sauptſache die 
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Begelſche Trichotomie vor Sein, Weſen und Begriff in ber 
Urfategorien ded Seins, in den Verhältnißfategorten bes Weſens 
und in ben Ordnungsbegriffen des Begriffs wiederholt. Alle 
Behandlungen ver Logik, welche von Hegel's Logik gänzlich ab⸗ 
frabirten und die Logik wieder von der Metaphyſik trennten, 


tonnten nur in eine Reprobuction der formalen Logik zurück⸗ 


geben, wie beſonders von Allihn unter dem Namen Cajus 1850 
tn feinem Antibarbarus logieus gefhah. Die formale Logik hat 
man die gefunde zu nennen beliebt und fie in ben Gegenfag 
zur fpeculativen als der von der Kranfhelt der Dialektik er- 
griffenen geftellt. Wenn aber Gefunnheit einen Zuſtand bes 
Lebens ‚bezeichnet, in’ welchem alle Functionen eines Organismus, 
in barmonifcher Wechſelwirkung ſich als eine ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mende Einheit gegenſeitig hervorbringen, fo Tann wohl eine 
Wiſſenſchaft, die nur ein Aggregat von abflracten Regeln dar⸗ 
bietet, nicht eben auf das Prädicat der Gefunpheit Anfpruch machen 

Wollen wir nun aber behaupten, daß Gegel's Logik gar 
keiner Berbefterung fähig ſei? Keineswegs, allein wir wollen, 
daß diefe Verbeſſerung fih als eine Fortgeſtaltung feines uns 
ſterblichen Werkes aus einer Flaren Einfiht in die Mängel des⸗ 
felben erzeuge; Mängel, welche der Verwillung angehören, in 
der Hegel noch mit ver von ihm vorgefundenen Bilvung ftand 
und melde daher nicht ſowohl dem Grundgedanken feiner Arbeit, 
ald der Unvollkommenheit ihrer Ausführung zufallen. Segel 
felöft Hat an ber Fortbildung feiner Logik unaufhärlich ge 
arbeitet. In feinem Leben iſt die Gefchichte dieſer Veränderungen 
erzählt worden. Die Geftalt, welche die Logik in den Vorle⸗ 
fungen hatte, die Hegel in Jena hielt, iſt eine andere, ald bie, 
welche fie in den Borträgen empfing, die er am Gymnaſium zu 
Nürnberg darüber hielt und deren verfchlevene Ausprägungen in 
Hegel's philofophifcher Propädeutik nievergelegt find. Während 
dieſer Zeit arbeitete er allmälig das größere Werk aus, von dem 
er fpäter zu Heidelberg in feinem enchyklopädiſchen Grundriß einen 
Auszug gab. Diefe Abbreviaturen erweiterte und veränderte er 
in einer zweiten Auflage ver Enchklopadie, namentlidh in der 


| Lehre vom Wefen. Cine umfaffende @inleltung trat Hinzu, um . 
dem Bebürfniß zu genügen, vie Nothwendigkeit einer fperulativen 
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Seſtaltung ver Logik im Unterſchied von der formalen deutlich 
m machen. In der Bearbeitung, welche 2. v. Henning von 
dem encHffopäbifchen Abriß der Logik 1840 im ſechſten Band 
son Hegel's fämmtlicen Werten gemacht hat, iſt in der That 
Aues geſchehen, Vegels Logik vurch erläuternde Zuſätze aus 
ſeinen Vorleſungen dem populären Verſtändniß nahe zu rücken. 
Aber es ſcheint, als wenn man biele trefflichen Ausführungen 
eben fo wenig kennt, ald die, welche im achten Band durch 
Boumanmd Benlihungen zur Bfochologie Hinzugefommen find 
und Yen Begriff des Denkens ale Thatigkeit des ſubjectiven 
Geter im Unterſchied von ber Logit als einer ſelbſtſtaͤndigen 
xotalukt ver Kategorien in amdgezeichneter Weife entwideln. 
© iR das Unglüd ver Deutſchen, daß fie Hei der Ueberfülle 
ihres Itererifchen Marlies an mittelmäßigen Erzeugniſſen und 
AMos formalen Mobifcationen längft vorhandenen Stoffes ein jo 
geringe Bewußtfein über das eigentlich. Werthvolle ihrer Literatur 
haben; ein Unglüd, was allerdings auch durch den Mangel eines 
nstionalen Selbfibewußtfeins überhaupt bedingt iſt, der es nicht 
bazu kommen läßt, daß die Kritif zu einer gewifſen Entſchleden⸗ 
heit und nachhaltigen Wirkung ſich zu concentriren vermoͤchte. 
Segel vertheidigte auch feine Logik, insbeſondere den Anfang und 
pie dialektiſche Methode verſelben, durch eine meiſterhafte Kritik 
einer Anzahl gegen ihn gerichteter Brochuͤren. Sie iſt in dem 
zweiten Teil feiner vermifchten Schriften aufgenommen, der den 
fiebzehnten Band feiner ſaͤmmilichen Werke ausmacht, aber fie {fl 
fo gut ald nicht vorhanden. Daſſelbe kann man von ben Vor⸗ 
lefungen fiber die Veweiſe für das Daſein Gottes ſagen, die im 
zwdiften Bande ſtehen und einige Kategorien der Logik, 3- B. 
den Begriff des Veweiſens, den Begriff ber Möglichkeit, Wirk 
Uchkeit und Nothwendigkeit, den Begriff der Zweckmaͤßigkeit u. a. 
in einer wahrhaft claſſiſchen Weiſe entwickeln. Allein unfere 
Bhllofophen wien von ihnen nichts, und fcheinen noch weniger 
Sinn für eine geiftreiche und phantaflevolle Behandlung ab⸗ 
ſtracter Themata zu haben, worin Hegel hier zeigt, bis zu 
welcher Freiheit er fih im diefen Regionen erhoben. Er ftarb, 
nachdem er die Ymarbeitung bed erften Thells feiner Logik voll⸗ 
endet und darin vornämlid ben Begriff ver Quantität und 
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des Maaßes eine gründliche Aufmerkſamkeit gewidmet hatte, von 
der außer H. Schwarz in ſeinem Verſuch einer Philoſophie 
der Mathematik 1853 auch Niemand Notiz genommen hat. Die 
Häufigkeit, mit welcher noch immer Invectiven gegen Hegel ger 
ſchleudert werben, ſteht in umgekehrtem Verbältnig zum Studium 
feiner Schriften. Je weniger man fie lieſt, deſto gränplider 
und zuverfichtlicher glaubt man fiber ihn aburtheilen zu Töunem, . 

Die angeführten Thatfachen zeigen, wie fehr Hegel ſelbſt 
auf eine Berbefferung feiner Logik unabläffig bevadıt war. Wenn 
wir alfo Mängel an verfelben zu finden und wenn wir fie durch 
eine neue Darftelleng aufzuheben fuchen, fo iſt dies nichts, was 
Hegel's eigener Intention widerſpräche; es ift aber auch nichtt, 
was wir in ver Meinung unternähmen, als ob wir uns nicht 
irren Könnten und als ob nicht der Fortgang ber wiſſen ſchaft⸗ 
lichen Cultur unfere Berbefferungen abermald ver Kritif und 
Umbildung zu unterwerfen Urfacd Haben würde. Nichts wuüͤrde 
Gegel's Anſicht von ver unendlichen Berfectihilität ver Wiſſen⸗ 
f&aft mehr widerſprechen, als vie @itelfeit ver Anmaaßung, der 
Zukunft nichts Übrig gelaffen zu Haben. 

Um nun in der Kürze die Mängel bemerklich zu machen, 
wie fi und in Gegel’s Logik ergeben, fo wollen wir mit der 
allgemeinen intheilung anfangen. Gegel's vichotomiſche Ein« 
theilung in eine objertive und fubjertive iſt unpaſſend, wenn fie 
gleich von Hinrichs, Fichte, Weiße, K. P. Fiſcher u. U. ange 
nommen worden if. Der Begriff der Iogifchen Idee kann den 
Gegenfag von Dbfert und Subject gar nicht in ſich enthalten. 
Diefe Entgegenfepung gehört lediglich dem Bewußtſein des Geiſtes. 
Nur durch das Ich iſt die Beſtimmung eines Daſeins als Object 
moͤglich. Das Ich ſetzt fich Etwas als Gegenſtand. Das Das 
fein als ſolches iſt gleichgültig dagegen, als Object für ein 
Subject zu erſcheinen. Innerhalb ver logiſchen Wiſſenſchaft wire 
aber der Begriff des Denkens an und für ſich gedacht, wie es 


von der Dualität zwiſchen Objectivität und Gubjertivität frei I 


und fih in ſich felbft nad feiner eigenen Nothwenkigfeit bes 
flimmt. Segel Bat bei feiner Dichotomie auch nicht fowohl ben 
Gegenſatz von Object und Subject, als vielmehr ven won Sub» 
ſtanz und Subject im Auge gehabt. Die ausführlice Cin⸗ 
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kettung , welche er zur fubjeckiven kLogik gemacht hat, drehet fich 
ram, zu zeigen, wie die Subſtanz fi als Subjert beſtimme, 

wie die Motäiwendigkelt ſich zur Freiheit aufhebe. Es iſt Dies 

ver Gab, den er mit dem vollen Bewußtſein feiner unendlichen 
Bereutung zuerſt in ver DBorrede zur Phänomenologie 1807 
aögefprachen Hatte und der, recht verflanven, feiner ganzen 
Büilsfophie zu Grunde liegt. Es iſt der Sah, aus welchen 
Shelling feine zweite Philoſophie machte, eine fcholaftifch ver _ 
wersene Nacdyahmung von Gegel's Philoſophie des Geiſtes. Was n 
Segel die Subjectivität der Subſtanz genannt Hatte, nannte - “ 
Göring ven Herrn des Seins, was ber uriheillofen Menge - R Ba Nr 
werigfkens theiflifcher und fenpalififcher Hang. Daß vie Frei 

heit ver Grund ver Nothwendigkeit fei, mar Gegel's tieffte j — 
ueberzeugung. Schelling ergriff dieſen Gedanken,, erklaͤrt ih 

in feiner Philosophia secunda fir fein Cigenthumm und brachthe 
Segel in ven DVerruf, als treuer Schüler ver Philosophia — w 
prima zurlihgeblieben zu fein und ein Bloßes Syſtem ver Note E Mer 
wendigkeit behalten zu Haben, das, flatt von dem ſchlechthin 76 Vadı — 
Gelenven auszugehen, aus der Leerheit eines todten Seins, auf ,. — 
vom es beruhe, troß aller dialektiſchen Künftelei nicht herauskoͤnne. p 

Bern aber Hegel auch mit dem Verhältniß des Begriffs: 9 2 va Ey 

ver Subftantialität und Subjectivitͤt Den tiefſten Pımet ergriffen , 
Gaite, um ben e8 ſich jet handelt, fo Bleibt der Musbrud voch [2 ch 
unflattheft, von einer ob⸗ und fubjectisen Logik zu fprechen: ” - — 
Der Begriff iſt nicht fubjeetiv bei «Hegel Im pPſychologiſchen Sinn, Zu 
fofern id; einen Begriff vente, ſondern der Begriff iſt fubjectio “ 7; "' 
Gei ihm, fofeen er als Subject ſich zu feinen Unterfchieven bee Mur f 
Rimemt. Diefe Unterſchlede find die Präbicate des Subjects. 
Der Begenfag des logiſchen Subjects ift alfo nicht ver Ber / fr. 
griff des Objeess, ſondern der des Prädicats. Um fo met 7, 
aber mal der Ausdruck objective Logik unpaffend erfcheinen, als’ 
innerhalb der fubjectiden Logik der Begriff des Objeets erfi ab» 
geleitet uns dem fubjectiven Begriff der objerkive, nämlich im 
Mecdanismns, Chemismus und in ver Teleologie, entgegengejeht 
wurde. Sa, ned) mehr! Gaben denn nicht die Beflimmungen 
des fuhjertiven Begriffs nach Hegel eine RR Bedeutung 
Sind — acht — Ratur? 
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Gewiß. Und fo gut hat Hegel dies gewußt, daß er fh 
ausdrücklich die Benennung obfecttv und ſubjectiv als unpaſſend 
verwirft. S. W. III., Logik J. ©. 55: „Indem das Sub ⸗ 
jective das Mißverſtändniß von Zufälligem und Wılllicidem, - .- 
fo wie überhaupt von Beflimmungen, die in die Form Def — 
Bewußtſeins gehören, mit fich führt, fo ift Hier auf den Un" 
terſchied von Subjectivenn und Objectivem — fein beſonderes 
Gericht zu legen." Folgerichtiger hätte er ihn Daher licher gr 
nit gebraudyen und eben dadurch, wie er vorausfah, Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe herbeiführen follen, 

Diefe Dichotomie in diefer Form wäre alſo mit Gegeks 
eigener Zuflimmung abgeihan. Allein er bat noch eine andere, 
nämlid von Sein und Denken. Die objective Logik foll alb 
Ontologie, als Metaphyſik überhaupt, fi) von der fubjectiven 
Logik als ver Wifienfchaft des Begriffs unterſcheiden. Die  -., 
Unterſcheidung tft richtig, denn obwohl dad Denken felber ein 
Sein if, fo find doch der Begriff Denken und der Begriif 
Sein unterſchieden. Die Bellimmungen des Begriffs Sein ſind 
auch Begriffe, abftracte Kategorien, Gedanken, aber fie ſind nich 
Beftimmungen bed Begriff des Denkens als folde, des Begriff 

ls Begriffe. Diefe find, als Abſtractionen, zugleich Veſtim⸗ 

mungen bed Seins, allein als Vermittelung des Denkens mit _ _ 
dem Sein. Sein und Denken macht infofern ‚innerhalb ver oe - - 
giſchen Wiſſenſchaft ven natürlicden Gegenſatz aus, a 
Hier zeigt fh nun aber eine Schwierigkeit. Gen we IS 


— 


Denken nur entgegenzuſetzen würde bie Cinheit beider vernuſſen 
laſſen. Dieſe iſt, nach Hegel ſelbſt, der Begriff ver Idee als 
der Cinheit des Begriffs und feiner Realität. Eo handelt \- 
Hegel ihn auch am Schluß der fubjertiven Logik ab. Mäßte 
demnach derfelbe nicht für fich im Unterſchiede von dem Beari“ © 
des Seins’ und Denkens hingeſtellt, müßte er nicht zu ihnen 
als der dritte Theil der Logik ausdrücklich Hinzugefügt werben? 
So hat thatſächlich Hegel ſelbſt Die Eintheilung ber Log 
in dem Abriß der philofophifchen Encyklopadie gemacht, ber aus . 
—— feinen Studien in der philoſophiſchen Propadeutik 146205 a 
i mitgetheilt if, wo die Logik 148—172 In die vutologiſche 
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fubjertive Logik ald das Syftem ‚ver seinen Begriffe des Allge⸗ 

rweinen, und in die Ideenlehre als ben abſoluten Begriff ber 
Wiſſenſchaft gegliedert if. Dieſe Trichotomie Halten wir für 


ve wahrhafte, welche dem Begriff der logiſchen Ipee auf ehem 


; fo einfache als erſchörfende Weiſe entſpricht. Daß Hegel fe 


= pen fallen gelafien het, iſt fein Grund, fie nicht Tür richtiger, 


T 


: aß feine ſpätere Trichntomie von Sein, Weſen und Begriff zu 


beten Er iſt nicht der einzige Philoſoph, bei welchem das 


Epitere zugleich immer and das Beſſere wäre. Wir werben 
auch ven Grund entvedlen Finnen, der ihn zu dieſer Verſchlecht⸗ 
Befferung gebracht Het. 

Ws vie wahre Trihotomie der bogiſchen Ider flellt er 
nämlich vie Begriffe Sein, Weſen und Begsiff hin. Nach ver 
bihetsmifcen Theilung gehörte das Wefen ganz richtig zum 
Grin. Me aber follle man ven Begriff beffelben in ber Trikes 
temie faſſen? Sollte er zur Hälfte vem Gen, zur Hälfte dem 
Denten angehören? Sollte her Ausbrud ber Neflerion, vollen 
Örgel ſich für wie Sphäre bes Erfens — ben Uebergang 
des Seins in das Denken bezelchnen? 

Aber Weſen iſt vie Beziehung des Seins auf ſich ſelber, 


bad Verhaltniß, in welchem es zu fi ald Grund ſeiner Eriſtenz 


ſteht. Der währhäfte Orund jener Griſtenz iſt jeboch ein 


ibeeller, nämlich fein gwed. 


Queck iſt allerdings der Begriff des weſentlichen Sems, 


allein der dem Gein durch fein Weſen ſelbſt inwohnende Begrifl, ': 
shne welchen das Sein ſelbſt vurmittelbar gar nicht daſein wuͤrde. 


Der Begriff des Zwecka iſt es daher, der naturgemnäß dem des 


Weſens folgen muß. So Hat Ariſtoteles ſchon in feiner Metas 


YOYRE vie Folge dieſer Begriffe georpuet uns fo wird die Ord⸗ 


mung derſelben aud) bleiben mäffen. 3 


Gegel geht vom Wein zum Begeiff Kber. Sofern ver ' 


Zweit auch Begriff if, iſt dies richtige "Sofesn aber ver Be 


griff des Zwecks einen objectiven Charakter Hat, d. h. foften er 


in dem Sein un. Weſen als undenkender Begriff venuvch ale 
zu fein vermag, wie dies in ber gefammien Natur und in der 
Geſchich⸗⸗ gerade von Seiten ihres providentiellen —** 
der Beil iſt, welche vom handelnden Menſchen in feiner Kurz⸗ 
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fichtigkeit freilich verborgen bleiben Bann, infofern hat der Bunde “-- " 
begriff nicht einen logiſchen, ſondern ontolegifchen Charalter. 

Der Begriff als Begriff des Allgemeinen erfcheint wiederum 
«ld die Wahrheit des Zweckbegriffs, wodurch er ſeinerfeits üben 
haupt erft möglich iſt. Hegel faßt Died Berhältniß fo, daß er | 
vom ſubjectiven Begriff zum objeetinen übergeht. Wir Haben j 
und vben ſchon gegen ben Gebrauch dieſer Ausdrücke in ber z 
Logik gefiräußt und können auch hier unfern Proteſt nur we  « 
verbalen. Der Begriff foll als fubjectiver in bie Objectivitht 
uͤbergehen heißt das? Doch wohl, daß er von ſich ace 


einer zunächit ideellen Realität in den Unterſchied von ſich ſelbſt 
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ı &r fleht nicht an, ven Begriff deshalb nen -g 


gur reellen Realität und zwar durch feine eigene Thätigkeit ge 
langt. Dies if, wie Segel ſelber fagt, ein fchlpferiichen Wet. “ - | 
gu unneR 


‚ua. feine Unlläger haben in — Beige in Zeugniß — ⁊ 









gefunden. Wean aber ber Vegrig 
unſerer Meinung eo ipso ſich 
als Begriff hebt fi) durch vie Wealifizung zur Idee auf. ‚Zwls . 
fhen dem Zweckbegriff und 
ſelbſt Zweck wird, ift 

kennt in der Idee auch 
aber vom Begriff des Zweckes zu dem der Wee über. Der 
Begriff als folder‘ enthält die Momente des Allgemeinen, Be⸗ 
ſondern und Einzelnen. Denken wir und die Objectivirung bed 
ſub jectiven Begriffs, fo mäfjen dieſe Momente darin vorkemen. 

Dies Hat Hegel auch wirklich im Begriff des Mechanismus 
Chemismus und ver Xeleofogie zu leiften verfucht. Piliein ſo u: 

vorzüglich diefe Abhandlung als eine el Natur If, | 
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wie man fie nennen koͤnnte, fo wenig beweiſt daß der me⸗ 
chaniſche, chemiſche und teleslogiſche Proceß pe Formen find, NN 
welche ben Begriff der Objectivität außmanlen Die. Shuere 
und dieſer Körper, die Verwandifchaft und dieſe chemiſche Sußb -. 
Bang, der Zweck und Died Mittel, ficheh entweder im. Berhälte \ 
niß der Gaufalität, welches noch bat Lehre vom Weſen ange 

hört, oder fallen ſchon in bie Sphäke der Aee. Min fabietiiver \ — 
Begriff; ber fich melifiet, kann Aur ein wirkiches Gubjet alis 
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conctete Sinheit ves Allgemeinen, Befonden und Ginzefnett, 


alſo Individuum voder Perſon fein. Individuum iſt nicht wur 
vad Thier und die Pflanze, auch der Kryſtall und ver himm⸗ 
hide Körper. Unter Berfon müfen hierbei auch vie fogerannien 
meraliichen Perſonen, alfo Familie, Corporation , Stimmt, Kirk, , 
verlanden werden. Judividnen und PBerfomn ſind fich Ei’ , 
wei und vermögen vielerlei Zwecke zu haben, die natürlich, um 


xealiirt zu werden, ven Mechanitmus ober Chemiſmus als 


Mut in Bewegung fegen müſſen. 


* 
Segel macht den Begriff des Objects zm Lteſultat des 


Sofluſſes, indem er ſagt, daß durch ihn die Unmittelbarkeit des 
Deieins als eine zugleich vermittelte geſezt werde. Unter Dis 
fectivität urkfie dad Selbſtſtändige, vom Begriff dvurchdrungene 
Saſein verftanden werben. Unfiteitig bat ex Hiermit biejenige 
Berentung des Dbjectiven außprüden wollen, vie demſelben in 
tem Sinne zufommt, daß «8 ber ſubjectiven Meinung gegenüber 
als Thatfache, als ein von der Neflerkon des Bewußtſtand um 
abhängige Dasein exiſtirt, wie wir 3. 8. bemjenigen Giftoriker 
Obfertkottät der Darſtellung zuſchreiben. ver ven eigenen, ſelbſ⸗ 
Rändigen Gang der Begebenheiten treu wiebergieht, ohne ihn 
nad; einer vorgefaßten Anficht mit ſubjettiven Zuthaten zu ſchil⸗ 
bern; oder wie wir im gleicher Weile einem Nuturſorſcher Ob 
jectivität der Auffaſſung nadyühmen, ſofern er ven Gegenſtand 
wimmt, wie er an fih DR u. f. mw. Daß aber dad Daſein 
fetiR, um objectio genannt gu werben, ein dem Begriff gemiäßes 


feine mräße, iR wicht medhivenbig. "Nach Segel mürbe Rranfheit, 


Wahnſiun, Böles aid Thatſache nichts Oblectives fein. Dann 


würde jeboch am jo mehr folgen, duß ver Begriff Object -’ ... - 
in biefer prägnanten Bebeutung dem Dafein der Idee aufbehalten 

und vom Begriff des Schkaſſes, als ver Realiſtrung ned Br 
griffs, zum Begriff ter Idee übergegangen werden müßte. Wlei:: / 
Behimmungen, vie wir fonft unter dem Begriff ded Objettiven a ; 
verichen, Exriſtenz, Dingheit, Erſcheinung, Wirklichkeit, Note 
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wendigfeit, Tiegen ja nach Segel ſchon ine Begriff ded Weſens. 72* 


Dat, mad er Subject nennt, faßt ja ſchon alle. dieſe Momente 


ber Realität im ſich, weil «8 ohne fie fich nicht realifiren Tbunke. 
Gür den Bei, weil er frei iſt und Bewußtſein Hat, wich fein 
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Gegenflänven, in denen er feinen Begriff anfhant. Bon‘ 
Ratur hingegen laͤßt fich nicht eben fo ſagen daß fie als ß fie als Beg 


7 fich objectivirt, außer wenn man unter Begriff ſchon bie hon bie Idee der 


Natur verficht, Wenn 3. B. ein Thier Nahrung zu fi nimmt 
und Fe verbaut, fo renliftet es fich in dieſer Tätigkeit, allein es 


— ar + CI madt id) darin nicht zum Begenftand für fih. Bon ver Idee 
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ded Thiers hingegen kann man ſagen, daß fie durch die verſchie⸗ 
denen Thiergattungen ihrem Begriff obfertine Criſtenz gibt. 
Erinnern wir und des geſchichtlichen Zuſammenhanges, in 
welchem Hegel fland, fo entteden wir wohl Die Duelle, aus ber 
fih ihm diefe Faſſung des Begriffs als des ſub⸗ und objertiven 
geſtaltete. Es war unftveitig bie Schellingſche Definition des Br 
griffd Der Vernunft als der abfoluten Einheit von Gubjet und 
Object, vie ſich ihm Hier noch auforang. Diefe Definition war 
aber aus ber Entwicklung des Begriffs des Bewußtſeins feit Kant - 
wurch Reinhold, Bed und Fichte entflanven. Hegel Hate _ 
diefen Standpunct vurch den Begriff des Geiſtes, der in ver Vhä⸗ N 
nomonologie von ihm erreicht war, fihon überfähritten, ſiel jedoch { 
innerhalb ber Logik ſtellenweiſe in ihn zurüͤck. * 
Nun wollte er allerdings nicht bei dem abſtracten Begriff Re 
ded Abfolnten als ver Indifferenz des Sub⸗ und Objectisen fiehen X 
bleiben. Gr wollte ven Begriff ver Idee als ben abfoluten Br > 
griff der reinen Bernunft zum wirklichen Inbegriff ver höchften — 
Beſtimmungen machen. Mit dieſer an ſich berechtigten Tendenz 
verlor er ſich jedoch, unſerer Meinung nach, aus den Grenzen der 
Logik, wie wir dies 1846 am Schluß einer Unterfuchung über 
die Modifitationen ver Logik zuerft außeinanbergefegt haben. Hegel «\ > 
bat keine befondere Koßmolvgie, Pneumatologie und Theologie in So 
fetner Logik, allein er hat Doch noch Gpecificationen der Joee In die N - 
ſelbe aufgenommen, bie den realen Wiſſenfchaften angehören. (x 
unterſcheidet den Begriff ver Idee 1) unmittelbar als das Leben; 
2) mittelbar als das Erkennen; 3) abfolut als die abfolnte Me ° 
thode. Daß das Leben iefenige Stufe der Natur iſt, mit wel 7 


. er fle den ‚Begriff ihrer Idee abfelut realiftet, wer wollte das "N 


leugnen? Daß aber biefer: Begriff in ven Umkreis der abfirae 


eten Vernunft fallen muͤſſe, wer wollte das nicht bezweifeln? Hegel “X | 
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keihreibt das lebendige Individium, ven Meoceß ber Senſſhilt⸗ 

tät, Irritabilitãͤt und Reproduction, den Gattungsproceß nun ven 

Ted mit einer Ausführlichleit, daß man unzwelderntig erkennt, er 

hebe bier in der That das natürliche Leben vor Augen gehabt. 

Han kknnte ſonſt annehmen, daß er Leben in einem abſtracten, 

clegeriſchen Sinn gefagt habe, wie man z. B. vom Leben eineb 

Staates u. dal. ſpricht. Wr ſelbſt gibt fi auch viele Mühe, 

vod Befrembliche zu tilgen, einen fo eoncreten, reellen Gegenſtand ch 
wie dad Leben, in vie Logik. eintreten zu laſſen. Er will / 
logiſche Leben von dem Begriff deſſelben in der Phlloſophie ser“ 

Natur und des Geiſtes unterſcheiden. Die Mothwendigkeit, Die 
Ver ded Lehens in der Logik abzuhandeln, fol darin liegen, daß/ 
fe von Begriff des Erkennens entwickeln muüſſe. Das an uns .--,, 

für Mid Wahre fü @egenflanb ber Logik, vas Leber aber ſei — 

Woehre in feiner Unmittelbarkeit. Allein Aleſe Begränbung t — 
Am Superfoͤtation ver Logik wit einge Begriff, der gerade — N 
fo in ver Bällofphte ver Natur zefederholt werben muß und\ weh eh 
ige er feine wahrhafte Wirküchtet Hat. ESesel gefeht natıee ⸗ * A 
Weile zu, daß mit der Wendung, bie Iogifihe Form in einem — 
eoncreten Stoffe aufzuſuchen, am Eude alle Wiffenfchaften in bie S | 
Logik hereiagezogen werben Tönnten und meint, bie Idee des bebens — 
ſei weshalb noch ein wirklich logiſcher Gegenſtaud, weil fonfk ver \ = ü 
Begriff des Wahren in feiner unmittelbaren Weftimmtheit etwas \\ " "— 
Leeres und Beſtimmungslofes jet. \ 

Nach unferm Dafkrhalten hat es aber die Logik überfaupt 
urkt dem Begriff ves Wahren zu thun und kantcdas Leben nicht 7 
für Die Erifteng der Wahrheit gelten, ohne nicht mit dem Mes 
griff des Wahren eine ihm ſonſt nicht zukommende Bedeutung 
zu verbiuden. Die Bermittekung ver Idee ſetzt Hegel in dem Be⸗ 
griff des Erkennens, welches Hier in der Logik als das Sichſelbſi⸗ 
verfafien des Begriffs, wie e8 felber Idee fei, entwickelt werben 
mühe. Gegel will bie pſychelogiſche Geite des Grfenuen® ale \- 
eine Boraußfegung für ven Logifchen Beguiff deſſelben ausſchließen. 
Soll vies einen wirklichen Sinn haben, fo kaun e6 nur Helfen, / 
raß vie Form beſchrieben wird, in welcher bie Idee als Vernanſt / 
Eh zu Mich felßer in dem Unterſchied von Denken und Geht ver⸗ 
Hält, um ihn aufzuheben. Das Erkennen if ein Verwaudela Seh ” 
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and If und pie abfoketen Kategorien alles Seins und Denkens 
enshätt, nur Irrtiimer weranlafien kann. Es muß alfo vie Dicho⸗ 
tomie yon objeetiner und fübjertiver Logik zwar aufgegeben, wohl 
ri; / — aber anerkannt werden, daß ber Unterſchied von einer Wiſſen⸗ 
ſchaft des Seins als Metaphyfik und einer Wiſſenſchaft des Denkens 

— — rec Logik aufrecht zu halten if. Da jedoch Sein und Denken 
— [7 tim Vegriff bet Wee am und für fich identiſch find, fo muß bie 

| “2, Wiſſenſchaft ver Iner als folder zu jenen Wiſſenſchaften als das 

eh ! dritte Glied hinzutreten. Es wurde gezeigt, Daß dieſe Trichoto⸗ 

* — mie von Hegel feläh einmal durchgeführt, ſpäter von ihm ver⸗ 
ea Iaffen wer, 

— J 9 Kin zweiter Hauptpunct betraf ven Zweckbegriff. Gegel Hat 
| Vieſen als vie höͤchſte Form der objectiven Eriſtenz des ſubjectiven 
— Begriffs hingeſtellt. Es wurde aber bemerklich gemacht, daß der 

is ,Zweckbegriff noch einen ontologifchen Charakter habe und zum 

ih: :' Begriff des Seins und des Weſens als pie mit ihnen direct zu⸗ 
F = - famımenhängende Kategorie hinzukommen müfle. Der Cyklus ver 
770,07 Sragen, was, wodurch usb wozu etwas ſei? ſchließt ſich in fich 
Is ſelbſt ab. Gegel Hat zwiſchen ven Begriff der Gaufaliiät und 
!ı den des Zweckhegriffs ben Begriff bes: Allgemeinen, Befonsern 
har ,, » ‚und Einzelnen eingeſchoben, fo daß biefer es fein foll, der in bes 
Be ſpndern Schlußformen ſich ald ver mechanifche, chemiſche und tes 
a logtſche Proceß objectivire. Gier zeigte fich jebdoch, daß, mas 
— 9 if Objectivation des Begriff nennt, theils einer früheren Stufe, 

„N —— dem Begriff ber Gaufalttät, theild einer hoͤheren, dem Begriff ner 
ur Realiſation der Ideen, angehoͤre. Wenn ein Subject ſich ent 

5 viickelt, ein Plangeneiz. B. in Wurzel, Stengel, Blätter, Blüthe 

⸗ und Frucht fi allmälig auseinanderlegt, jo kann man dies wohl 
eine Mealifirung des Begriffö der Pflanze, nicht aber eine Ob⸗ 
eetivirung deſſelben nermen. Als ein lebendiges Indloiduum ficht 

EN Ye Pflanze ſchon auf dem Boden der Idee, wie Gegel ſelber 

elaräumt, daß das Leben die unmtttelbare Form der Realität der 

2 Bere ſel; als ein Reales iſt ſte zugleich Begriff. 

A - ln beitter Hauptpunct betvaf vie Organifation bed Begriffs 

"A eg Idee. Hegel wollte benfelben aus ver Erniedrigung befreien, 

727. m weldhe Die von Den Memanifchen Bällern audgegungene Rede⸗ 

nr vochfe ihn geſtürrzt hatte. Schon Kant Hatte fih Dagegen empört. 
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In gemeinen Leben freilich bedeutet das Urtheil: es ſel etwas 
aur eine Idee; eben fo viel, als, e8 fei etwas nur eine außer⸗ 
erdentlich gieichgültige Vorftelung, die man beliebig koͤnne fal⸗ 
In laſſen. In der MPhiloſophie aber foll der Name Idee mit 
Acht das abfolute Object der Wiffenfchaft bezeichnen. Gegel 
ſchloß Ah in ber Hocdflellung der Idee an Kant an, mifchte 
aber für ihre Iogifche Kormation Betimmungen ein, welche den⸗ 
ſelben Heterogen find. Er berührte wol alle wefentlichen Puncte, 
allein er irrie doch aus dem Abſtracten zu weit in's Goncrete 
ab, weun. er das Leben und das Gute in vie logiſche Idee auf⸗ 
nahm. Es wurde gezeigt, daß der Begriff des Lebens weſentlich 
ver orgauiihen Natur inhärire, wenn wir ihn aud) von hier 
analegiſch auf andere Gebiete Übertragen. Gegeld naturphilo« DaR, wie 
ſephiſche Ausführung wiberftreitet feiner Verficherung, nur den EN ⸗ 
logifen Begriff des Lebens auseinanderſetzen zu wollen, weil / i 
ein nur logiſches Leben unmöglich if. Bom Guten aber wurde " 
bewieſen, daß es nur für den Geift einen Sinn bat. Es macht 47 : a Be 
das Brincip der Ethik aus. Wenn Hegel e8 unter die Katego⸗ = ar 
rie des Erkennens fubfumtrt hat, fo tft Diefe Coorbination ver — 2 
praktiſchen Idee zur iheoretifchen ein Zwang, ben er der Sadıe. 7. 
und der Sprache angetban Hat. Handeln wird Niemand Fr — 
Erkennen nennen, wenn es leider auch feine Richtigkeit damlt VI in 
Hat, daß wir oft durch Schaden Flug werden. Wäre bad Gute x — 
im echiſchen Sinn eine abſolute Kategorie, fo müßte ed auch für ee 
bie Ratur gelten, was nicht ber Ball ift, denn in ihr bat das”, — 
Gute nur die Bedeutung des Zweckmäßigen, Nützlichen, Ange 7 ae 
meffenen. 7 m — 
Endlich ein vierter und Iegter Bauptpunct betraf ben Schluß , ; 
ber Logik. Es wurde anerkannt, daß Hegel in ihm einen ride 
tigen Uebergang aus der logiſchen Idee zur Natur verfolge, ber’ ı- ; Ari 


/ 


ſchon Platon und Arifkoteles vorſchwebte. Die Natur iſt das > = —— 
Andersſein ver logiſchen Idee. Dieſer fo oft Hegel verargte, ſo 
oft beſpoͤttelte Ausdruck, hat den göttlichen Platon zu feinem PR z — 


Urheber. Erſt im Geiſt hebt fih der Gegenſah beider Forme — 
der Idee auf. Allein vie Worte, deren ſich Hegel bediente, koͤn⸗ — 
men hier Mißverſtand hervorrufen. Er ſpricht von ver Vernunft e 
als einem probuctiven Subjset, deſſen Anfchauen die Natur erzeuge. 

Rofentranz, Logik. L 
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Er fpricht von einem Entfchluß der Idee, ſich zur Natur zu ent- 
laffen. Diefe Präpicate ſcheinen zur Idee im abftracten Elemente 
des Denkens nicht recht zu paſſen. Wie Tann ver abftracte 
Begriff, wie kaun die abjolute Methode fo große Dinge thun? 
Diefe Dunkelheit bevarf einer Aufklärung. 


Die unperfönlice Bernunft und der Logos. 
Die Wiffenfchaft bedarf eines Ausdrucks, mit welchem fie 


( se lie Totalität aller abftracten Beftimmungen bezeichnet, die, weder 


der Natur noch dem Geiſt ſpecifiſch inhärirend, dennoch als 
ideelle Kategorien zugleich die Geſetze alles Seins und Werdens, 
die allgemeinen Formen aller Erſcheinung, den idealen Typus 


aller Entwicklung der Realität enthalten. Dieſer Ausdruck iſt 


in der Deutſchen Sprache das Wort Vernunft. Es iſt hier 
gleichgültig, durch welche geſchichtliche Wandlungen dies Wort 
endlich bis zur allgemeinen Anerkenntniß in dieſer Bedeutung 
gelangt iſt. Die Thatſache beſteht nun einmal, daß von uns 
Deutſchen, was die Griechen Aoyog, die Lateiner ratio, die Fran⸗ 
zofen raison nennen, mit DBernunft bezeichnet wird. Vernunft 
wird in diefem Sinn zunädft ald ein unperfönliches Subject 
gebraudt. Als ein Subjert, denn es iſt die logiſche Einheit, 
welche in ven Kategorien, Urtbeildformen und Schlußgliederun⸗ 
gen fi zu ihren Prädicaten beftinmt; als ein unperfönliches 
Subject, denn ed wird dabei nicht an ein lebendiges, felbftbe- 
wußte Weſen gedacht. Wir Menfchen Haben zwar Vernunft, 
aber wir find nicht nur Vernunft. 

Gehen wir aber tiefer auf den Urfprung der Vernunft ein, 
fo erkennen wir bald, daß ihr Begriff von dem bes Geiſtes un. 
abtrennlih if. Im gemöhnlichen Leben berufen wir und auf 
das Abſtractum Vernunft als auf eine legte Auctorität. Wir 
fagen: die Vernunft babe die Einrichtungen ver Natur geordnet; 
bie Vernunft herrſche in ver Gefchichte, die Vernunft fehreibe 
uns die Gefege unſeres Handelns vor; die Vernunft müffe ent« 
feinen, was wahr und falfch fei u. f. w. Allein die Vernunft, 
an bie wir, wie Anaragoras an ben Nuß, überall appelliren, 


ift doch in ihrer reinen, unvermiſchten Geftalt ver Inhalt unſe⸗ 
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res eigenen Denkens. Wir find vernänftig und wir unterfchels — 

un uns als individuelles Selbſtbewußtſein von dem Begriff ver / — 

Vernunft. Wir haben Vernunft. In ſofern if alſo die Bere 7 1, — 

nunft in uns ſelbſt ſchon perſoͤnlich, denn wir, als freie Subjecte, v 

And es, welche die Vernunft venfen. Wir vernehmen in ihr 

unfer eigened Wehen. 


In viefem Denken müffen wir uns aber der Nothwendigkeit 
vr Bernunftbeflimmungen unterwerfen. Mit unferm Willen kön⸗ 
zen wir, weil wir frei find, aud der erkannten Nothwendigkeit 
und entgegen verhalten. Wir können mit unferm Handeln felbft- 
bereußt ven Geſetzen der Vernunft mwiverfprehen. Wir können, 
unferm befiern Wiffen zum Trotz, das Boͤſe thun. Indem wir 
aber ertennen, daß die Geſetze der Bernunft von unferer Will 
für unabhängig And, erkennen wir auch, daß nidht wir felbft 
unmittelbar die Urheber der Vernunft find. Wir gehen daher 
über uns felbft Hinaus zur Vorausfegung eines Subjertd, deſſen 
Denken vie urfprüngliche Vernunft felber if. Dies Subjet 
nennen wir Gott und denken e8, well wir ihm Denken unb(/, 
Wollen als abfolute Präpicaie zuſchreiben müffen, als Geiſt, ge — 
nauer als ven abſoluten Geiſt, durch deſſen Thätigkeit die — — 
Noumena der Vernunft auch in der Erſcheinung der Natur und on 7 : 


Geſchichte ſich realiftren. et / N, 
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Gott iR alfo vernünftig. Er hat Vernunft, weil er, ala 7) /-, 5, 
frei, id) von ben befonvern Beflimmungen der Vernunft unters , ⸗ N 
fcheidet, allein fofern ohne ihn, was wir Vernunft nennen, gar 
nicht exifliren würde, ift er felbft die Vernunft. In biefem Be⸗ 
tracht kann man ihn, mit Rückficht auf den Neuplatonifchschrift- 
lichen Sprachgebrauch, den Logos nennen. Die Vernunft iſt folge “. >» 
lich, wenn man die Tiefen ihres Urfprungs durchdenkt, im hoöͤch⸗ 
fien Grade perſoͤnlich. Sie iſt nicht blos eine Ahftraction unſe⸗ 
red Denkens, ſondern fie ift das göttliche Denken ſelbſt. Wir 
fagen zwar befcheiden: die menfchliche Bernunft, allein wenn wir "  °"" 
den Inhalt diefed Ausdrucks gründlich erwägen, fo erhellt foforst, 
daß eine nur menſchliche Bernunft nicht Vernunft wäre Die ‘” . 
Bernunft ift göttlich, weil fie das Urdenken Gottes felber if, x 
welches wir durch unfer Nachdenken EN ir 
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Erwägen wir" Did ”y "möffen wir zugeben, daß bie logiſche 
Wiffenfchaft es nicht blos mit dem Begriff der Vernunft ale 
einem unperfönliden Subjecte, ſondern implicite auch mit dem 
1. Def Begriff des Beifle® zu thun hat und nicht nur des menſchlichen 
Ä 5 — — der die Kategorien durch Nachdenken findet, ſondern auch des 
NER, göttlichen, der durch fich felbft autonomifch zu Ihnen fich beſtimmt. 
* vw © Segen wir demnach an die Stelle des Wortes Vernunft ven 
S l EFos \ Ausdruck Logos, ſo wird es ſchon nicht ſo befremdlich klingen, 
_ ur ‚ wenn von biefem audgefagt wird, daß er durch fein Anfchauen 
— 5 die Natur hervorbringe, daß er, in der Gewißheit ſeiner ſelbſt, die 
ba Ba Natur aus ſich entlaffe. Man wird fi an die Johanneiſche Lo⸗ 
; L, goslehre erinnern, nach welcher ber Logos im Anfang war und 
Sei Gott war und Alles, was geworben, durch ihn geworben if. 
Wan wird einfehen, daß Hegel bei dem Begriff ver reinen Ver⸗ 
. Runft nicht an einen ſubjectiven Nationalismus abſtracter Vers 
a ſtändigkeit, fondern an ven abfoluten Geiſt gedacht hat, der in 
her Vernunft der reine Begriff feiner ſelbſt if. Weit gefehlt 
alfo, daß ver Uebergang von der Logik zur Natur ein Irrthum, 
eine Schwäche, ein paraborer Einfall, eine unverflänpliche Brille 
Begels wäre, ift er vielmehr die vollſte Wahrheit, eine unver⸗ 
gleichliche Stärke, ein chriſtlicher Tiefblick, eine unvermeidliche 
Nothwendigkeit. Innerhalb der loglſchen Wiſſenſchaft iſt freilich 
die Vernunft ein unperſoͤnliches, ein nur logiſches Subject, allein 
im Zuſammenhang des Ganzen muß man bei ihr den abſoluten Geiſt 
als den Träger und Autor der Vernunft fubintelligiren. Mit 
ſolcher Erkenntniß wird dann freilich die Togifche Wiffenfchaft zu 
einer Höhe hinaufgerückt, die gegen die gewöhnliche Vorſtellung 
von ihr als ver Magd aller Wiffenfchaften außerordentlich con- 
traftirt. 
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Die Logik eine fpecnlative Theologie. 


Diefe Hohe Bedeutung der Logik Hat Hegel ganz ausdruͤck⸗ 
lich aud darin audgefproden, daß er in ver Einleitung zu ihr 
von ihrem Inhalt gefagt bat, er ſei vie Darftellung Gottes, 
wie er in feinem ewigen Wefen vor der Erfhaffung 
ber Natur und eine endlichen Beiftes if. 
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Unzähligemal find tiefe Worte Gegenfland des Biffigften 
Hohns gewefen. Den Logifern, bie in der Logik nichts als eine 
formale Technik des fubjectiven Denkens zu erbliden fähig find, 
erfhienen fle ald eine grenzenlofe Ungeheuerlichkeit. Man nahm 
ſich gar nicht die Mühe, auf Gegeld Gedanken fich einzulaffen. 
Man verwarf ihn als eine fchlechte, eines Logikers unmürbige 
Myſtik. Gott und die Logik — welche barocke Syntheſe! Hegel 
Hatte eine Bedingung geſtellt. Er Hatte gefagt: denkt einmal vie 
Welt hinweg; was bleibt dann für den Begriff Gottes? Neh—⸗ 
men wir die Natur hinweg, fo hört er auf, Schöpfer verfelben 
zu fein. Nehmen wir den enplichen Geift hinweg, fo Hört er 
auf, die Borfehung der Gefchichte zu fein. Damit fallen alfo 
auch alle befonvere Prädicate, die aus dem Berhältnig Gottes 
zur Natur und Gefchichte entſtehen. Werben dann andere Prä- 
bicate für den Begriff Gottes ſich finden laſſen, als daß er das 
unentflandene Sein, daß abfolute Maaß, das ewige Wefen, ber 
Grund aller Criſtenz, vie wirkliche Urſach alles Möglichen, ver 
Begriff und Zweck feiner felbft fei? Und wenn nun dieſe Beſtim⸗ 
mungen ſchlechthin gefeht werden, haben fie dann in ihrer Allge 
meinheit einen andern Inhalt, als ven in der Logik vargeftellten? 
In den Dogmatifen pflegt der erſte Theil von der Theologie ale 
rationaler zu handeln. Es werden darin die Beweiſe für bie 
Eriftenz Gotted und die ihm zukommenden Attribute außeinan- 
dergeſetzt. Diefe Auseinanderfegung wird a priori geführt, denn 
der Begriff Gottes kann nicht aus der finnlichen Erfahrung 
aufgenommen werben und die Beweife fegen voraus, daß an ber 
Griſtenz Gottes gezweifelt worden. Sieht man nun davon ab, 
Daß die Lehre von den Attributen mit ber von ben Beweiſen 
für die Exriftenz verbunden werden ann, fo wird man doch als 
eigentlichen Inhalt jene ver Metaphyfik und Logik angehörigen 
Kategorien antreffen, nur mit dem Unterſchiede, daß fie aus⸗ 
vehdiich ald Momente des Begriffe Gottes gefegt werben. 

Für ven als natur⸗ und geſchichtslos gedachten Bott bleibt 
nur ber Begriff des Logos, des fi in feinem ungefchaffenen 
Erin ſelbſt denkenden, in feinem Wefen ſich felbft begründenden, 
ſich als abfoluten Zweck wollenden Gottes übrig. Diefer Gott 
MR an fi unmittelbar fich felbft genug. Bliebe er jedoch in 
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ſolcher Autarkie ſtehen, ſo würden die Prädicate der Ewigkeit, 
Allgegenwart, Allwiſſenheit, Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe, Geis 
ligkeit für ihn unmoͤglich ſein, denn dieſe werden erſt dadurch 
vermittelt, daß er ſich auf eine von ihm unterſchiedene Welt be⸗ 
zieht, die zugleich zur Einheit mit ihm ſich erfchließen Fann. 
Von diefen Attributen kann mithin erft da die Rede fein, wo 
der Begriff Gottes als des abfoluten Geiftes erreicht iſt, der im 
Schaffen ver Natur und in der Providenz der Geſchichte ſich 
manifeſtirt. Dieſer Begriff Gottes if nad Hegel dad abfolute 
Mefultat der gefammten Philofophie, worin fle, als in ihrem 
Ende, den Begriff findet, der, als Realität, dem Sein nad) ver 
erfte iſt. Für uns ald Erkennende iſt diefer Begriff, durch alle 
Stufen des Syſtems Hin, im Werber begriffen, Gott felbft aber, 
obwohl ald Schöpfer u. f. mw. thätig, wird nidt. Er if 
ſchlechthin ſich ſelbſt gleich und fein Thun ift ein Offenbaren. 
Um Mißverfland zu vermeiden, bat Hegel noch bemerft, daß 
man für ven Iogifchen Begriff Gottes die mittleren Kategorien 
bes Seins, des Wefend und des fubjectiven Begriffs, dv. 5. vie 
Duantität, die Erfcheinung und die Objectivirung des Begriffs, 
ausfcheiden folle, weil dies die negativen Momente fein. Es 
würden alfo Qualität und Maaß, Weſen und Wirflichfeit, Bes 
griff und Idee, ald die affirmativen Beflimmungen zurüdbleiben 
und die Beweiſe für die Eriftenz Gottes in die negativen Ueber- 
gänge derſelben fallen. Allein veutlicher würde Hegel's Aufe 
faffung der fpeculativen Theologie wohl bervortreten, wenn, 
was er den abfoluten Beift nennt, von der Vermifchung befreiet 
würde, worin es bei ihm dadurch erfcheint, daß er die Sphäre 
der Verſoͤhnung des enplichen Geiſtes mit dem abfoluten in Re⸗ 
ligion, Kunſt unn Wiffenfchaft nicht blos als die Abfolutheit 
des objectiven Geiſtes, ſondern ſchlechthin als den abſoluten 
Geiſt bezeichnet hat. Wir find überzeugt, daß dieſer Gang ihm 
noch aus ſeinen phänomenologiſchen Studien anhaftete. Der 
Uebergang von dem inadäquaten zum adäquaten Wiffen Tag ihm 
bier ſtets in Betreff der Form des religlöfen Wiffens am Herzen. 
Erinnert man ſich aber feiner Auslaffungen über den Begriff 
Gottes in der Philofophie der Meligton und in den Borlefungen 
über die Beweiſe für das Dafein Gottes, fo Tann ed kaum 
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wweifelhaft fein, daß der Organismus bed ganzen Syſtems fid 
richtiger vielleicht jo geflaltete: 

1) vie logiſche Idee; 

2) die Natur; 
3) der Geiſt; 
a. als individuell fubfectiver; 
b. als gefdjichtlich objertiver; 
a. als ethifcher (Staat); 
B. als Afthetifcher (Kunft); 
y. als religiöfer (Kirche); 
c. als abjoluter an und für ſich. 

Dieſer, als Gegenfland der fpeculativen Theologie, würde 
dann, bis zum erſten Anfang zurücdgreifenn, alle Elemente des 
Spſtems als durch ihn gefegte Momente in fich aufheben und 
Damit ald die perfönliche Einheit und Totalität von Natur und 
Geſchichte ſich manifefliren, vie fich ſelbſt als die urfprüngliche 
Bernunft weiß. Gegenwärtig hat es für den, welcher ſich nicht 
tiefer in Hegels Gedanken eingelebt hat, ven Anfchein, als 
wenn ver Begriff des abſoluten Geiſtes in dem der Kunft, Re⸗ 
ligion und Wiſſenſchaft ſchlechthin aufginge, die Theologie alfo 
in der That, wie 2. Feuerbach ed meint, in die Anthropologie 
file. Mit jener Gliederung würde die Möglichkeit eines ſolchen 
Mißverſtandes hinweg genommen werben. Alle Begriffe des 
Syſtems würben zugleih zu Bermittelungen für vie Briftenz 
Gottes werben. 

If denn aber jene Auffaſſung Hegel's von der Wiſſenſchaft 
der logiſchen Idee als einer fpeculativen Theologie in ver That 
ohne alle Genealogie! Sind nicht Anklänge zu ihr in ver Plas 
‚tonifchen Dialektik vorhanden? Leitet Sokrates im Philebos, 
mit Dem Protarchos fich unterrenend, nicht die Einheit des Un⸗ 
begrenzten und Begrenzten im Maafe in ben Begriff des Nus 
als ihre Urſache Über? Nennt Arifloteles nicht in der Meta- 
phyſik die Unterfuchung über die erſten Urfachen felber Theologie? 
Saflen nicht bei den Neuplatonikern metaphyfiſche Dialektit und 
Theologie zufammen?, 

Dod was follen wir nach weiterer Reäfertigung und 
umtun? Sp tief und wahr Gegel's Gedanke if, fo iſt doch 
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zu erwägen, daß er bei ihm an Ort und Stelle gar nicht mit 
derjenigen Wendung außgefprocden ifl, die man ihm gegeben 
hat. Er Hat damit in jener Einleitung die gegen die Natur 
und Geſchichte neutrale Abfolutheit der Togifchen Beflimmungen 
als ein geiftreicher Dann in einem Vergleich veutlicher bezeichnen 
wollen. Er fagt daher: man koͤnne fi ſo ausdrücken, daß die 
* Togifche Idee den meltlofen Gott darftelle, allein er fagt Fein 
Wort von der fperulativen Theologie. Hätte er eine foldhe 
geben wollen, gewiß, fie wäre nicht bloß in ber gegenwärtigen 
Logik enthalten geweſen, fondern er würde daß logiſche Element 
in den Begriff ver Perfdnlichkeit des abfoluten Geiſtes verklärt 
haben. An ven Begriffen des Seins, des Weſens, ber Idee 
als folchen würbe er nichts geändert, allein er würbe fie durch 
ihre directe Beziehung auf den Geiſt anders fpecificirt haben. 
Am Schluß feiner Logik (S. W. III., 349) bricht bei ihm die 
ausprüdliche Anerkennung ver Perſoͤnlichkeit hindurch, die er als 
den Grund ber Vernunft venft. Er fpricht von der Schwierig- 
keit, vie e8 bat, fich den Bortfchritt von einer Stufe zur andern 
zu denken, infofern der Wiperfpruch dabei vorkommt, daß bie 
niedrigere und engere Stufe als Vermittlung ver Höheren und 
weiteren erfcheint, währenn boch die Eriflenz der zweiten als 
der Grund anerkannt werden muß, um beffentwillen allein vie 
der erſten als Bedingung gefegt ifl. Hier fagt er nun: „Das 
Neichfte iſt daher das Eoncretefte und Subjectivfte, und das 
fih In die einfachſte Tiefe Zurücknehmende das Mächtigfle und 
Uebergreifenne. Die hoͤchſte zugefchärftefte Spitze iſt die reine 
Perſönlichkeit, die allein durch die abfolute Dialektif, vie 
ihre Natur if, eben fo fehr Alles in fich befaßt und hätt, 
weil fie fi zum Freiſten macht, — zur Ginfachheit, melche vie 
erſte linmittelbarfeit und Allgemeinheit iſt.“ Schelling’8 ganze 
rationale PHilofophie, die nunmehr In feinen Nachlaß vorliegt, 
iſt nichts als eine mit Hülfe von Platonifchen und Ariftotelifchen 
Wendungen unternonmene Ausführung vieler herrlichen Worte. 
Daß Hegel am Ende feines geſammten Syſtems das Bedürfniß 
einer Reintegration aller feiner Momente in einer fpeculativen 
Philoſophie gehabt Hat, feheine uns auch in ven befannten 
Worten aus der Ariftotelifchen Metaphyſik zu Liegen, mit denen 
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es die zweite Ausgabe feiner Encyklopädie befchloffen bat. Dieſe 


Stelle vertritt bier als ein philoſophiſches Symbol eine nicht 
ausgeführte Wiſſenſchaft. Wie dieſe Ausführung ſich ungefähr 
gefaltet Hätte, kann man aus ven Borlefungen über die Bes 
weile für das Dafein Gottes entnehmen, die ihrer Unvollſtän⸗ 
bigfeit ungeadytet nicht genug zu empfehlen find, wo es fih um 
Hegel's Theologie Handelt. 


Unterfchied der fpernlativen Logik von der formalen- 


Seit ver Gegelichen Logik iſt es herkoͤmmlich geworden, 
vie foerulative von ber formalen zu unterjcheiven. Gin Tinte 
fehlen zwiſchen beiden ift auch vorhanden. Die formale Logik 
betrachtet die Iogifchen Beflimmumgen als Formen des fubjertiven 
Denfens, mittelft welcher daſſelbe einen ihm von Außen gegebenen, 
infofern empirtfchen Inhalt, oronet. Die Formen find alfo dem 
Inhalt ſelber Außerlich und werden nur von dem denkenden Sub» 
jecte zu ihm in ein Verhältniß gefeht. Sie gehören für fi 
dem Berflande des Subjectes an, das ihrer fidh als eines Inſtru⸗ 
menteö bedient, ſich die Mannigfaltigkeit eines anderweit gebotenen 
Stoffes zu unterwerfen und in eine gewilfe Einheit und einen 
gewiſſen Zuſammenhang zu bringen. Das Subject bildet Be» 
griffe, Fällt Urteile, macht Schlüffe, aber die in dieſen Beſtim⸗ 
mungen geſetzten Verhältnifie follen nicht zugleich Beſtimmungen 
dedjenigen Dafeind ausmachen, welches gedacht wird. Die logi⸗ 
fchen Beflimmungen find bier alfo einerfeits, in Anfehung ihres 
Urfprungs, nur Producte unferer fubjectiven Intelligenz, andere 
ſeits, in Anfehung des Inhaltes, ver von und unter fie fubfumtrt 
wird, find fie für ſich leer und werden auf bie Gegenflänve 
unferer Erfahrung nur von Außen ber angewendet. 
Die fogenannte fpeculative Logik behauptet dagegen, daß vie 


logiſchen Beſtimmungen, obwohl wir «8 find, welche fie denken 
nidyt blos durch uns für unfere Intelligenz hervorgebracht werden, - 
fondern daß fie, als Kategorien des Denkens, an fich zugleich 


felsftländig find und in einem eigenthümlichen durch fie felber 
ſich erzeugenden Zufammenhang ftehen. Sie behauptet folglich 
eine den logiſchen Formen immanente Selbfibeflimmung, durch 
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welche fie unter fich ein Ganzes, ein Syftem bilden. Nicht wir 
allein alfo find, welche durch unfer Denken ber Qualität zur 
Duantität, der Einheit zum Unterfhleve, dem Grunde zur Folge, 
dem Weſen zur GBrfcheinung, der Lirfache zur Wirkung, dem 
Zwei zum Mittel, dem Allgemeinen zum Befonvdern, dem Brincp - 
zur Methode ein Verhältniß geben, fondern ber Begriff ber 
Qualität felber iſt e8, welcher durch feine eigene Nothwendigkeit 
fi) zu dem der Quantität, der Begriff der Einheit iſt es, ber 
fich felbft zu Dem des Unterſchiedes u. f. w. fortbeſtimmt. Diefe- 
Selbfiftändigkeit ver Kategorien iſt es, Die und zwingt, uns 
ihnen als einem Lesten, über dad mir feine Gewalt Haben, zu 
unterwerfen. Gegen die Nothwendigkeit, die im Denken liegt, 
vermögen mir nichts. Sie mag und angenehm oder unangenehm 
fein, fo möflen wir fie als eine durch fich felbft abjolute an⸗ 
erfennen, die von unferer Willkür unabhängig iſt. Denke ich 
3. B. den Begriff des Grunde, fo muß ich auch den Begriff 
ver Folge denken. Der Begriff des Grundes ſelbſt zwingt mic 
Dazu, denn in ihm liegt ſchon dieſer andere Begriff der Folge. 
Denke ich den Begriff des Allgemeinen, fo muß ich auch den 
des Beſondern venfen, denn dad Allgemeine ift Allgemeines nur, 
weil es fi von fich felbft als Beſonderes unterſcheidet u. ſ. w. 
Die ſpeculative Logik fucht daher ven Begriff ver Vernunft 
in ber Totalität feiner immanenten Beflimmungen zu entwideln, 
Diefe, als folge, Ann Gedanken, die, als gedachte, von und 
gedacht werden, aber fie find auch Beſtimmungen des Seins 
felber, die wir nicht blos zu demfelben äußerlich Henzubringen, 
die vielmehr dem Sein als deſſen ideelle Form inhärirn. Die 
formale Logik fegt dad Sein dem Denfen entgegen, allein dad 
Sein tft an fich felbft zugleich logiſch. Dualität, Duantität, 
Modalität; Weſen, Erſcheinung, Wirklichkeit; Zweck, Mittel, 
Realiſation; Allgemeinheit, Beſonderheit, Einzelheit, find nicht 
blos in unſerm Bewußtſein als ſubjective Formen vorhanden, 
ſondern haben im Sein der Natur und des Geiſtes objective 
Exriſtenz. Den concreten Qualitäten, gelb, füß, hart, traurig, 
lächerlich u. ſ. w., gegenüber iſt der Begriff der Ounlität ein 
Abſtractum, eine Logifche Allgemeinheit, aber in der Realität des 
Dualitativen ift diefelbe ald Moment eines Dafeins gefegt. Die 
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eonereten Qualitäten entfliehen nicht durch pas Abſtractum Qua⸗ 
Nät, aber dad Sein kann fi nicht als Dafeln von ſich felber 
unterfcheinen, ohne nicht fich auch qualitativ zu beftimmen. “Die 
ſpeculative Logik behauptet daher mit Recht, daß die Togifchen 
Formen zugleich Formen der Realität find. Wenn wir einem 
Subject ein Präpicat beilegen, ohne daß das Subfert fich ſelbſt 
zu ihm beflimmt, fo hat das Urtheil keme objecttve Gültigkeit. 
Es iſt zwar ein Urtheil, allen nur in unferm Kopfe. Ein 
wahrbaftes Urtheil würde ed nur fein, fofern das Präpicat auch 
in dem Subject, unabhängig von uns, vorhanden wäre. 

Diefe beiden PBuncte, die Immanenz des Zuſammenhanges 
in den Kategorien und die Immanenz der Kategorien im Sein, 
machen ven Unterſchied der ſpeculativen Logik von ber formalen 
aus. Allein dieſer Unterfchten muß nicht fo genommen werben, 
als ob die fpeculative Logik die Formen ber formalen nidht in 
ich fchlöffe. Dies iſt ein ſonderbarer Irrthum, und um fo 
fonderbarer, als die ſpeculative Logik keineswegs leugnet, baß 
die Togifche Idee im Verhältniß zur Natur und zum Getft 
die Bedeutung der abfoluten Form habe. Im Begentheil 
And alle Formen der formalen Logif in der fpeculativen Logik 
enthalten, jedoch nicht als bloße todte Regeln, als äußerlich 
Vorſchriften, als Artefacte unferes Bewußtſeins, als Kunftmittel 
dee Denkens, ſondern als Momente der zu ihren Geſetzen fi 
ſelbſt beſtimmenden Vernunft des Denkens. Gegel hat deshalb 
ganz richtig geſagt, daß man, um die formale Logik zu erhalten, 
aus der ſpeculativen nur die Vernunft und das Dialektiſche fort⸗ 
zulaſſen brauche. Dann bleibt der Verſtand und die Zerſtückelung 
in einzelnen Sägen über. Dan verwandelt ven lebendigen Or⸗ 
ganismus des Syſtems ver logiſchen Idee in einen todten Mes 
chanismus und degradirt die Cinheit des Denkens mit dem Sein 
zu einem Formalismus, in welchem dad Sein für das Denken 
ein fremder und zufälliger Inhalt if. 


Die pſychologiſche Borausfehung der Logik. 


Die formale Logik wird alfo von ber fyerulativen keines 
wegs ſchlechchin verworfen, ſondern von ven WBinerfprüden bes 
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freiet, welche dadurch in ihr entftehen, daß fie von den Wider⸗ 
ſprüchen abflrahirt, die fi in ver Entwicklung der Kategorien. 
erzeugen. Mit ver formalen Logik hängt aber gewöhnlich bie 
pſychologiſche Fafſung ver Logik zufammen, vie einer befonvern 
Betrachtung bedarf, weil fle der Duell vieler Mißverſtaͤndniſſe 
der fpeculativen ift. 

Die Logik iſt, auch als fpeculative, die Wiffenfchaft von 
den Gefehen des Denkens. Das Denken iſt eine Thätigkeit des 
Geiſtes, die mit andern Thätigkeiten veffelben in einem bes 
flimmten Berbältniß flieht. Die Logik trifft daher im Begriff 
ded Denkens mit der Pſychologie zufammen, welde bie Dar⸗ 
ſtellung des ſubjectiven Geiſtes zu ihrem Inhalte hat. 

Die Pfychologie hat nachzuweiſen, wie das Denken an ſich 
fhon im menfhlichen Kühlen, ſodann für fi im Bemußtfein 
des Denfchen, enplich ſowohl in ver thenretifchen Intelligenz als 


hoͤchſter Stufe des Erkennens mie in der praftifchen als Ver⸗ 


mittelung des Triebs zum Willen exiflitt. Gibt man dies zu, 
fo leuchtet ein, daß diefe pfochologifche Geneſis des Denkens bie 
fubjertive Voraudfegung für den Begriff der Logik if. Man 
fieht auch unſchwer ein, daß die Pſychologie mit einer voll» 
fommen berechtigten Wendung aus dem Begriff des Denkens als 
einer Form ver theoretifchen Intelligenz in die beſondern Formen 
des Denkens ſelbſt übergehen kann, wie 3. B. erſt noch jüngſt⸗ 
bin von K. Fortlage 1855 im erſten Theil feines Syſtems 
ber Piychologie, 203 ff., gefchehen if. 

Dies iſt denn auch früherhin unzählige Male gefchehen. 
Das Berürfnig alademifcher Lehrer, zumal ihren Zuhörern ven 
Begriff des Denkens Klar zu machen, führt fie unenblich oft in 
den Einleitungen ver Logik zur pfochologifchen Analyſe ed 
Denkens. ES wird, als eine Thätigkeit unferes Geiſtes, für 
ein Bilden von Borftellungen, für ein Zuſammenfaſſen von 
Vorſtellungen in der Einheit unferes Bemußtfeins, für ein Ab» 
firahiren von Allgemeinheiten aus ver Vielheit des Begebenen 
erflärt Als eine Auseinanverfegung mit ver Pſychologie ift 
eine folche Analyfe in didaktiſcher Hinficht unverwerflih. Bleibt 
nun aber bie Darftellung bei der pfychologifchen Form ſtehen, 
fo beginnt ein Mißverhältniß zwifchen der Pſychologie und Logik, 
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weil confequent biefe ganz in jene aufgehen und einen nur in⸗ 
tegrirenden Theil derfelben ausmachen müßte. Die Selbfiflän- 
digkeit der Togifchen Formen, durch welche fie für unfer Denken 
zur Nothwendigkeit werben, wirb dann darin aufgehoben, daß 
fe nur Functionen unferer fubfectiven Intelligenz fein follen, 
die zum Sein in einem nur relativen Bezug ftehen. Gier IR 
es, wo die anthropologifche ober pſychologiſche Logik ganz mit 
der formalen zufammenfält. In ver neueren Zeit ift auch ber 
Name inductive Logik fehr beliebt geworden, um eine ſolche 
sfgchologifche Baffung der Logik zu bezeichnen. Cine ſolche Logik, 
wie 3. B. die vielgepriefene von John Stuart Mill, die von 
Schiel 1849 in's Deutfche Übertragen wurde, handelt vom 
Experiment, vom Generalificen, von den Gründen des Unglau⸗ 
bens, vom Irrtbum, vom Beobachten, Beſchreiben, Claffificizen, 
von ben Bildungen einer philofophifchen Sprade u. ſ. w. Es 
iſt die Lockeſche Richtung, aus welcher bei uns im vorigen Jahr⸗ 
hundert die trefflichen Arbeiten eines v. Creuz, eines Irwing, 
eines Tetens, hervorgingen, aber nach der undankbaren Art 
ber Deutichen, vie für die Thaten Ihrer eigenen Nation kein Ge⸗ 
dächtniß, für das Hingegen, was andere Nationen thun, immer 
ein Uebermaaß von Bewunderung in Bereitfchaft haben, Tängft 
vergefien worden find. 


Das Verhältniß der fpeculativen Logik zur Inbuctiven ober 
anthropologifchen oder ſpychologiſchen befteht daher darin, ihrer⸗ 
ſeits die Befimmungen des Denkens an und für fi nad) ber 
ihnen felbft innewohnenden Selbſtſtändigkeit abzuhandeln, hingegen 
die Entwidlung der fubjectiven Intelligenz vom Bühlen bis zum 
Denken der Pſychologie zu überlaſſen. Die fpeculative Logik 
erfennt durchaus die Nothwendigkeit an, dieſen Proceß der Bils 
dung ber Intelligenz zu begreifen, allein fie ſchließt ihn von ſich 
aus und macht ihn für fich zur Vorausfegung. Die Pſycholo⸗ 
gie aber, wenn fie ihre eigene Aufgabe richtig erfaßt und wenn 
fie die der Logik richtig verftcht, wird umgekehrt die Darftellung 
* der Ingifchen Formen als folder von ſich ausſchließen und bie 
Logik für fi) in der nämlichen Weife zur Vorausſetzung machen, 
als dies alle Wiſſenſchaften thun. 
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Die Logik Hegeld Hat die pſychologiſche Vorausfegung nie 
geleugnet. Als Hegel feine Phänomenolegie des Geiſtes 1807 
berausgab, erklärte er dieſen Titel durch den Zuſatz: als die Wiſſen⸗ 
fhaft von der Erfahrung des Bewußtſeins, und ertheilte derſel⸗ 
ben zugleich die Beſtimmung, den erften Theil des Syſtems aus⸗ 
zumaden. Us er 1812 die Wiflenfchaft der Logik herauszuge⸗ 
ben anfing, brachte er im Eingange die Phänomenologie ausdrück⸗ 
lih in Erinnerung Im ihr fei gezeigt worden, wie ſich der 
Gegenfag von Subject und Object im Begriff des Geiſtes auf- 
hebe, der, ald vernünftiges Selbftbewußtfein, in ven Togifchen 
Beftimmungen die reinen Wefenheiten erkenne, welche die einfache 
Seele ver Nothwendigkeit in allem Sein ausmachten. Späterhin 
konnte es fcheinen, als habe er die pfschologifche Bedingung für 
die Logik fallen gelafien. In der Encyklopädie der philofophi« 
ſchen Wiffenfchaften 1817 gab er eine Furze allgemeine Einlei⸗ 
tung und flellte die Logik als ven erften Theil des Spflems bin. 
Der Begriff des Bemwußtfeind kam erfi im dritten Theil deſſelben, 
in der Wiſſenſchaft des Geiſtes, ald ein mm in der Entwick⸗ 
lung des fubjectiven Geifted vor. 

Bon diefem Augenblid an begann die Mäfelei an Hegeld 
Logif und Phänomenologiee Welche ver beiden Wifenfchaften 
folle denn nun der wirkliche erfte Theil des Syſtems fein? Und 
welcher Sinn könne die von dem abfoluten Denken geforderte 
Boraudfegungdlofigkeit haben, wenn die Phänomenologie ald die 
Vorausfegung der Logik gelten folle? Aber auch mit dieſer Vor⸗ 
ausfegung an fich fehe es übel aus, denn die Logik, melche fich 
auf die Phänomenologie von 1807 berufe, Habe in diefer ein 
ganz anderes Werk vor ſich, als diefenige Phaͤnomenologie fei, 
welche man in den vürftigen Paragraphen ver Encyklopäbie finde. 
Welche ter beiden Darftellungen der Phänomenologie fei alfo 
die rechte? 

Mit einiger Beſinnung ließen fi alle dieſe Fragen beant- 
worten, ohne Hegel einer Inconfequenz feined Grundgedankens 
zu zeihen. Fragt man nad dem Berbältniß, in weldem das 
einzelne Selbftbewußtfein zur Aufgabe der Wiffenfchaft ſtehen muß, 


ſie als eine foftematifche Totalität begreifen zu Eönnen, fo macht 
x die Phänomenologie den erften Theil des Ganzen aus, weil fie 
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die Geſchichte des Bemußtfeins, die Aufflärung vdeſſelben fiber feine 
agene Natur enthält. Sie orientixt das erfennende Subject darlıber, 
wie e8 zur Ueberwindung bes Gegenfages der Objectivität gelangt. 
Fragt man aber nach dem Anfang, welchen der Begriff der Wife 
infhaft an und für fi Hat, fo macht die Logik felber ven erften 
Theil des Syſtems aus, denn die Togifche Idee ift, der Natur 
uch dem Geiſt gegenüber, die abfolute, allein zugleich abftracte, 
ſchlechthin ideelle Form derfelben, ver Begriff ver Vernunft an 
fd. Die Phänomenologie bezieht ſich alfo auf den fubjectiven, 
die Logik auf den objectiven Anfang der Philofophie. Wenn die 
fer letztere ein vorausfegungdlofer fein fol, fo heißt dies nicht, 
dag nicht das Denken wenigftend eriftiren müſſe, fonbern es heißt, 
daß das Denken fi von jeder Beflimmung befreie, die es nicht 
durch fich felöft zu begründen vermöge. Dad Denken folle für 
die fpeculative Wiffenfchaft nichts voraußfegen, bedeutet aljo nicht 
bie Unfruchtbarkeit eines abfoluten Vacuums; es bedeutet nur, 
daß dad Denken ſich nichts, als ſich felber, voraudfegen foll. Die 
Phänemenologie aber ifk vie Wiffenfchaft, welche in ver eignen 
Dialektik des Bewußtſeins die Enwicklung aufzeigt, die e8 bis 
zu dem gegenfaglofen Elemente der Bernünftigkeit an und für 
ſich fortbildet. Sie iſt alfo die pofltive Antwort auf die Frage, 
mad man in der Wiffenfchaft unter ver Anhypothetik zu denken 
habe. Die Nothwendigkeit eines folhen Standpunttes hat Pla- 
ton mit dem zulegt erwähnten Ausdruck ebenfo ausdrücklich bezeich⸗ 
net, als Ariſtoteles mit feiner Forderung, fih bis zu dem Ein- 
fadyen als dem Erſten in ver Wiffenfchaft zu erheben. Wie aber 
verhält es fich mit ver doppelten Darfiellung der Phänomenolo⸗ 
gie? In dieſer berrfcht allervingd ein außerorbentlicher Unter⸗ 
ſchied. In dem erften, ausführlichen Werk viefed Namens bat 
Hegel nicht blos die Hauptmomente im Begriff des Bewußtfeind 
überhaupt, fondern er hat auch ven gefammten Inhalt abgehan- 
delt, ven dad Bewußtſein als Gegenftanb in fich aufzunehmen ver» 
mag. Er Hat die Natur und ven Geift in allen concreten Geſtal⸗ 
tee ala Object des erkennenden Subjectö erfcheinen laffen. Durch 
diefe Specification des Bewußtſeins iſt er zu einer großen Fülle 
des Inhalts gekommen, in welcher das DBewußtfein felber ein 
Gegenſtand feined Erkennen auch im Anſehung der concreten 
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Beztehungen wird, in bie es tritt. Diefe Selbſterkenntniß macht 
durch ihre geiftvolle, mit dramatifcher Lebenpigfeit außgeführte 
Selbſtkritik des Bewußtſeins den unendlichen Reiz diefer Phäno⸗ 
menologie aus. Man wird in die innerſte Zeugeſtätte des Erken⸗ 
nend verſetzt. Man belauſcht als ſtreng richtender, unparteiiſcher 
Zuſchauer die geheimften Umwandlungen des Bewußtſeins. In 
dieſer Hinficht iſt dies Werk Hegels ein beiſpielloſes nnd verdient 
unbedingt den größten Thaten des menſchlichen Geiſtes zugezäaͤhlt 
zu werden. An künſtleriſcher Vollendung ſteht es zugleich nicht 
weniger hoch und der Zukunft der Wiſſenſchaft iſt es aufbehal⸗ 
ten, die ganze Tragweite dieſes wahrhaft incommenſurablen Pro⸗ 
ducts Deutſchen Tieffinns durch bie Wirkungen, die epochenweis 
von ihm ausgehen werben, zu enthüllen; Wirkungen, die nicht 
blos im Kreife der zünftigen Wiffenfchaft, vielmehr auch im ethi- 
fen und religidfen Leben der Menfchheit fich als vie Iegtmögliche 


. Selbitverfländigung über unfer räthſelvolles Dafein Tundgeben 


werben. 

Diefer ganze Reichthum ver intereffanteften und gewichtfchwer- 
fien Analyfen if in verfenigen Phänomenologie verſchwunden, 
welche fi in ver Lehre vom ſubjectiven Geiſte findet. Sie ent- 
hält Die Momente des Bewußtſeins, des Selbſtbewußtſeins und ber 
Bernünftigkeit, folglich nur das erſte Drittel der urfprünglichen 
PHänomenologie und iſt In »iefem Umfang von Gabler in 
feiner philofophifchen Propädentik als Kritik des Bewußtſeins, die 
ben erften Theil eined Syſtems der theoretifchen Philoſophie aus- 
machen follte, 1827 bearbeitet. Auch If darin die Reflexion 
verſchwunden, mit welcher das Bernußtfein während der Aende⸗ 
rung feiner Geftalten fich auf ſich feldft bezieht und den Unter⸗ 
ſchied deſſen, was es an fi tft, von dem Begriff, ven es ſich 
von feinem Anfichfein oder Weſen für fi macht, auseinander 
hält. Hegel Hat dies Differential, in welchem bie bramatifche 
Zebenvigfeit, die mir vorhin rühmten, beruhet, auß ver einfachen 
Expofttion fortgelaffen, fo wie auch ver übrige Inhalt in ber 
Encyklopädie nad feiner einfachen Syſtematik ohne die Verwick⸗ 
lung des Bemußtfeind in feinem Proceß vorfommt. Allein eben 
biefe Nothwendgkeit, im pofitiven Syflem die Natur und den 
Geiſt an und für ſich darzuftellen, iſt der fachliche Grund, ber 
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Ga zur Ausſcheidung diefes Inhaltes ans der Phänomenologie 
bewegen mußte. Die Bepentung verfelben für die propäpentifche 
Stellung zum Syſtem iſt jedoch dadurch nicht im Geringſten ge- 
Ändert worben. Daß der obfective Anfang des Syſtems in ber Logik 
für der, welcher ſich dieſen abſtracten Regionen anvertrauen will, 
ſchwierig ſei, verkannte Hegel fo wenig, daß er aus ſolcher Rüd- 
ft 1827 ver zweiten Ausgabe feiner Encyklopädie eine aus⸗ 
führliche Abhandlung voranfchidte, der er den Titel gab: über bie 
Stellung des Gedankens zur Obfectivität. Er verzeichnete darin, 
Indem er vie ältere Metaphyſik, den Empirismus, den Kriticismus 
und das unmittelbare Wiſſen fchilverte, eigentlich die Gauptwende⸗ 
wuntte der Geſchichte der Philofophie bis auf fein Syſtem. Daß 
in ver Bearbeitung, welche die Logik innerhalb ihrer enchklopädi⸗ 
ſchen Abfürzung durch 2. v. Henning in den fänmtlichen Wer⸗ 
Ten erfahren, Alles gefchehen ſei, was für die Zugänglichkeit gefor⸗ 
dert werben koͤnne, ohne der Trivialifirung Zugeftändniffe zu machen, 
wurde {don erwähnt. Die Anficht, in der Darftellung der Wif- 
ſenſchaft überhaupt dad Berfahren ver urfprünglichen Phänomer 
nologie beizubehalten, aljo die Entwicklung ver Begriffe auch in 
bie Metamorphofen des in ihnen fich felbft erkennenden Bewußt⸗ 
feins zu reflectiren, wurde befonderd von Chalybaͤus verfochten. 


Anschauen, Borftellen, Denken. 


Ein Hauptpunct für die pſychologiſche Vorausfegung ber 
Logik ift aber, aufer dem Begriff des Bemußtfein, der Begriff 
der verfchiedenen Formen, in denen der Geiſt als theoretifche Intels 
Tigenz fich entwidelt. Bel dem Bemußtfein kommt es auf ven 
Unterfchled von Subject und Object an. Ich unterfcheide mid) 
von mir als Ich. Das Ich wird fich im Ich ſelbſt Gegenſtand. 
Als Inhalt ift e8 zugleich fich felbft die Form. Hiedurch allein 
wird es ihm möglich, Anderes, als ſich, für fich als Gegenftand 
zu ſetzen. Da es aber an fd denkend iſt, fo vermag ed In dem 
Dbfetiren, in weldem die Kategorien ald feiende exiſtiren, ſich 
fett wiederzuerkennen. Ih iſt ſchon ein reiner Begriff, dem gar 
fine ſiunliche Prädicate inhärtren, u: der auch, als Ich, nicht 
Ännfich wahrgenommen werben kann. Das Th tft daher mit 
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den allgemeinen Gedankenbeſtimmungen an fi homogen und 
fließt fich durch ſie mit der ihm gegenſtändlichen Melt zur Cin⸗ 
beit zuſammen. Die Selbſtgewißheit des Subjeets, daß Alles, ven 
dem es als feinem Object ſich unterſcheidet, Der Nothwendigkeit der 
nämlichen logiſchen Geſetze, wie eq ſelber, unterworfen iſt, macht 
ſeine Vernünftigkeit aus. Dieſe Nothwendigkeit gilt ihm ſowohl 
theoretiſch als praktiſch. Nicht allein in der Natur, die AG ibm 
barbietet, ſetzt es die Eriftenz der Vernunft voraus, fondern auch 
in der fittlichen Welt, die ver Menfch Hervorbringt, macht das 
Subject, fo Tange es vernünftig if, das Walten ver Iogifchen 
Geſetzmäßigkeit zum Poſtulat. Begegnet ihm in der Erfahrung 
etwad, das ald Ausnahme von dem zaivog Adyog ſich zu gebehr- 
den feheint, fo nimmt. e8 ſolche Umfaßlichkeit nur ale eine rela⸗ 
tive. Es erwartet, über kurz ober lang dennoch ven Zuſammen⸗ 
bang zu entdecken, der bie zunächſt bizarren Erſcheinung noch als 
eine begreifliche aufkflärt. Die Memnontfäule war Jahrhunderte 
hindurch ein Gegenftand flaunenver Verehrung. Küsften und 
Fürflinnen machten die Reife zu ihr, vernahmen, wenn der Strahl 
ber Morgenfonne das Granitbild des Gottes anfıhien, ven felt- 
famen Ton und gruben zum Andenken ihrer Wallfahrt und zum 
Zeugniß ihrer Bewunderung ihre Namen in ven Belfen, wo mir 
fie noch heute Iefen. Aber wir haben die Statue mit profaner 
Wißbegierde durchforſcht, wir haben die ſehr profgifche Urfache 
des Tons erkannt, der einſt als die Stimme eines Gottes mit 
ſchweigender Andacht "gehört wurde und find ſehr zuftieden, Feine 
Ausnahmen von den allgemeinen Geſetzen ver Natur für hie 
Aegyptiſche Priefterwelt zugeben zu müſſen. 

Für den Stanppunct des Bewußtſeins konunt es alfe darauf 
an, den Dualiemus von Subject und Object aufjuheben. Der 
Begriff ihrer Einheit ifk ſchon die Bedingung für das theoreti» 
ſche und praftifche Verhalten des Geiſtes. Der Geiſt if nicht 
nur an ſich vernünftig, ſondern er iſt auch frei Die Freiheit 
bat allerdings an der Vernunft ihr Maaß, allein fle iſt die Mög- 
lichkeit, fi in Verhältniß zu ihm affirmativ oder negativ, und 
zwar mit Bewußtfein, zu fegen. Wir erinnern vaher einen leicht 
finnigen Menfchen, ver es in feinem Betragen wicht an MWiner« 
ſprüchen gegen die Nothwendigkeit ver — fehlen laͤßt, daran, 
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ob er venn micht vernänftig fein wolle? Wie -motivisen ben 
Tadel 5. DB. eine Kriegb, den ein Bolt unternimmt, durch den 
Nachweis feiuer Unvernunft a f. w. Der Geift bringt theore⸗ 
tifch eine Stufenfolge ven Formen hervor, in denen er feinem 
Grkemmen einen Ausdruck gibt, der Ihm felber angehört. Diefe 
Gormen haben ein Verhältniß zu den Stufen, welche das Bes 
wußtfein vurdpläuft, find aber deswegen mit-ihnen nicht unmit⸗ 
telbar identiſch. Das Ueberſehen oder Nichtanerkennen dieſes 
Unterſchiedes hat in den letzten Detennien zu vielem Streit, zu 
vieler Verwirrung geführt und die Meiſten haben den Unterſchied 
zwiſchen Bewußtſein und zwiſchen theoretiſcher Intelligenz aanz 
fallen gelaſſen. Sie ſind wieder zu der pſychslogiſchen Trias 
non Wählen, Erkennen und Begehren als ben fundamentalen 
Bermögen ter Seele zurückgekehrt und haben, daß ein Kant 
und Fichte, ein Schelling und Hegel, ein. Herbart und Baader 
exiſtirt hat, vergefien. Der Unterſchied ded phänomenologifchen 
Tlewentes von dem pneumatologiſchen ift aber vorhanden. Phaͤ⸗ 
nomenolegifh handelt es ſich um ven Gegenſatz von Subjeet 
uns Object, pneumatologiſch um die Form, welche der Geiſt 
ſeinem Erkennen als ſeinem eigenen Inhalt gibt. Dieſer Hin⸗ 
tergrund erklaͤrt erſt den Proceß des Bewußttſeins. Hegel Het 
ſich große Mühe gegeben, den Unterſchied beider Sphären In 
ihrem Zuſammenhang auseinanderzufegen. Die Erläuterungen, 
weile Dr. Boumann 1845 zum dritten Theil der Euchklos 
pädie ‚and Gegeld Papieren bat drucken laffen, find in dieſer 
Ginficht von eben fo unfchägberem Werth, ald diejenigen, welche 
Äh in ver Apologie feiner Philoſophie in feinen vermifchten 
Shriften finnen. Allein fie find nit beachtet, weil man, wie 
es ſcheint, annimmt, daß Segel in der Pſychologie Aberhaupt 
von keiner fonberlichen Bedeutung ſei. | 
Indem wir auf Gegels eigene Ausführungen und auf dies 
jenigen verweifen, die wir hierüber theils in unferer Pſycholo⸗ 
gie (seite Auflage 1848), theils in unferer Schrift über die 
Mopifieationen der Logik 1846 gegeben haben, wollen wir nun 
einen Augenblick bei einem Punct verweilen, der in ben meiften 
Logiken eine große Rolle ſpielt. Dies iſt der Begriff bed Merk⸗ 
mals. Es wird behauptet, daß wir bie Grgenftände nad) den 
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Merkmalen unterfcheiden, die fi unferm Bewußtſein an ihnen 
darbietet. Das Aufmerken auf die Eigenfchaften der Dinge ſei 
daher die Beringung für das richtige Erkennen berfelben. Die 
Vereinigung der zu einem Dinge gehörenden Merkmale fet ver 
Begriff derſelben, ver auch Vorftellung genannt wird. Unter⸗ 
werfen wir diefe Behauptungen einer kurzen Analyfe, fo tritt 
zunächſt der Begriff des Bewußtſeins darin hervor. Dies wird 
als eine Tihatfache angenommen. Wir haben Bewußtſein. Dies 
gilt als etwas fi von ſelbſt Verſtehendes. Eben fo wird anges 
nommen, daß Dinge erifliren, die ſich dem Bewußtfein varfellen, 
welches feinerfeitd fie durch ven Eindruck mahrnehmen foll, ben 
fie auf das Gefühl machen. Diefe Behauptungen find keine 
Ableitungen. Hegel hat flatt dieſes großen Dogmatismus bie 
Selbftentwidelung des Bewußtfeind gegeben, wie es als ſinnliche 
Gewißheit, als Wahrnehmen und Verſtand das Object zuerfl in 
feiner empirifchen Vereinzelung ergreift, es ſodann nad) ben 
weſentlichen, fich gleich bleibenven Beftimmungen zu unterfdhels 
den fucht, endlich vie Einzelheit des Objects in die Allgemein- 
heit aufhebt, weiche fein Geſetz ausmacht und gegen welches 
feine Eriſtenz nur als ein einzelner Fall erfcheint. Nun hat er 
aber einen weitern Schritt gethan. Er hat ven Begriff des Auf 
mertend von dem des Wahrnehmens unterſchieden. Den erflern 
behandelt ex erſt nad dem Iegtern und fcheint damit eine unnüge 
Wieperholung zu machen. Allein bei näherem Betracht erfennt 
man ben Unterfchled. Als Wahrnehmen geht das Subjeet darauf 
aus, ben Gegenftand fo zu erfaffen, wie er fich ihm durch bie 
DBermittelung ber finnlichen Gewißheit als Erſcheinung darſtellt. 
Es will ihn ſeiner Wahrheit nach nehmen. Als Aufmerken 
geht der Geiſt auf fich ſelbſt als Inhalt ein, den er von anderm 
Inhalt zu unterfcheiden bemüht if. In dem Inhalt iſt auch 
dad Objective gefegt, in ber Richtung auf ihn das Subjective. 
Allein wo und wie finde ich den Inhalt? Ich finde ihn in mir 
ſelbſt als mic ſelbſt. Wäre ih num nicht ein Ich, fo Könnte 
ich mich nicht von mir unterfcheiden. Der Begriff des Bewußt⸗ 
feins iſt folglich für die Geneſis der Aufmerkfamfeit ſchon Bedin⸗ 
gung. Das, was phänomenologifh meinem Selbſt als Begen- 
fand erfchelnt, exiftirt an fich in mir als einer meiner Zuflände. 
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Mein Auge, mein Ohr, mein Gemüth u. f. f- iſt fo ober fo 
beſtimmt. Diefe Beſtimmtheit iſt «8, vie ich gelbe Farbe, over 
Blötenton, oder Recht u. f. f. nenne. Um fle in ihrem Unter⸗ 
ſchied von andern Zuſtänden, bie gleichzeitig in mir eriftiren 
oder bie vorangehen oder nachfolgen, zu faflen, muß ich mich 
auf fie im einer continuirlichen Abftraction von den andern Bes 
fimmtheiten binrichten. Das Wahrnehmen wird alfo ein Mo⸗ 
ment dieſes Actes. Wenn aber das Wahrnehmen ben Gegen» 
Hand als einen an fi für mid) feienden fegt, fo enthüllt fich 
im Aufmerfen, daß ich felber in einer meiner Affertionen ber 
Inhalt bin, der mir außer mir zu fein feheint. Das Aufmer⸗ 
tm (animadvertere) ſchließt das Wahrnehmen ( percipere) in fldh, 

um ven Inhalt ald Anfchauung d. h. als einen Innern Gegen⸗ 

ſtand, alö ein intelligibles Object, zu fegen. Es befrciet den 
Suhalt von der Aeuferlichkeit des Raumes und ber Zeit, indem 
e8 ihn in bie eigene Innerlichkeit des Subjectes verfegt. Für 
ven phänomenologifchen Proceß Handelt es fid) um das Berhält- 
niß zwiſchen dem einfachen Id) und dem an ſich nach vielen 
Seiten Hin beſtimmbaren Gegenſtande. Für den pneumatologi« 
ſchen Proceß handelt es ſich um die Form, welche der Gegen⸗ 
Rand als Inhalt des Erkennens im Geiſte ſelber empfängt und 
welche als Anſchauen (intueri) ein Befreien der Intelligenz von 
dem Beſtimmwerden durch ben Zuſtand des Gefühle und die 
Affection des Objects if. Phänomenofogifc hänge ich von dem 
Gegenſtande ab, der ſich mir darftellt; pneumatologifch beflimme 
ih mid ſelbſt, damit ein Inhalt für mich zu einem ideellen 
Grgenfland werde. Ohne finnliche Bewißheit, ohne Wahrneh- 
mung, ohne Beobadjtung, wird das Aufmerken Feine Anſchauung 
erzeugen konnen; das Aufmerken aber if nicht blos ein Segen 
bed Objectiven als der Gegenfeite zum Subject, ſondern es ift 
zugleich ein Aufheben des Objectiven und Verwandeln veffelben 
in die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, in ein Accidens feiner 
Freiheit. Bergegenwärtigen wir uns 3. B. einen Xelegraphiften . 
an feinem Bürau Er ift an ſich volllommen frei. Da ertönt 
die Klingel und ruft ihn zur Aufmerkfamteit. Zu diefer muß 
er ſich ſelbſt beſtimmen. Ohne feinen Willen ift fie unmdglid, 
& wi aber und fleht nun erwartend vor ber Scheibe, nach⸗ 
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dem er, daß er zum Wahrnehmen bereit fei, durch fein Gegen⸗ 
klingeln angezeigt bat. Nun beginnt der Pfeil auf ver Tafel 
fein zitternde® Spiel. Für das Auge nicht blos, aud für das 
Bewußtſein des Telegraphiſten darf In dieſem Augenblid nichts 
Anders exiſtiren. Unverwandt folgt er den Bewegungen bes 
Zeigers und markirt fle fofort auf dem Papier, um fie auß ber 
Bereinzelung bes abftrasten Buchſtabens als ein Ganzes in Worte 
übertragen zu Eönnen. Das Markiren der Zeichen, fo fchnell 
es gefchieht, iſt nur Exaft der Aufmerkſamkeit möglich, denn, wenn 
ver Telegraphift nicht fich felbft von Innen aus dazu beftimmte, 
die Zeichen aufzufchreiben, fo würden fle nicht auf dem Papier 
erſcheinen; ex würde fle aber nicht aufjchreiben können, wenn er 
nicht zuvor fie aus der finnlichen Aeußerlichkeit ihres unmittel⸗ 
baren Daſeins in die freie Innerlichkeit feines Geiſtes aufgenons 
men hätte, ein Act, ver noch fehneller, als das bligähnliche Um⸗ 
bergleiten des Zeigers, ſich vollziehen muß. Nun durch bie 
Aufmerkfamteit iſt es daher auch möglich, daß ſchon mährend 
bes mechaniſchen Schreibens die Bedeutung der Zeichen ſich in 
Worte Überfegen Tann. So fehr wir daher heut zu Tage an 
ſolche Verrichtungen gewöhnt find, fo fehen wir doch, daß fie 
eine Bülle von ſehr verfchievenen geifligen Actionen in fid 
fließen. - 

Für den Begriff des Bemußtfeins gilt es, das Ich mit bem 
Nichtich auszugleichen. Nicht⸗Ich iſt dem Ic zunächſt alles An- 
dere überhaupt; das Ich wird fig aber auch felbft zum Andern, 
indem es ſich von ſich felber unterfcheivet; dieſer Unterſchied iſt 
ein ideeller, ſofern das ſehende und das geſetzte Ich daſſelbe Ich 
find; er wird aber zum reellen, ſofern einem Ich ein von ihm 
urſprünglich unterfchievenes Ich in .ver Geflalt eined andern 
Menſchen entgegentritt; eine Entgegenfehung, die zwifcdhen ihnen 
zu einem Kampf um ihre Anerkennung führt. Das Refultat 
dieſes Kampfs ift vie Gewißheit ver Kämpfenden, einander we⸗ 
ſentlich, naͤmlich als Ich, gleich zu ſein. Das Ich aber iſt dem 
Ich nicht nur in dieſer formellen Einheit gleich, ſondern auch 
darin, fi als denkend zu wiſſen, vernünftig zu fein. Wenn 
ih in dem Andern diefelbe Vernunft, als in mis, erkenne, ſo 
ſtehe ih mit ihm nicht allein auf dem Boden einer abſtracten 
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Sleel ¶heit, welche nur biefe Sleichhen zum Inhalt hat, fonbern 
4 weiß mid mit ihm ber gleichen logiſchen Nothwendigkeit 
theoretiſch und praktifch unterworfen. Das Selbſtbewußtſein, 
welches ſich als vernänftige® begriffen Bat, kann einem anbern 
die Freihe it nur verweigern, ſofern es daſſelbe für der Vernunft 
ernangelnd erklaͤrt, wie z. B. ver Papſt die Amerikaniſchen 
Indianer für eine gente irrazionale erklärte d. h. ihnen das, 
wes fe zu Menſchen macht, die Vernunft, abſprach. 

Die Entwidelung der theoretiſchen Intelligenz Hat dagegen 
ihten Mittelpunet im der Erzeugung der Sprache als ver dem 
Geiſt ſelbſt angehörigen Borm, vie er nicht als gegeben vorfins 
wet, ſondern als Darſtellung feines Erkennens ſelbſt erfchafft. 
Sr Verſtande des Bewußtſeins. in der Anerkennung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, in der Einheit ver Bernunft, wird die Sprache 
muftreitig auch zum einem Mittel, durch weldhes die Gewißheit 
ver Geſetze ver Erfahrung, ver Gemeinſchaft der Anerkennung, 
ver Einheit des Gubjectiven mit dem UObjectiven, fich ausdrückt, 
allein die Genefld der Sprache felber Liegt nicht auf viefem Wege. 
Sie fält in ven Geiſt, der bie Anfchauung in fi zur Vorſtel⸗ 
fung verarbeitet und die Borflelung durch vie Vermittlung ver 
Sprache zum Gedanken erhebt. 

Yan gemeihen Leben miſchen wir Pie Worte Bewußtfein, 
Auſchauung, Borftelung und Gedanke unkrittfh durch einander. 
&3 whrse pevantifch fein, für ven gewöhnlichen Verkehr eine 
genauere Sonderung berfelben zu fordern. Dennoch können wir 
benierten, daß man felbft in ver Alltäglichkeit, die fich gehen 
läßt, die Bequemlichkeit nicht fo weit treibt, gewiſſe Grenzen⸗ 
Ihsten zwiſchen viefen Wörtern ganz zu vermifchen. Wir werben 
> 8. wohl fagen, daß wir von einer Pyramide eine Anſchauung 
haben, wenn wir damit ſchon die Vorſtellung ausdrücken wollen, 
dle wir uns von einem fo geſtalteten Körper machen. Wenn wir 
aber vor einer von Steinen erbauten Pyramide fleben, merben 

wie nicht fagen, daß fie uns als eine Vorſtellung oder gar als 
ein Gedanke ſich varſtelle, ſondern wir werben fagen, daß fie 
ſich une zur Anſchanung darbiete. Bon dem Gedanken ober 
Begeiff des Pyrambbe werden wir aber nur teen, wenn wir 
vie Nochwenvigkenn and Allgemeinheit derjenigen Verhältniſſe er⸗ 
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tennen, durch welche ein pyramibgler Körper fi von andern 
unterfcheivet 3. B. daß die Seitenflaͤchen eines ſolchen Dreiecke 
find, daß fich diefelben alle im Ginem Punct Über ver Bafls vers 
einigen, daß zmwifchen ber Bafld und ver Höhe eine beflisımie 
Proportion ftattfinvet u. |. w. 

Anſchauen, Vorftellen, Denken find Formen ver Jutelligenz 
die in einander übergeben, indem fle fich aus einander erzeugen. 
An und für fi ift ed dad Denken, welches fi als Anſchauen 
und als Vorftellen hervorbringt, bevor es ſich in einer feinem 
Inhalt anäquaten Form erreicht. Weil wir nun die Benennungen 
a potiori machen, fo fagen wir aud), daß der Menſch durch das 
Denken vom Thier fi unterfcheive, denn das Denken iſt nicht 
nur bie höcjfte Form des Erkennens, fondern das Denfen wer 
mittelt auch den Willen. Wirklicher Wille exiftirt erſt, we 
die Berechtigung der praftifchen Selbſtbeſtimmung gewußt wire. 
Das Thier wird von feinem Triebe beſtimmt, Tann fi aber 
nicht denkend zu der Nothwendigkeit vefjelben verhalten und ihn 
daher nicht wollen. 

ALS Anſchauen gebt das Denfen von dem unmittelbar ge⸗ 
gebenen Inhalt aus, Die Unmittelbarkeit bezieht ſich Hier nur 
auf dad Denken, denn ver Inhalt, den es findet, wir irgend 
welche VBermittelung in und durchlaufen fein, fei es mechaniſch 
oder chemiſch, organifch oder intellectuell. Diefe Unmittelbarkeil 
bezeichnen wir auch als das finnliche Moment im Anſchauen. 
In der Anſchauung ſelbſt ſtreifen wir jedoch die empiriſche Ab⸗ 
hängigkeit vom Gegebenen ab, indem wir daſſelbe kraft der Auf⸗ 
merkſamkeit zu einem ideellen Object umwandeln. 

Als ein ſolches wird es zu einem Bilde des Inhalts, das 
in unferm Geiſt als eine freie, bewegliche Einheit exiflirt, bie 
wir, wenn wir es wollen, und in und vergegenwärtigen koͤnnen. 
Wenn wir e8 wollen, d. h. fofern wir im wahren Bewußtſein 
und es denkend vorhalten, denn im Schlaf beherrſchen wir bie 
Bilder nicht und fle draͤngen ſich dannn tumultuarifch ala Traum⸗ 
gefihte durcheinander. Das Bild ver Anfchauung nennen wir 
Vorſtellung (repraesentatio). Die Borftelung bat, der urfpräng- 
lichen Anſchauung gegenüber, ſchon eine formale Allgemeinheit, 
unter welde fofort eine mit ihr zufammenhängende Anſchauung 
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fubfauntrt werben Tann. Gabe Ich z. DB. die Anſchauung einer 
Byramide gehabt, fo kann viefelbe in mir zur Vorſtellung ber 
Byramide werden und umter biefe Vorſtellung Tann ich dann 
jene Pyramide, die fidy mir empirisch zur Anfchauung darbietet, 
«ld eine Pyramide ſubſumtren. Die Anzahl der Seiten, vie 
Groͤße der Bafls und Höhe u. f. w., machen bie Unterſchiede 
der einzelnen Pyramiden aus, aber in dem, wodurch fie Pyra⸗ 
niden find, müſſen fie miteinanver Abereinflimmen und dies 
Allgemeine muß in dem Bilde enthalten fein. 

Das von den Zufälligkeiten, welche die Geneſts der Ans 
ſchauung umfpielen, gereinigte Bild if eine für ſich ſelbſtſtändige 
Totaktät, die aber, nach den verſchiedenen Seiten ihres Inhalts, 
ver Verbindung mit andern Bildern fähig iſt. Go entfieht vie 
Bhantafle. Sie iſt das freie Verfnäpfen der Borfiellungen, die 
wir aus ben Anſchauungen gewonnen haben. Das Reproduciren 
son Borflelungen nennen wir nun fon aud Denken, nod) 
mehr aber das willkürliche Aendern und Verbinden von Vor⸗ 
ſtellungen. Wir fragen z. B., ob ſich Jemand wohl denken 
fhane, daß ein Haus zwölf Fenſter haben werde? Dies ſoge⸗ 
nannte Denken iſt offenbar nur ein Borftellen. In ber formalen 
Logik wird Fein Anſtand genommen, jede Vorſtellung, auch die 
fiktive, als einen Begriff zu behandeln, der Subject ober Präs 
birat werben Tönne Die Ehimäre war die Vorſtellung eines 
Fabelthiers, in defien Leib fi Löwe und Siege verſchmolzen. 
Formaler Weife Tann die Ehimäre Subjert eines Urtheils fein 
> ®., wenn ich fage: die Ehimäre war ein Fabelthier. Gen 
fowohl kann das Brävicat: chimäriſch gefeht werden, fofern «6 . 
mit unmöglic, gleich bedeutend gebraucht wird, 3. B. das Gold⸗ 
machen iſt ein chimaͤriſches Problem. 

Durch die Cinheit und Selbſtſtändigkeit der Vorſtellung iſt 
es voſikommen moͤglich, daß fie als ein logiſches Clement bes 
handelt werde, allein daraus folgt nicht, daß fie mit dem Bes 
griff des Gedankbens oder nod weiterhin des zum Begriff ent⸗ 
widelten Gedankens im engern Sinn ibentifch fe. Der Gebante 
unterſcheidet fi von der Borflellung dadurch, daß er nicht bloß, 
wie fe, Allgemeinheit, ſondetn zugleich Nothwendigkeit beſttzt 
Dar die Einheit viefer beiden Beſtimmungen entſteht ber ab⸗ 


ſtraete Charaktet deſſelben, ver die Bilblichkeit ed Vorſtellens 
ganz von fich abſtreift und demjenigen, ver ſich noch nice im 
ſolchen unſinnlichen Abſtractionen geübt hat, Schwierigkeiten zu 
machen pflegt. Wenn ich z. B. die Vorſtellung des Dreieckt 
habe, fo werde ich mir das unbeſtimmte Bild einer Figut 
machen, die von drei Seiten umfchlefen iſt und weri Winkel hat 
Wenn ic; aber ben Gedanken bed Dreieds Habe, fo werke ich 
nicht nur dieſe Beſtimmungen überhaupt denken, fordern and, 
dag die Abfchliegung eines Raums dutch gerade Linien minvefhetts 
dret erfordert und daß die Winkel im Oreieck zufanmen zweien 
rechten gleich find. Hiermit tritt bie Nothwendigkeit ein. Das 
Driied mag nun in dem Verhältniß feiner Selten, In ber 
KDualität feiner Winkel verſchieden fein, fo mir imerhalb folder 
Mannigfaltigheit feiner Form doch die Nothwendigkeit ſich gleich 
bleiben, die ſich nicht mehr anſchauen und nicht mehr vorſtellen 
läßt, die vielmehr nur noch gewacht werben kann, wein wie 
Summe der drei Winkel, vie Gleichheit dieſer Saͤmme in allen 
irgend wie geflalteteit Dreiecken und vie Gleichheit diefer Gumme 
mit der Summe zweier rechten Winkel kann ich nicht mehr vor 
ftellen, ſondern nur noch denken. Summe, Allheit, Gleichheit, 
find Allgemeinheiten, die ein nothwendiges Verhältniß anseräden. 
Sollte nun aber des Gedanke des Dretecks als Begriif gefrgt 
werven, fo wäre bazu erforderlich, daß das Dreieck einerseits 
im Berhältnig zum Winkel überhaupt als feiner Being, 
anderſeits im Verhältniß zu ben übrigen geraplinigten Figuren 
beſtimmt würde, von denen es bie erſte Art autmachs, indet eö 
bie tetragonalen und polygonalen neben HG hat. Nur in ſelchem 
afemmenhang würde es logiſch begriffen werden Tönen, 

Es exiſtirt alfo ein zweifelloſer Unterſchied zwifchen dem 
Vorſtellen ind dem Denken; es muß jedoch nicht überſehen 
werben, daß zwiſchen Denken und Denken durch die Beichaffenhett 
ſeines Inhaltes ebenfalls ein Unterſchied vorhanden iſt. Denken 
an und für ſich iſt die Thätigkeit des wiſſenſchaftlichen Erkennen, 
vos nur im Begreifen ſich befriedigen kann, allein nicht wenigen 
denen wir, wo wir einen an ſich relativen Inhalt nach feinen 
Nothwendigkeit euwigen. Die Menfdfen haben foht wohl em 
Bewußtſein darüber. daß fle in einem ſolchen Denben nicht die 


abfolute Währheit zum Inhalt machen, allein ebenſowohll darüber, 
daß fie nicht blos in einem zufälligen Gemiſch von Borflellungen 
fh umtreiben. Ban fagte z. B. nit, England habe wie Bors 
ſellung einer Nordpolexpedition, ſondern ed habe den Gedanken 
einer ſolchen gefaßt, denn es waren allgemeine tellurifche Ben 
hältniffe, die durchdacht werden mußten, um das Problem einer 
werlichen Durchfahrt nach der Veringsſtraße aufzuſtellen. Gine 
Anſchanung von ven befondern Berhältniffen der Erde in viefen 
arttifgen Zonen hatte man noch nicht, alfo konnte man auch 
feine Vorſtellung davon haben, wohl aber konnte man von ben 
aligemeinen, ſchon bekannten Thatſachen aus Schlüſſe machen. 
Dieſe Jnduction war ein reined Denken, vemzufolge Schiffe 
egenihümlich ausgerũſtet, verpropiantirt, in einer beſtimmten 
Richtung gelenkt wurden u. f wm. Go fagen wir, «6 babe 
Jemand den Gedanken zu einer Waſchmaſchine, zu einer Voden⸗ 
verbefierung u. f. w. gefaßt, weil in allen foldien Fallen ein 
Aufanımenhang der Nothwendigleit gefrgt werben muß, der nicht 
blos auf dem lockern Gewebe einer fahrigen Afforiation von 
Vorſtellungen, vielmehr auf der Strenge in einanbergreifender 
Schlüſſe berubet. 

Auf Beranlaffung der Hegel’igen Philoſophie iR nun ſehr 
viel von Dem Erheben ber Borftellung In den Begriff 
die Rede geweſen, aber auch, wie ſich nicht leugnen läßt, mit 
dieſer Formel viel Unfug getrieben. Das Erheben ver Vorſtellung 
in ven Begriff ſoll heißen, daß ein Inhalt, der dem Bewußtſein 
als Vorſtellung gegenwärtig iſt, von demſelben formell verändert 
und in vie Geſtalt des Begriffs umgebildet wird. Es wird alfe 
die Identität des Inhalts im Unterſchiede der Form deſſelben 
«ld Vorſtellung und als Begriff vorausgeſetzt. Dies iſt möglich, 
we ber Inhalt ver Vorftellung an ſich ein allgemeiner und 
nothwendiger if. Ich Tann mir 3. B. vorſtellen, daß vie Erd⸗ 
kugel ih um die Sonnenkugel herumbewegt. Diefen nämlichen 
Jahalt kann ich zum Begriff erheben, wenn ich das Berhältniß 
eines pheripheriſchen Himmelöföryerd zu feinem Gentrum nad 
denn Befegen ver Attraction und ber dadurch beringten Bahnform 
und Geſchwindigkeit denke. Man bat eine ſolche Fortblldung 
des Inhalts auch eine Tufdfung ver Vorfelung in den Begriff 


und eine Rechtfertigung derfelben durch ihn genannt. Die religiöfen 
Vorftellungen find es dann vorzüglich geweſen, vie man in Bes 
griffe aufzuldfen und damit zu rechtfertigen gefucht Hat. 9. 8. 
viele Religionen ſtellen fich @eifter vor, bie einen nur guien, 
und andere, bie einen nur böfen Willen haben follen. Diefe 
Borftelung von Engeln und Teufeln Iöfle man nun in ben 
Begriff auf, indem man nachwies, daß der Wille des endlichen 
Geiſtes fich eniweber zum Guten oder zum Böfen beſtimmen koͤnne, 
daß die Phantafle dieſen Unterfchied ergriffen und in ver Fiction 
son Engeln und Teufeln perfonificirt habe. Da man alfo bes 
hauptete, daß Engel und Teufel ein Product der dichtenden 
Bhantafle wären, Iöfte man die Vorſtellung derſelben auf, denn 
man negirte ihr empirifches Dafein, man entband ven religiäfen 
Menſchen von der Verpflichtung, an die Eriftenz von Weſen zu 
glauben, die nichts als das Abftractum eine® nur guten oder 
eines nur böfen Willens freien. Allein zugleich redhtfertigte man 
bie Borftellung ver religiöfen Phantafle, weil man im Begriff 
der Freiheit die Möglichkelt zur Entgegenfegung berfelben gegen 
fi felber zugeftehen mußte. Der Geiſt als frei iſt des Ent 
ſchluſſes ſowohl zum Guten als zum Böfen fählg. Diefe doppelte 
Möglichkeit Habe nun die Phantafle in der Berfonification aus» 
ſchließlich guter und ausſchließlich böfer Geiſter vorgeftellt, vie 
Natur der Freiheit felber habe Ihr mithin das Mecht zu folchen 
Bereinfeitigungen gegeben, fo daß, wenn aud die Wirklichkeit 
folcher Geiſter empiriſch unwahr ſei, doch die Wahrheit des im 
ihnen vorgeftellten Unterſchiedes als eine wirkliche anerkannt 
werben möüfle,: die jeder Menfch in ſich zu erfahren vermöge- 
Man nennt eine foldje Ableitung aud eine Erklärung. Wenn 
man ſich erft erflären Tann, wie man zum Glauben an Engel, 
Teufel, Gefpenfter, Kobolde, Hexen, Zauberer u. dgl. Tommt, 
fo Hört man auf, an fie zu glauben. 

Wenn aber ber Inhalt einer Vorſtellung das ſchlechthin 
Zufällige und Willlürliche, wenn er wohl gas das Verftanplofe 
und Unvernänftige ift, fo ift es umfonft, eine Erhebung ver 
Vorſtellung in ven Begriff zu verfuchen. Giner Auflöfung in 
den Begriff wiberfirebt dann bie entwerer abfolut gleichgültige 


oder fi, widerſprechende Beſchaffenheit des Inhalt. Die Saunen 
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einer eigenfinrigen Schönen ober die Wahnvorſtellungen eines 
Verrückten laſſen fi fo wenig in ven Begriff erheben, als ver 
Unverſtand klopfender Geiſter ober die Rudjlofigkeiten eines Ver⸗ 
brechers ſich in den Begriff auflöfen und durch ihn rechtfertigen 
lafen. Ich kann vielleicht fehr wohl begreifen, wie Jemand 
dazu gefommen iſt, verrädt zu werden, abes an ven Abſurdi⸗ 
täten feiner Einbildungen ift nichts weiter zu begreifen. Gbenfe 
kann ich” vielleicht nur zu gut begreifen, wie Jemand in einer 
gewifien Sphäre der Geſellſchaft unter der Gonfpiration gewiſſer 
Umfände zum Verbrecher geworden iſt, aber an der einzelnen 
Shanvthat vefielben iſt nichts zu begreifen ober zu rechtfertigen. 
Sie kann als Verrath, als Lüge, Verläumdung, Mord u. f. w. 
ertannt, aber daß Boͤſe in allen foldyen Handlungen nur als 
das Begriffölofe, Bernunftverlaffene und Unperfläupliche verur⸗ 
theilt werben. Das Böfe Hat eine zwar empiriſche, allein Leine 
rationale Wirklichkeit. 

Vſychologiſch macht alfo das Borftellen die Mitte aus 
zwiſchen dem Anfchauen einerfeitd, dem Denken anderſeits. Aus 
ber Auſchauung tritt es Durch deren Verinnerung als Bild Her» 
vor, in das Denken gebt es Über, indem es bie formale Allge⸗ 
meinheit und die zufällige und willkürliche GSefellung ver Vor⸗ 
Rellungen in bie logiſche Allgemeinheit des Begriffs und in bie 
Nothwendigkeit der ſyllogiſtiſchen Verbindung aufhebt. Diefer 
Uebergang wird aber im Proceß der theoretiſchen Intelligenz 
reeller Weiſe durch die Sprache vermittelt, welche daher ein 
inneres Verhältniß zum Denken bat, das einer beſondern Bes 
trachtung werth if. 


Die Logik und die Sprache. 


Die Unterſuchung über den Urſprung der Sprache iſt eine 
ofenbar pſychologiſche. Seit Locke fie in feine Verfuche über 
von menſchlichen Verſtand aufgenommen Hatte, ging fie aud In 
viele Logiken Über. Gondillac und Eroufaz gemöhnten die 
Sranzofen daran. Lambert nahm fie 1764 In den zweiten 
Theil feines Neuen Organons unter dem Titel einer Semiotik 
als eine Lehre von ver Beziehung ver Gedanken auf. Bei den 
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Franzoſen und Engländern bat ſich dieſe Integration ver Sprache 
in den Handbüchern der Logik erhalten; bei ven Deutſchen iſt 
eine Anarchie Hierin eingetreten, big man neuerdings vurdh 
Gruppe, Steinthal, Beders, Helffrih u U. wieder 
ſehr nachbrüdlich vie logiſche Seite ner Spracde betont bat. 
Wenn man aber bereit fo weit geht, die Grammatik gur Mutter 


f der Logik zu machen, fo if died ein Verkennen fowohl ber 


Grammatik als der Logik. 

Wir binnen und wollen bier nicht die pſychologiſche Aua⸗ 
Igfe der Sprache vornehmen. Wir wollen nur diejenigen Mo⸗ 
mente des Begriffs der Sprache herausheben, bie sine nähere 
Bertehung zum Begriff der Logik Haben. Wir fegen deshalb 
bier aus der Pſychologie voraus, daß der Urfprung ber Sprache 
is ven Augenblid fält, in weldem bie Anfchauung durch bie 
Berinnerung in und als ein ideeller Gegenſtand geſetzt wirb. 


: 2 Daß diefer Act der Intelligenz mit dem Beſtreben verfnäpft if, 


dem Bilde der Anſchauung einen phonetifhen Ausprud zu 


gehen, iſt unftreitig Durch die Cigenthümlichkeit unferer phpflfchen 


.. Dsganifation bevingt. Ohne den Gtimmanyasat und ohne has 


Vervehmen ver Töne durch das Ohr märben wir nicht ſprechen 
koönnen. Taubgeborene Kinder lernen das Sprechen nicht aus 
dem gewoͤhnlichen Verkehr; fie bleiben ſuuem und Lönnen, Ya 
fe freilich den Stimmepparat beſihen, nur künſtlich ſprechen 
fernen , ohne ih zu hören. As aus dem Anſchauen hervor⸗ 
gehend Hat Die Vorftellung von ihr noch eine finnliche Bärbung; 
«ld in das Denken übergehend verwiſcht ſich dieſelbe mehr und 
mehr. Se älter eine Sprache wird, je mehr bad Denken in ihr 
fid ausbildet, um fo mehr wird die urfprüngliche Bedeutung 
der Wörter vergefien, Sie wird in wir abgeleiteten Bedeutungen 
verſchwemmt, ja, es wird den Wörtern fogar eine Bedeutung 
gegeben, die nicht einmal wehr alß eine weitere Uebertragung 
des Urbedeutung auf analogiſche Verhältniſſe angefehen werben 
Tann. Man decretizt eben, daß ein Wert auch diefen ober jenen 
Sinn haben folle, wie in der Terminologie ber Künfe und 
Wiſſerſchaften fo Häufig geſcheht. 

Bon dieſer gleichſam ſymboliſchen Entfinnlichung der Ber 
deutung eines Wortes ik die als Ton exiſtirende ſinnliche Seite 


deſſelben zu umnterfcheiten. Das Wort ift ein organifiher Laut, 


der für eine Borfiellung als äußere® Zeichen verfelben geſetzt 
wird. Er if eine für nad Ohr in dem menſchlichen Organis⸗ 
mus vom Geiſt hervorgebrachte Anſchauung, bie nichte für Ad 
ſelbſt, ſondern nur dasjenige bedeutet, was ber Beift in fe als 
heit hineinlegt. Für einen Inhalt, ver an fl der Sphäre 
vs Ohrs angehört, kann dieſe Anfchauung noch eine relative 
Nahahmung des Iones darſtellen; für Gegenſtände, vie andere 
Sinnen oxer ven Bereich des Geiſtes ſekbſt zufallen, wird eine 
ſelche unmöglih Der Laut wird zum reinen Zeichen. In bem 
verſchudenen Sprachen chen wir daher den nämlichen Inhalt 
wit den verichlebenften Tönen ausgebrückt werben. Je älter eine 
Gprade wirs, je mehr in ihr die Abſtraction vorzuwalten bes 
giant, um fo mehr verſchwindet die Analogie zwifchen ver Beichaf- 
frußeit des Inhalts und der Form des Zone Sie wird 
gbicguleig 


Da nun das Auſchanen und Worſtellen vie Worſtufen finv; 
wilde daa Dirnlen durchwandert, ſich ſelbſt zu erreichen, fo IR 
dab Denken fhon im Anfchanen und Vorſtellen an ſich thätig 
Unfäuuend erwirbi ed ſich den empiriſchen Stoff; vorſtellend bringt 
ra Die äußere Form des zum Bilde verwandelten Stoſſes hervor; 
ou Tom gewinnt es eine neue Welt vom Anſchauungen, in weis 
Ger vie urſprunglichen Auſchauungen eine zweite Geburt em⸗ 


vengen. Die Gprache ift Die Meprobuctisn der an ſich inneclichen - 
Aaſchaunng in einer Heußerlichket, die ſelber durch une Due , 


geiſtiger Ratex ti. In.viefem Gervorbsingen verhält der Geiſt 
fi als denkender ohne alle bewußte Abſichtlichkeit, 
denn der Uehergang vom Vorſtellen zum Aeußern eines baflır 
terrelasen Lauies if} ein unwillkũrlicher Drang. So gejchieht eb 
Bun, daß In wie. Sprache ſich das Denfen als ein Einfehlagöfaben 
bimelsyecht, der ihm, während es felber die Wörter hervorbriugt 
venbergen Lleibt. Man teri ſich, wenn man annimmt, Daß Der 
Geiſt die Anſchauung eines Gegenſtandes haben und dann für 
die Vorſtellung deffelben einen Laut erfinden kaͤnne, den er durch 
einen Entſchluß von be ab als einen für dieſe Bedeutung aud⸗ 
fegliehlich Arinien walle gelten laſſin. Gin ſolches Verfahren M 
er möglicg, wenn eine Gprode ſchon geſchaffen ift, wie wenn 
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heut zu Tage ein Raturforfcher ein noch unbefanntes Ihier ent⸗ 

bedt und dann mit fi) rathſchlagt, welchen Namen er ihm geben 

folle._ Es wird alfo auf das im Anfchauen und Borftellen an’ 

Ah ſchon thätige Denken anfommen, in welchem Maafe das 

Jogiſche Element von Haufe aus eine Sprache durchdringt. Die 

verſchiedenen Hauptgruppen ver Sprachfamilien zeigen uns hierin 

einen fehr merkwürdigen Unterſchied, der zugleich einen Fortfchritt 

in fich ſchließt. Wir find durch Schleicher bis zu ver @in- 

*tthheilung in etymologifche, agglutinirende und flectivende Sprachen 

W * . vorgedrungen. Die Wurzelſprachen enthalten eben nur einzelne, 

ur — 7 abgefchlofiene Laute, deren Verhaältniß zu einander großentheils 

5° 0° eeratben werden muß, wie wenn wir die Worte eines Lallenden 

En we R = ober im hoͤchſten Affect Stammelnben auffefjen und durch unfere 

ans ‚Interpretation ihren Bufammenhang ergänzen. Die agglutini⸗ 

4 ©, renden Sprachen entreißen die einzelnen Wörter ſchon ihrer Starr» 

an — 7: beit und drücken ſchon durch Sufſtre, durch Präftre und Affixe, 

Ü\» “ee * mannigfadye Beziehungen. zwifchen ihnen aus. Erſt nie flectiren- 

">, 0. den aber laſſen die logiſchen Verhältniſſe and, durch vie Berände- 

es A Ani 

. / I zung der Formen Far hindurchſcheinen. 

— A i Daß alfo in den grammatifdden Formen zugleich logiſche 

6,5 enthalten ſind, If unzweifelhaft. Sind aber deswegen die gram⸗ 

. matifchen Formen vie Urfache der logiſchen? Gewiß nicht, ſon⸗ 

2% IK A che om dad Denfen tft Urfache, daß wir in der Spradje auch loglſche 

: Kategorien finden. Wir koͤnnen daher die Logik nicht ans ber 

Grammatif herausnehmen, fondern umgekehrt bebärfen wir der 

) 7 Logik, uns die Grammatik zu erlären. Aus einer gegebenen 

ee Spradye würben wir Immer nur «ine unvollfländige Logik ziehen 

”_L  .'y kuonnen, weil eö auf den Stanbpunct ankäme, auf welchem bie 

7. ESprache ſteht. Wie unendli weit Tiegt z. B. die grammatifche 

aArmuth der Chineſiſchen Sprache als einer reinen Wurzelſprache 

und der grammatifche Reichthum ver Briechifchen, mit ihrer Sale 

von Zlerionen, auseinander! Man müßte alfo zur Vergleichung 

. der empiriſchen Sprachen fortgeben. Diefe comparative Philos 

ſophie ber Sprache würde aber in letzter Inflanz zum allgemels 

nen Begriff der Sprache überhaupt führen, wie fle den Inhalt 

ber philofophifchen Grammatik ausmacht, für deren Ipenlformen 

se. bie Sormen ber einzelnen Sprachen nur Beiſpiele find. Diefe 
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* 
Idealformen aber laſſen fich nicht begreifen, ohne die metaphyſiſchen 


Kategorien und die Logijchen Articulationen herbeizuziehen. Wenn 
bad Subflantivum 3. B. der ſprachliche Ausdruck einer Subſtanz 


it, fo iſt Subſtanz ein ganz allgemeiner, von der grammatifchen 


Borm unabhängiger Begriff, ohne ven ich jedoch, was ein Sub⸗ 
ftantivum vom Berbum unterfcheidet, nicht verfichen kann. Den 
metaphyſiſchen Kategorien entfpricht aber auch nicht eine einfache 
grammatifche Form, fondern wir finden ihre Beftimmungen durch 


verichiedene Formen vertbeilt. Die Kategorie der Duantität | 


erſcheint z. B. nicht blos in. ven Zahfwörtern, ſondern auch in 
den Flexionen der Subſtantiven und Verben, in dem Pronomen, 
im Adverbium. Die logiſche Articulation aber liegt zwar ber 
grammatiiägen zu Grunde, allein die grammatiſche hat Eigenthüm⸗ 
lichkeiten, melde nur ihr, nicht aber ber Logifchen Abftraction 
angehören. Gauptſatz und Nebenfag, einfacher und zufammenge- 
fegter Sag, vollflänpiger und unvollfländiger Sup u. f. w. 
ſind grammatifche Gliederungen. Bor allen aber vergeffe man 
nicht, daß Die Sprache weſentlich im Laut ihr Element hat, wodurch 
in ihr Gefege der Berfhmelzung, Verſchiebung, Abſchleifung, 
Abkürzung, Berlängerung, Berfegung der Töne entfliehen, vie mit 
ber Metaphyfik un Logik gar nichts zu thun haben, man müßte 
denn wieder auf die Bernunft reflectiren wollen, die au in 
diefem phonetifchen Elemente für ſich maltet. 

Zuvor mußten wir in Anfehung ver Stufen des Bewußt⸗ 
ſeins und ver Formen der theoretifchen Intelligenz urtheilen, daß 
fle nicht in die Logik, fondern in die Pſychologie gehören. Gleicher⸗ 
meife möüfjen wir jegt urtheilen, daß die Grammatik der Pfycho- 
Iogie anheimfällt und daß man die Logik nicht als ein bloßes 
Accidens aus ver Grammatik herauspräpariren fann. Wenn wir 
die Pſychologie nach ven verſchiedenen Elementen, die fle in fich 
faßt, zerlegen, fo geht fle in eine Menge von Wiffenfchaften aus- 
einander, deren eine die Grammatik ift, die für fich eine ebenfo 
ſelbſtſtaͤndige Wiſſeuſchaft bildet, als die Logik. Die Logik der 
Grammatik unterzuordnen, weil das Sprechen ein Product des 
Denkens if, laͤßt das ſpeciſiſche Verhaͤliniß des Denkens zum Logi⸗ 
ſchen und zum Grammatiſchen gänzlid, verkennen. Die Logik iſt 


als die Wiſſenſchaft von den Geſetzen des Denkens an und fuͤr 
Roſenkranz, Logik J 5 
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fi auch der Grammatik Übergeorpnet. Sie hat ed mit den abfü- 
Iuten Begriffen als folchen zu thun und ift an fich völlig gleiche 
gültig Dagegen, in welden fprachlichen Formen viefelben ihren 
phonetifchen Ausdruck finven. Die Grammatik hingegen hat es 
gerade mit viefen Bormen zu thun. Sie hängt alfo zwar mit der 
Logik zufammen, allein fie hat noch einen weitern Inhalt, der ihr 
eigenthümlich zufommt. Ss iſt eine nicht zu billigende Bermiſchung 
der Wiſſenſchaften, wenn man die Logik nur als ein Moment der 
Grammatik deswegen behandeln will, weil allerdings die logiſchen 
Formen in den grammatiſchen mitgefegt find. Die logiſchen For⸗ 
men find am Ende in aller Realität mitgefegt; ſollen fie aber in 
ihrer Wahrheit erfannt werben, fo müflen fie in ihrer einfachen 
Geſtalt fi entwideln, wie noch jenfeit3 aller concreten Speciſica⸗ 
tion liegt. Es if oben zur Verbentlihung ber Begriff der Sub» 
ſtanz herangezogen. Unbedenklich ift derſelbe im Subflantisum ent⸗ 
halten. Aber bei dieſem grammatiſchen Begriff treten ſofort noch 
ganz andere Beſtimmungen ein, welche der metaphyſtſchen Kate⸗ 
gorie als ſolcher fremdbleiben. Das Subſtantivum iſt männlich, 
weiblich, ſächlich; es if declinabel oder indeclinabel; es iſt regu- 
lär ober eine Ausnahme u. ſ. w. Ebenſo iſt es mit dem Begtiff 
« der Cauſalität und dem des Werbums. In der Cauſalität liegt 
der Gegenſatz von Thun und Leiden auf eine zeitlofe Weiſe. Im 
Derbum fpringt außer dem Gegenfag von Activum und Paſſivum 
fofort ver Begriff der Eaufalität im Verhältniß zur Zeit hervor. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft laffen dad Thun ober 
Leiden in befondern Bebingungen ber Zeit erſcheinen, vie abem 
mals beſtimmte oder unbeflimmte fein Tönnen. Diefe Tempora 
und vie Modi verfelben find nur grammatifche Formen, vie für 
fh ihre eigentgämliche Werthung haben und ans denen man jene 
allgemeinen metaphyſiſch⸗logiſchen nicht erſt muß herausflauben 
wollen. Dafielde muß man vom Verhältniß des Urtheils zu Dem 
Begriff des Satzes behaupten. Jedes Urtheil ift zugleid, ein Say, 
allein der Sag Hat als grammatifche Form ganz fpecififche Eigen- 
beiten, die das Urteil als logiſche Fnnction noch nichts angeben. 
3. B. das problematiſche Urtheil kann als ein Interrogativfag 
auögeprüdt worden, der alsdann eine eigenthlimliche Stellung ber 
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Börter erforbert, in welcher das logiſche Moment zum gramma⸗ 
Hfihen wird. 

Bern man heut zu Tage fo oft ven Arifkoteles angeführt 
findet, alB wenn er bie Logik zu einer bloßen Gonfequenz ber 
Srammatik gemacht Hätte, fo iſt das gefchichtlich ungenau. Ariſto⸗ 
tie iſt in den kleinen Schriften von ben Kategorien und von 
ver Hermeneutik anfängli von der Verückſichtigung der Sprache 
angegangen , aber felbſt ſchon bei dieſen fällt im weitern Ver⸗ 
lauf die grammatifche Beziehung ganz weg. Um wie viel mehr 
iM dies bei feinem großen logiſchen Werke, bei den Analhytiken, 
ver Geh! Wo wäre bier das Pogifche ein Accidens des Gram⸗ 
weilhen? Der Gedanke an die ſprachliche Formen if hier ganz 

abgeihan; hingegen fehen wir Ariſtoteles mit dem Gedanken des 
ductiven Vewelfes in der Cpatoge und des ſpeculativen in ber 
Noveiris erfüllt. — Man mißverſtehe uns nicht. Von einer 
Geringfhägung des Granrmatifdien find wir fo weit als mög- 
fi mfernt; auch einer Ueberſchätzung des Rogifchen huldigen wir 
alät; allein wir wollen ber Logik fo gut ihr Recht und ihre 
Cigenthumlichkeit, ald der Grammatik erhalten wiſſen und nicht 
bie eine ber andern aufopfern, denn biefen Wiffenfchaften gebt es 
wie dem Staat und ver Kirche, die auch nur im freien Untere 
ſchiede von einander Ihre wahrhafte Binheit hervorbringen Können. 
Brantl zu Münden hat in feiner Schrift: über bie Bedeutung 
ver Logik für den jetzigen Standpunct der Vhiloſophie 1849 gegen 
Ende ven Abriß einer „ſprachlichen Logik” gegeben. Wenn man 
biefelben aber gelefen hat, fo fragt man ſich mit @rflaunen, worin 
das Sprachliche dieſer Logik Hegen fell, die unter dem Schema 
der Thefe, Antithefe und Syntheſe die wohlbekannte Lehre vom Be⸗ 
griff, Urtheil und Schluß vorträgt. 


Die Terminologie der Logik. 


Es fei erlaubt, an diefe Betrachtung über dad Verhaältniß 
ver Logik zur Eprache eine andere Über bie Terminologie ver 
Logik anzufnüyfen. Weil die Sprache ein Product ver vorkels 
lenden Intelligenz if, fe kann fle nicht unmittelbar biefenige 
ſtrenge uns abftracte Haltung haben, veren fie für ven Ausdruck 
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des Gedankens bedarf. In die Vorſtellung wirft bie Anfchauung, 
aus welcher fie zunächft hervorgeht, einen finnlicyen Schein, ber 
auch dem Wort anhaftet. Die Folge Hiervon ifl, daß das Den⸗ 
fen, wenn es feiner felbft mächtig wird, die Bedeutung ver Wörs 
ter, die ihm vom Vorſtellen gegeben werben, relativ umbilden 
muß. Da jedoch, wie wir. fahen, das Denken felber «8 if}, wel⸗ 
ches im Anſchauen wie im Vorſtellen das productive Princip 
ausmacht, ſo iſt in der Sprache dennoch ſchon urſprünglich die 
Faͤhigkeit geſetzt, die Darſtellung auch des Gedankens zu vermit⸗ 
teln. Die relative Umbildung im Sinn der Wörter fan dedhalb 
ohne Gewaltſamkeit geſchehen. Und dies wird um fo mehr moͤg⸗ 
ih fein, je mehr eine Sprade in ihrer Befchichte einer organi⸗ 
ſchen Gntwidelung ſich Hat erfreuen können. Eine Höhere 
Form des Denkens, als die Sprade, erifirtnidt. Sie 
ift das vollflommene Drganon beffelben, durch weiches 
alle andere Formen, die man verfuchen möge, felbR erſt erklärt 
werden müflen. Das Wort ift ein phonetifches Zeichen, ig wel⸗ 
dem das ganze Reich der Anfhauungen als eine ide elle Abbre⸗ 
viatur erfcheint, die wiederum, als die eroterifche Seite ber 
Borftellung, eine geiftgefhaffene Anfhauung if, in wel 
er das Erkennen ven Inhalt als feine eigene Form beſitzt. Aus 
dieſem Grunde iſt das Denken mit dem Sprechen identiſch. Spre⸗ 
Ken iſt ummöglich, ohne zugleich das Individuelle zu generalifl- 
ven. Alles Verſtändniß berußt auf der dem Wort eingebörenen 
Allgemeinheit. Die Wiſſenſchaft muß fich folglich ver Spradye 
anfchmiegen, wie fie felbft in unbewußter Genefls das primi- 
tive Erkennen ausgevrüdt bat. In jofern aber vie Wiſſen⸗ 
[haft einer genauen Beflimmung der Begriffe bebarf, wird da⸗ 
durh auch eine Befhränkung für den Sinn ver Wörter 
nothwendig, deren fie fich bedient. Giedurch entſteht die ſoge⸗ 
nannte Kunſtſprache, die Terminologie einer Wiſſenſchaft, 
welche die Bedeutung eines Wortes in eigenthümliche Grenzen 
einſchließt. 

Ale Wiſſenſchaft iſt einer ſolchen Speciſication der Sprache 
bendthigt. Es iſt ſonderbar, bei der Vhiloſophie die Verwun⸗ 
derung laut werden zu hören, daß auch fie eine ſolche Termino⸗ 
Ingie bat. In jeder andern Wiſſenſchaft, in ver Mathematik, 
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Chemie, Geographie, Yuriöpruvdenz, Mebicin u. f. w. in jeder 
Kunf, im Handel und Börfenfpiel, in jedem Gandwerk, Täßt 
mar ſich wie Technicismen unbebingt gefallen, weil man weiß, 
ve das Erlernen derſelben von ihnen unzertrennlich if. Nur 
bei der Philoſophie ſträubt man ſich dagegen als gegen eine 
ſalſche Zumuthung. Man findet eine unbequeme Beläftigung in 
ven Schranken, melde die Wiſſenſchaft für die Geltung von 
Wörtern zieht, ie, wie man fich einbilnet, ſich von ſelbſt ver- 
Ren Die wahre Eonfequenz diefer Meinung iſt eigentlich, daß 
vie Philoſophie Überhaupt ein fehr entbehrlicher Lurus fe. Der 
Grund dieſer Täuſchung liegt darin, daß alle Kategorien in ber 
Tat im gewöhnlichen Denken vorfommen, daß Wörter, wie 
Sein, Daken, Maaß, Weſen, Urfache, Zwei, Nothwendigkeit 
u. ſ. w. Allen geläufig find. Wenn Alle fie verſtehen, weshalb 
beun aus ihnen den Gegenſtand einer befondern Wiffenfchaft 
madien, weshalb dieſe Wörter definiven? 


® 

Gerade aber, weil viefe Begriffe und folgerecht auch Die 
Börter, in venen fie ſich dem Bewußtfein darſtellen, fi in alles 
Denken, was auch fein beſonderer Inhalt fei, einmifchen, gerade 
weil Denken ohne fie unmöglich wäre, gerade beöwegen macht 
ſich die Philoſophie ihre Betrachtung zur Aufgabe; gerade des⸗ 
wegen wirs innerhalb der Philoſophie vie metaphyfiſche und 
logifdie Wiffenfehaft von einer fo außerorbentlicdhen Wichtigkeit; 
gerabe beüwegen wird bie Terminologie verfelben zu einer Macht, 


von twelder die Erkenntniß der übrigen Wiſſenſchaften überall 3 


mehr ober weniger beningt ‚wird. Die Terminologie der Curo⸗ 


yäifchen Logit IB durch die Griechen geſchaffen worden. Wir 


fagen, ver Europäifcgen Logik, denn außer ihr eriflirt allerdings 


uoch eine andere, eine Aflatifche, die Indiſche, von welcher jedoch 


noch wenig befannt if. Das Wichtigſte, was bei und barüber 


geſagt worden, iſt noch immer die Mitteilung von Dr. Gold⸗ 
füder 1846 in meinen: Mebiftcationen der Logik 184 196. 
Die Gefchichte der Terminologie ver Griechiſchen Logif iſt im 
erfien Bande ver: Geſchichte der Logik im Abendlande von C. 
Prautl, 1835 ganz vortrefflic abgehanbelt; im fiebenten Ab⸗ 


fehmitt dieſes Buchs iſt and) ver Nebergang von ben Griechen zu 
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den Römern. in Anfegutig der Terminologie wit einer Genauig- 
feit dargeflellt werben, wie wir ſie biöher noch nicht Gasen. 
Sicht weniger belehren find in viefer Hinficht im zehnten Bud) 
die Darſtellung des Appuleins und im zwalften vie des Pſeudo⸗ 
Augufinus und des Boethius, deſſen Bearbeitung ver Ariftete- 
liſchen Logik das ganze Mittelalter beherrſchte. Aus der Latel- 
niſchen Sprache ging die logiſche Terminologie in die Sprache 
der Romaniſchen Völker über. Da die Deutſchen die Philoſophte 


nicht ſelbſtſtaͤnbig, wie die Griechen, hervorbrachten, vielmehr 
durch die Bermittelung ber Romanen ebenfalld die Griechiſch⸗ 


Rateinifche überfamen, fo nahmen fie auch dieſelbe Terminologie 
an. In den erſten Deutichen Logifen, von dem Juriſten Euch & 
berger und dem Xherlogen Büttner aus dem fechözchnten 
Jahrhundert, finden wir, tie Brantl’s Bufammenfellungen- am 


Schluß feiner Abhandlung über wiefelben zeigen, nur eine unvoll⸗ 


fommene MWeberfegung der Lateiniſchen Ausarüde. Ullereinge 
machten die Deutfchen Myſtiker im vierzehnten Jahrhundet fehr 
Intereffante Verfuche, fperulative Ideen auch Deutſch autzudrücken. 
Sie blieben jedoch iſoltrt und Jakob Obhme, ver mit einem fo 
außerordentlichen Darſtellungstalent begabt war, hatte leiver nicht 
diejenige wiſſenſchaftliche Bildung, die ihn zum Schöpfer einer 
Deutfchen Terminologie Hätte machen können, ſtatt ihn in einen 


“ wahren Hexenkeſſel barbarifcher Formen fallen zu laſſen, welche 


metaphyfiſche und logiſche Kategorien durch mineralogliche Sub⸗ 
ſtanzen und chemiſche Proceſſe, dvurch myſtiſche Allegorien und 
etymologiſche Wunderlichkelten auszudruͤcken ſtrebten. Leibnih 
ſchrieb großentheils Lateiniſch und Franzoͤſiſch, Deutſch nur als 
Ausnahnte. Erſt vie Wolffſche Schule, In ihr namentlich Melet, 
erſt Lambert in feinem Organon und in feiner Architektonik 
ſchrieben vie Philoſophie auch Veutfih. Sie durchbrachen die 
Lateinifche Terminologie mit Deuifchen Bezeichnungen, die jedoch, 
ber Natur der Sadye nach, noch ſehr ſchwankend ausflefen, ſo daß, 
trotz der unverfennbaren Bedentung diefer Arbeiten, voch erft 


- dur Kants Kritik der reinen Vernunft feit 3781 der Grund 


zu einer neuen allgemeinen philpſophiſchen Sprache gelegt ward 
in welcher die Ausführung Deutſch, bie Zerminvlotzie weſenilach 
Griechtſch⸗Lateiniſch war. 
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Dies in Kant vft vorgeworfen. Mit Unrecht. Die Euros 
pälfäe Wiſſenſchaft iſt des Wert ver gemeinſamen Esoperation 
aller Europälfhen Voͤller. Da nun bie Griechen und Römer 
Die Grundlage verfelben gegeben haben, ba durch die Byzantini⸗ 
fe Kirche das Griechtſche zu ven Slaviſchen Nationen; durch bie 
Römische das Lateiniſche zu den Romaniſchen uns Germanifden 
Nationen gebracht iſt, das Lateinifche aber, wenn es auch viele 
Griechiſche Wörter glücklich übertragen hat, doch viele in ihrer⸗ 
Griechiſchen Eigenheit aufnehmen mußte, fo wärde bie Schwie⸗ 
rigkeit des gegenfeitigen Verſtändniſſes außerordentlich wachfen, 
wenn man bei ber Terminologie von ber Griechiſch⸗Roͤmiſchen 

Grundlage abfirahiren wollte. Der Bortfchritt ver Wiſſenſchaf⸗ 
wa würke dedurch empfinblich gehemmt und daB, was Gigen- 
thum der ganzen gebildeten Belt fein ſollte, wäre wer Gefahr 
sationaler Idioſynkraſte preißgegeben. Kant handelte daher ganz 
—2 
Eben fe richtig haben feine Nachfolger, Schelling und Ges 
gel, Fichte und Herbart, an feiner Maxime feſtgehalten. Segel 
meigte ſich zur Deutſchheit der Terminologie. Kurz In ſei⸗ 
mer Geſchichte der Deutſchen Literatue — um nur dieſen einen 
Unkläger ſtatt vieler zu nennen — wirft ihm vor, daß er ben 
von Kant leiser ſchon eingeſchlagenen Weg weiter gewandelt frt 
und außerdem wahre Wortungeheuer in bie Phlloſophie einge 
führt habe Das Erfte if ganz richtig. Hegel hat keinem ab⸗ 
ſtracien Burismus gehuldigt, ſondern hat die ihm überlieferte 
antite Terminologie im Allgemeinen aufgenommen. Was aber 
den Borwurf ver MWortungeheuer anbeirifft, fo fieht man fich 
nach foldyen vergeblich un. Go köenen damit nur einige Deut 
fe Ausorüce gemeint fein, die theils dem Griechiſchen nachge⸗ 
bildet find, theils dem gewöhnlichen Sprachgebraud angehören, 
«nd welchen Segel fie nur als unfbertreffliche in feine Termi⸗ 
nalogie aufnahm. Anſichſein, Fuͤrſichſein, An und für fich fein, 
was gesade fo im Griechtſchen vorlommt, fagt man auch, in ber» 
felben Bedeutung, im gemeinen Leben; und wurde längft vor 
Hegel auch in Her Miſſenſchaft gefagt, obwohl vie Form des 
Juſinitio ſeltener vorkam. Unmittelbarkelt und Vermittlung 
wire ebenfalls wicht mid undeniſch getavelt werden koͤnnen; Woͤr⸗ 
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ter, wie Unterſchiedenheit, bie man beanſtandet hat, finb ganz 
eben fo gebilvet, wie Verſchiedenheit von verſchieden; Unterſchie⸗ 
denheit kann nicht, wie man gemeint bat, durch Unterſchied 
vertreten werben; Unterſchiedenheit iſt nicht blos einfacher Unter 
ſchied, fondern der gefegte Unterſchied. Ban follte fich freuen, 
daß die Deutfche Sprache ein foldyes Wort bilden kann, flatt es 
auszuſtoßen. Wo wären venn jene ſprachlichen Behemots und 
Levlathans, die man Hegel zur Laft legt? Ober foll ihm, daß 
er neben der Griechiſch⸗Roͤmiſchen Terminologie vie fpeculative 
Kraft und Schönheit ver Deutfhen Spracde zu Ehren bat 
bringen wollen, als eine Ungeheuerlichfeit angerechnet werben? 
Sollte er im Gebrauch. Ächt Deutfcher Wörter, mie Weſen, Wirk⸗ 
lichkeit, Begriff, Sittlichleit und ähnlicher, ſich genirt Haben, 
weil er die in ihnen liegenve Tiefe auch nad einer Seite Hin- 
fehrte, von welcher aus man vie Bebeirtung biefer Wörter we⸗ 
niger zu würbigen gewohnt war? Sollten’. vielleicht gar des⸗ 
wegen fich genixen, weil er durch foldye eigenthümliche, aus dem 
Geiſt unferer Sprache gefchöpfte Betouung feinen Ueberſetern 
Schwierigkeiten bereitete? Und doch fehen wir, daß Benard 
feine Aeſthetil, Slomann feine Logik fehr gut in's Franzſtſche 
uͤberſetzt, daß Barchon de Penho&n, daß Willm, daß Ott, 
Bern, und viele Andere encyklopaͤdiſche Ueberſichten feines ganzen 
Syſtems ven Franzofen mit Erfolg gegeben Haben. Genug, 8 
iR ein ganz faules, aller thatfächlichen Unterlage entbehrendes 
Gerede, Hegel zu befchuldigen, die philoſophiſche Sprache ver 
derbt ober verumbeutfcht zu haben. Breilih muß man «Hegel’s 
Sprache nicht nad einigen Sägen beurtheilen wollen, bie man 
and den Zufägen zur Naturphiloſophie oder aus dem britten 
Theil der Gefchichte der Philoſophie zuſammenrafft, um ihn, ven 
großen Sprachkünſtler, ald einen Stämper in unferer Sprache 
zu verhöhnen, denn für foldhe Monfleofitäten, wie fie an jenen 
Orten zuweilen vorkommen, ift doch offenbar nicht Hegel, ſon⸗ 
dern der Herausgeber verantwortlich, der fie and nachgeſchriebenen 
Heften entnahm. 

Indem wir daher die Richtigkeit der Marxime anerkennen, 
für die 7 erminologie im Allgemeinen die Grtechifih - Römifchen 
Blemente verjelben feflzuhalten und fortzubilden, damit per Wiſſen⸗ 


\ 
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khaft ihr kosmopolitiſcher Charakter gewahrt bleibe, Halten 
wir es zugleich für möglich, die Ureigenthuͤmlichkeit der Dentfchen 
Sprache in der Ausführung ver Gedauken damit zu verbinden, 
denn auf dieſer berubet die Möglichkeit, Die Wiſſenſchaft zum 
" Kunftwerk zu geflaften und kraft folder Schöngeflaltung tm 
edlen Gknne zu popularifiren. Den Verſuch eines völligen Ber 
dentſchung ber Logik machten Tieftrunk 1825 und Kraufe, 
ver legtere mit Hinzufügung der corselaten Griechiſch⸗ Lateini⸗ 
hen Bezeichnungen in ver Lehre vom Erkennen und von 
ber Erkenntniß, die v. Leonhardi 1836 herausgab. Man⸗ 
ches if glüdlih in dieſen Neberſezungen, Vieles verſchroben, 
das Meiſte undeutſch, z. B. wenn Krauſe für ſubjeetiv: ingelfiig, 
für naiyuih: inbeſtimmend, für Divifivurtheil: CEintcheilurtheil, 
für problematiſch: verſuchforſchend, für hypothetifſches Urtheil: 
Bebingurkbeil, Fre affirmativ: bejahig, für negativ: verneinig u. ſ. f. 
fage. Was bei " ıufe, einem ſelbſtſtaͤndigen Geiſte, noch ein 
Jaureſſe bat, dad wurde bei Nachahmern von ihm ſchon zur 
Särulle, wie wenn Liademann in feiner Logik Wörter auf: 
beit bildete, die umgrammeiſch find, z. B. Richtheit, Faßhett 
a. dal. Gegen ſolche Ertreme wird man Gegel's patrlotifchen 
Verſuchen, die Philoſophie — reden zu laſſen, ein weiſes 
Nash; zugeſtehen müuͤſſen. 


Abſtraction, KReflexion, Speculation. 


Die bewunderntwürdige Macht der Wiſſenſchaft wird auf 
gewiſſen Hohepuncten beſonders deutlich. Wie ungenügend fie 
uns oft erſcheinen möge, wie viel Zweifelhaftes fie uns noch 
zurũcklaſſe, auf folchen Puncten mäffen wir ihr voch zugeſtehen, 
daß fe ſchon Großes geleiſtet hat und daß fie und Bürgfihaften 
einer Harmonie des Unlverſums gibt, die und mit Vertrauen 
zu feiner Vernunft erfüllen Finnen. Da ſauſt eine nicht fon» 
derlich große Kugel mit ungeheurer Geſchwindigkeit durch ben 
unenblihen Raum. Auf viefer Angel bewegen ſich Millionen 
nicht ſonderlich großer Individuen, anfcheinend dem abjoluten 
Zufall preisgegeben, ringend mit ver Criſtenz, ephemer in ihrer 
Dauer, oft unter einander ſich verfeindend, ja ſich mordend. 


SV Is ar 
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Aber dieſe gebrechlichen Indivibuen haben doch allmädlig erkannt, 
daß fie auf einer Kagel wohnen, die ſich um eine andere im 
einer genau gemeſſenen Bahn bewegt. Sie haben allmälig erkannt, 
daß He der Gertfcheft über hie Natur ihres Wohnſterns fähig 
find; daß mit der wachſenden Einficht in die Geſetze ber Ratar 
auch bie Kraft ihrer Herrſchaft wäh und daß wie gleiche Ver⸗ 
nunft es ift, welche fie als das Gefep ihres Denkens und Ham 
delns in fi ſelbſt finden und welche fle außer ſich in den Er⸗ 
ſcheinungen ber Ratur begrüßen. Und unter biefen abfolnten 
Geſetzen ver Vernunft haben fie Eins erfaunt, das gleichfem das 
Geſetz der Geſetze, der Schläffel aller Erfcheinungen, ver geheim⸗ 
offenbare Archeus alles Seins und Werbens if. Dies Gefeg 
Prechen fle auf vielfach verſchiedene WBeife, je nad) den beſondern 
Regionen aus, in denen eb ſich manifeſtirt. In der Logik 
nennen wir ed vom Seiten bed ſubjectiven Denkens Abſtraction, 
Reflexion, Gperulation; oder auch Verſtand, Urtbellsktaft, Ders 
aunft; oder auch Begriff, Urtheil, Schluß; oder auch Theſis 
Antithefls, Synthefis. Welche Namen wir aber auch gebraudgen 
mögen, es iſt Immer dieſelbe Trias, in deren Zauberbanden 
Alles gefangen liegt, -venn was mis als ein Geſetz unfere® ſub⸗ 
jertisen Dentens ausfprecgen, bat, wenn es wirklich ein Geſet 
ift, auch objectived Dafein. Wir gebrauchen daher jene ſelben 
Namen au, um objective Verhältniſſe zu beſchreiben. Wir 
fagen z. B. ein Kunſtwerk ſei abſtract, wenn es der Entwicklung 
eines innern Gegenſatzes zur Garmonie entbehrt. Wir fagen, 
daß fich ein Daſein in ein anderetz reſlectire. Verhältniſſe ber 
Zee bezeichnen wir als ſpeculative. Die Verdauung 1. B. 
nennen wir nice einen abſtracten, auch nicht veflertisten, fott- 
dern einen fyeculativen Proceß, weil fie ein Aſſimiliren bes 
Unorganiſchen, einen Viebergang vom Todten zum Lebendigen in 
ſich enthält. Cine ſolche poſttive Cinheit entgegengefehter Br 
ſtimmungen ift fpecnlativ oder dialektiſh. 

Es iſt das unflerbliche Verdienſt ver Kant'ſchen Dhilofebhie, 
die univerfelle Bedentung bir logiſchen Trichotomie wieder zum 
Bewußtſein gebracht zu haben. Mie wir früßer erwähnten, 
war es die Kategorie ver Relation, an deren Unterſchieden ſich 
Kant dieſelbe enthüllte und feſtſtellte. CS iſt das nicht weniger 
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anfterbliche Berdienſt Gegels, jene Trichotomie gu ber Höhen 
Sorm des immanenten Dialektik forigebilnet und ven Anfang 
ihrer Buchführung durch das geſamme Gebiet bed Miſens ge 
macht zu haben. Auch die Wiſſenſchaft der logiſchen Idee * 
hat. kein anderes Geſeh der Entwicklung. 

Die Abſtraction iſt vie erſte Vellimnuing, zu welcher pas 
Denten fich entfchließen muß. Sie iſſt das Segen des Allge- 
meinen an Ah, jedoch nicht nur als der formalen Einheit ver 
Borftellung, fondern als einer zugleich nothwendigen. Die Bar- 
Rellung, wie wir fahen, bat auch fchen Allgemeinheit, aber 
noch Leine Nothwendigkeit. Die Allgemeinheit ver Abſtractivn 
Yingegen iſt eine nothwendige, die wir daher auch Berflannes- 
begriff weunen, um fie vom Schema bed Worſtellens zu unten 
ſcheiden. Die Abſtraction abfirahirt von aller Mannigfaltigkeit 
ber empiriſchen Exiftenz. Sie zieht von der Vielheit ves Gon- 
ereten bie allgemeinen Beſtimmungen ab, weshalb man früher auch 
im Deutfchen von abgezogenen Begriffen ſprach. Man nannte Fe 
auch zu Leibaig Zeit abgefehmte oder abgefäumte Vegriffe, nämlich 
abgefärnete._ Durch Gontraction entſtand die Form abgefäumt, 
welche dann nen Nebenfinn des Verfihmisten, Lifligen, erhalten 
det. Die abftrasten Begriffe machen bie weſentliche Grundlage 
alles wahrbaften Denkens aus; ver Verſtand iſt der Grenzhüter 
ver Begriffe, der Ihnen Reinheit, Feſtigkett und Folgerichtigkeit 
fühert. Wenn wir zu denken anfangen, werben wir einen Ve⸗ 
griff von allen andern abſpndern müflen, wir werben diejenigen 
Beflinmungen "an ihm feſthalten müffen, die ihn fpecififch von 
anbern Begriffen unterſcheiden; wir mesben uns derſelben bie 
Händig erinnern möüflen, während wir diefen Begriff mit andern 
im ein .Berbälteig ſezen. Nehmen wir 5. DB. ven Begriff ber 
Materie, fo werben wir ihren abfiracten Begriff varin finpen, 
daß fie ſchwer IR und den Raum nach allen Dimenflonen erfüllt. 
Ans dieſer Definition find mit Recht alla Veſtimmungen turge 
gelafien, wie ſich in coneseien Maissien befinden. Wein aber 
ein Concretum eine Materie fein fol, fo muß das Abſtractum 
jener Definition darin enthalten fein. Was alfo nicht ſchwer iſt 
un) mas nicht ben Raum erfüllt, ift nicht Materie: Der Punkt, 

fa gar Leine Gräfe hat, fans. weber führer ſun nodp den 
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Raum erfüllen. Er ift alfo nichts Materielles. Die Linie, bie 
eine Richtung nur in die Länge, nicht in die Breite bat, iſt 
nichts Materielles. Der Nerv aber, da er ſchwer iſt und ben 
‚ Raum nad) allen Dimenflonen erfüllt, if etwas Materielles u. f. w. 

Das Abftrartum Materie exiftirt nicht an fh. Dann wäre es 
ein Boncretum. Es eriftirt aber in allen noch fo verfchledenen 
Materien; es ift folglich nicht eine bloße Vorſtellung, fonnern 
ein nothiwendiger Begriff, der nicht nicht zu denken r In 
allem Matertellen eriflirt die Eine Materie. 

Wie kommt es nun aber, daß bie Abſtraction fo oft mit 
dem Nebenfinn des Untergeordneten nicht nur, ſondern gerabezu 
des Balfchen erwähnt wird? Wie kommt es, daß bie Begriffe 
bed Verſtandes in Berruf gerathen find, daß fie als Teer, als 
froftig, als tobt, ald arm, Tabl, Außerlich und endlich pers 
borrescirt werden? Wie kommt es, daß man eine Philofophte 
nicht flärfer glaubt fletriren zu innen, als wenn man fie eine 
Verſtandesphiloſophie ſchilt? 

Unmsglich kann dies in ver Abſtraction als ſolcher liegen, 
denn fie iſt unumganglich. Denken iſt ohne ſie undenkbar. Der 
geſunde Menſchenverſtand, der bon sens, ber common 
sense, tft in hoben Ehren zu halten. Der Grund muß alfo 
in einem Verhältniß gefucht werden, das Über ven Berfland 
hinausgeht. Das Denken felber muß in feiner eigenen Noth⸗ 
wenbigkeit fi) gegen den Dogmatismus der Berflanbesbe- 
griffe negativ verhalten. Im. ver Abftractton felber muß ſich der 
angreifbare Punct entvedlen, ver nicht ihre Qualität als Ab⸗ 
firartion, wohl aber die Aufldfung diefer Qualität betrifft. Die 
Abſtraction ſetzt eine an ſich nothwendige Einheit, aber fie 
firirt auch dieſelbe Hiedurch werben die Verſtandesbegriffe 
ausfchließend gegen einander und Hiermit erſt beginnt bie 
Abſtraction ihren Abfall In die Ginfeitigkelt, welche fie unwahr 
wacht und welche im Leben wie in der Wiſſenſchaft dad Ver⸗ 
derben bringt. Die Sartnädigkeit, mit welcher der Verſtand bie 
Begriffe von dem Uebergang in einander zurückzuhalten ſtrebt, 
zwingt ihn zu einer Tyrannei, die fanatifh die Einheit als 
folche ohne ihre Unterſchlede geltend macht. Damit werben benn 
die Wegriffe leer, Tabl, arm, dürftig und wie man fon noch 
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den Dlangel des Unterſchiedes ausſprechen möge; zugleich werden 
fie endlich, denn fie weigern fi, über ihre Grenze hinaudzu⸗ 
gehen und mit andern Begriffen in Berbältuiß zu treten. Weil 
jedoch die Beziehung von Begriff auf Begriff unvermeidlich bleibt, 
fo hilft ſich der Verſtand durch Erfindung neuer Abfiractionen, 
mit denen er die Integrität der Abſtraction zu erhalten fidh 
überredet. Diefer Umſtand vornaͤmlich iſt es, der die Wiſſen⸗ 
ſchaften mit fo vielen Halbgedanken, Mißbegriffen und künſtlichen 
Wendungen erfüllt, welche ver Verſtand oft als ven hoͤchſten 
Triumph feiner Einficht verehrt. Wir haben vorhin den Bes 
griff ver Materie als Beifpiel der Abſtraction genommen. Wir 
haben wie Wahrheit dieſes Begriffs anerkannt. Wenn mın aber 
wie Materie in Verbältnifie tritt, im benen fie fich aufhebt, fo 
iR Fer, daj Schwere und Maumerfüllung negirt werben und 
u die Materie zum Subfiract einer immateriellen Thätigkeit 
wird, bie wir im Allgemeinen Kraft nennen. Kraft iſt ber 
Jrealituns im Realismud der Materie. Wenn nun ber Ver⸗ 
Rand bei ver Materie fichen bleibt, fo kann er viele Berhältniffe 
derſelben nur gezwungen erklären. Er erfindet z. B. der Con⸗ 
ſequenz wegen den Begriff der imponderablen Materie. Wenn 
Materie ſchwer IR und den Raum erfüllt, fo kann eine Materte, 
vie ohne Schwere if, and nicht den Raum erfällen, ſondern, 
was alßbdann ven Raum erfüllt, iſt Die Kraft, die an der Mas 
terie erſcheint. Die. Magneticität 3. DB. bat man eine impon⸗ 
derable Materie genannt. Wäre fie in der That eine Materie, 
fo müßte fie, wie. Waſſer, Solo, Holz, Quarz u. vgl. für fi 
im Raum dargeſtellt werben koͤnnen. Das.ift unmdglih. Sie 
RM auch nice ſchwer, denn ein Körper, ber magnetiflrt wird, 
wird dadurch fo wenig ſchwerer, als einer, der entmagnetifirt 
wird, leichter. Die Empirie bat daher aud gefunden, daß 
Magneticität nicht. blos dieſer und jener Materie, Eifen, Kobalt, 
Kiel, zukonnnt, fonbern daß alle Materie an ſich magnetifch 
if, ja fie Hat zum axialen den Aguatorialen Magnetismus Hin« 
zuentdeckt. Magneticität ift alfo ein dynamiſches Verhaͤltniß der 
Materie, uber micht felber eine Materie. Der Verſtand müßte 
nun, falls er Berftand genug hätte, zugeben, daß bie Kraft in 
ver Materie als eine ineelle Thätigkeit verjelden wirkt. Weil 
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er ſich aber dazu nicht entſchlichen kann, fo erfinbet er zu feiner 
großen Genugthuung einen Begriff der Materie, ber feine eigene 
Definition verletzt, jedoch ihm die Maserie erhält. Gr fagt alſo, 
hie Magmetlcität fei ein äußert feines Fluidum und wegen ſothaner 
Subtilität imponberabel. Go erfand er für vie Wärme einen 
MWärmetoff, für das Lit einen Lichtſtoff u. f. w. 

Die Altgemeinheiten bes Verſtandes find ver Beginn des 
Denkens. Weil aber bie Begriffe nicht blos als ruhige Ein- 
beiten neben einander fliehen, fonbern weil fie in Beziehung auf 
einander treten, fo geht bie Abflyaction In wie Neflerion über, 
vie als Iogifche Funetion ein Metheil if. Wir denken Bei der 
Reflerien zunachſt an und als die Reflectirenden, vie einen Ber 
geiff auf irgend einen andern bezieher, damit Die Ruhe des gravitäti⸗ 
ſchen Dogmatismus flören und ver Bornirtheit des Verſtandes Ver⸗ 
legenheiten bereiten. Der wirkliche Reflexionsbegriff iſt 
aber auch an ſich die Reflexion eines Begriffö in einen andern, 
nämlich In den ihm entgegengeſetzten. Die Theſis der Abſtraction 
bat ſich eine andere, ihre Antitbefes, gegenüber. Wenn ich 
als denkendes Subjeet von ber Einheit zur Viclhakt, von ber 
Ipentität zum Unterſchiede, von der Allgemeinheit zus Befonber» 
heit, von ber Materie zur Kraft, von ver Welt zu Gott u. f. w. 
übergebe, fo find zugleich dieſe Begriffe ſelber in einem Ver⸗ 
haltniß der Beziehung auf einander, welches ein gegenfeltiges iſt, 
denn die Binheit iſt Der Vielheit eben fo wohl entgegengefegt, 
ald die Vielheit ber Einheit; ver Ipentität ſteht eben ſowohl der 
Unterfihlen gegenräber, ald dem Lnterfchtebe die Ipentität u. f. w. 
Biedurch erzeugt Fach nun jener eigentblimliche Gharalter Der 
Ampkbibolie, den Kant an ven Reflerionsbegriffen hervorhob. 
Er verhindert, die Begriffe in fefle Grenzen abzuſchlleßen. Gr 
wacht fie flüffig, denn ver eine geht, indem ex ſich für ſich 
beftimmen wii, in ben andern ihm entgegengefegten über. 

Dies Schickfal der Aufldfung ver Verſtandesbegriffe if ein 
unabwenpbares, allein ſehr natürlich wasjenige, weiches den Ver⸗ 
Rand empört. Die Reflerion ift ihm als der Meyhiſto verhaßt, 
der ihn durch feinen ewigen Widerſpruch beunruhigt. Gr Hilft 
ſich daher gegen bie Dialektik der Begriffe theils durch einfache 
Ablengnung der Enigegenfegung, theils durch Zweifel an ihrer 
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Wabrgeit, theils durch ein Hervorheben einer andern Beziehung, 
über welche ex die amphiboliſche vergeſſen zu machen ſucht. Wie 
es zuerk ver abſtrahirende Verſtand war, fo wird er felber nun 
zum reflectirenden, um der Reflexion zu entgehen. Der Ver⸗ 
fand Tann ſich als Verſtand für ſich nur dadurch ver den 
Bherfprüchen ver Reflerion retten, daß er, feinem Weſen nad, 
von ihnen abſtrahirt und die Neflerion der Falſchhen befihulbigt. 
Will dieſe ſich gegen ihn dadurch redhifertigen, daß fie Die Ent⸗ 
gegenſehzung in ben Begriffen als ſolchen nachweiſt, fo verſchließt 
re ih in Der Berfiherung, daß ein ſolcher Nachweis Soyphiſtik 
fi, welche das gefunde Denken vwernichte. Giflaffen darf er fich 
nicht, denn alöaann iſt er fon verloren. Er behauptet daher, 
vor ver Widerſpruch nicht gedacht werben könne und daß Winer 
ſprechendes nicht exiſttre. Eo fe unmöglih, daß etwas zugleich 
ed jelber und fein Entgegengeſehtes fein köͤnne. Er warnt, die 
Ötrenge ver wifjenfchyaftlichen Denkungsart wicht durch dialektiffrende 
Epigfinnigkeit zu verliederlichen. 

Nun würde der Verſtand mit diefer Polemit ganz Recht 
haben, wenn dad Denken im Stadium der Reflexion ſtehen bliebe, 
bean aldbaun wärte ja nur ein Skepticiomus pas letztliche 
Neſultat des fi Hin und her bewegenven, hinüber und herüber 
gehenden Denkens fein können. Alle Beſtimmungen, welche der 
Verſtend befeftigt Hatte, würben durch wie Reflexion nur wan⸗ 
kend gemacht werden. Sie würden alle nur eine relatine Bes 
Deutung haben, nach welcher etwas, von hier angefehen, weiß, 
von bort angefchen, ſchwarz erfcheinen Tönnte. Ele würben ven 
gemeinen Begriff ver Dialektik rechtfertigen, ber in ihr nur eine 
Auſt erblidt, ein und daſſelbe nach verſchiedenen Seiten hin 
wiltürlich als nad Entgegengeſetzte aufzufaſſen und zu behaupten. 
Die zum wohrhaften Denken erziehende Kraft ver Platoniſchen 
Dialoge beficht großentbeild In ver Meiflerfchaft, mit welcher in 
ihnen bie Veſchraͤnktheit des verfländigen Dogmatismus, aber 
ui Die Befangeuheit und leichtſinnige Beweglichkeit der Reflexion, 
ver Miderfpench des reflectirenden Verſtandes, vie logiſche Uns 
helibarkeit des ſich ſelbſt nicht kritiſtrenden Skepticismus darge⸗ 
Beit iſt. So gut als die Neflerion über ven Verſtand, fo gut 

muß die Bernunft über die Reflexion Hinausgehen. So gut’ als 
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Die Begriffe ded Verſtandes Talt und Teer und bornirt werben, 
wenn fie zur Unbewegtheit erflarzen, fo gut werben die Re⸗ 
flexionsbegriffe hohl, verworren und zerfiörenn, wenn ihre Bes 
ziehung und Entgegenfegung nicht in eine höhere Einheit aufs 
gehoben wird. Dieſe Einheit wird eine Höhere genannt, weil 
fie mit der Ipentität des Verſtandes den Unterſchied der Reflexion 
vereinigt, weil fle Garmonie if. Sie iſt e8, die wir fpeculative 
nennen, obwohl wir diefen Ausdruck gewöhnlich umgeben und 
ihm andere unterfchieben 3. DB. vernünftig, wahr, abſolut, ideal 
u. dgl. Das fperulative Denken iſt basjenige, welches fidh ver 
Wahrheit feines Begriffs an und für fid) durch die Vermittelung 
beffelben gewiß if. Wir Idfen in ihm bie Dualität ver Reflexion 
nit dadurch auf, daß wir fle vernichten, ſondern dadurch, daß 
wir ihre Unterfchtede als die nothmendigen Momente ver poſitiven 
Einheit der Identität und ihrer Differenz erkennen; ein Erkennen, 
dem bie Mealität objectiv entſpricht. In allen Bernunftbegriffen 
{ft daher eine Entgegenfehung ver Binhelt gegen fi ſelbſt, aber 
auch die eigene Aufhebung des Gegenſatzes enthalten. 

Im gewöhnlichen Leben Tann man bemerken, daß die Ant» 
wort auf eine Frage nicht felten mit ben Worten: Ja nein! 
angefangen wird. Died Tann als eine Zerftreuthelt oder auch 
als eine lingefhidtheit genommen werben und kann ed auch dies 
fen. Oft aber birgt fich vie Reflexion vahinter, bie nicht ein- 
feitig In eine beſchränkte Faſſung der Sache ſich will fallen laſſen. 
Wenn man aber die Dialektik in ver Amphibolie der Reflexions⸗ 
begriffe damit Hat verädjtlich und lächerlich machen wollen, daß 
man fie die Ja⸗Nein⸗Philoſophie genannt bat, die nämlich 
nit wiſſe, ob fie Ia oder Mein fagen felle ober ‚bie, flatt 
einer ehrlichen Entſchledenheit, eine Allerweltälüge, einen Gene 
tauren von Sa und Nein, ein intelligible8 ober vielmehr in⸗ 
intelligibles Monſtrum hervorbringe, fo Tann eine ſolche Anſicht 
nur aus dem Verkennen der Religionsbegriffe hervorgehen, die 
einmal exiſtiren. Wird die Entgegenfegung ver Einheit gegen fi, 
z0 Ev dıayepovv Eavım, nicht erkannt, fo kann confequent 
auch nicht die Ueberwindung bed Begenfaped, bie Harmonie, 
erkannt werden. Es kann alddaun auch nicht zum Begriff ber 
Idee kommen, wie wir feit Kant den Vernunftbegriff. in feiner 
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Unbeningtbeit wieder zu nennen pflegen. Idee wird in foldyen 
Philoſophien nicht die fpeculative Syntheſis der Vernunft heißen, 
die, wie Kant ebenfalls gezeigt bat, nur als ein Schluß fi 
realifiren Tann, ſondern, wenn von Ideen Überhaupt noch ger 
ſprochen wird, fo wird man darunter auf einem foldhen Stand⸗ 
yanct nur Abftractionen verfiehen, wie auch Platon oft darunter 
verſtand, was ausdrücklich nicht geleugnet werden fol. Wir 
haben oben ald ein Beifpiel des fpeculativen Begriffs ven der 
Bervauung angeführt. Er .enthält den Gegenfah bes Todten 
und des Lebendigen in fidh, aber auch bie Ueberwindung bes 
Todten durch das Lebendige. Der unorganifche Stoff, den das 
lebendige Individuum in fih aufnimmt, wird von ihm in fein 
igened Reben, in Saft, in Blut, umgewandelt. Weder bie 
mechaniſche Bewegung, nod) ber chemiſche Proceß reichen bin, 
Die Verbanung zu erklären, obwohl fle in ihrem Begriff we⸗ 
fentlihe Momente ausmachen. Das Leben kann nicht aus dem 
Tode begriffen werten. Daß das Lebendige den gegen es felbft 
unorganifchen Stoff in die fperififchen Stoffe feiner Individualität 
verwandelt, fo daß, was als ein Todtes von ihm ergriffen 
ward, als Saft oder Blut in ihm ſich bewegt, iſt ein fpecula- 
tioer Begriff, weil darin der Mebergang des Entgegengefegten in 
das Üntgegengefegte zur Einheit mit ihm gedacht werden muß. 
Für fpeeulativ fagen wir häufig auch concret. Dies 
Wort fleht zunächſt dem Abftracten gegenüber, wirb aber auch 
den Reflerionäbegriffen entgegengefegt. Es erforbert jedoch einige 
Uebung, fih in dem Gebrauch diefer Ausdrücke heimiſch zu 
madyen, weil nämlich eine Sphäre, fofern fle untergeorbnet if, 
bie Vedeutung einer gegen bie höhere, worin fie übergeht, ab⸗ 
firacten empfängt, obwohl fie ihrerfeitd an fich ober in Ver⸗ 
bältnig zu einer ihr untergeoroneten ebenfalls concret iſt. Wir 
fagen 3 B., daß ver reine Begriff der Vernunft ein abftracter 
fi, nämlid im Verhältniß zum Begriff der Natur und bed 
Geiſtes, die an fich vernünftig find, aber auch nod mehr, ale 
nnr vernünftig find. Gegen den Geiſt nennen wir wieder bie 
Natur abfiraet. Im Begriff des Geiftes felber nennen wir ben 
einzelnen, invivinuellen Geiſt, fo concret ex iſt, gegen vie höhern 


Geftaltungen des Geiſtes in ven fittlichen Organismen ver Kamille, 
Rofeutranz, Logik L 6 
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bed Staats, ver religiöſen Gemeinde, abfkract, ohne damit einen 
Tadel auöfprechen zu wollen. Wir wiflen ja ſehr wohl, daß 
die Famille 3. B. ohne die einzelnen comcreten Menſchen, welche 
fie conftituiren, gar nicht eriftiren Tönute, aber wir wollen 
fagen, daß der Einzelne in dem Geift der Familie als einer ihm 
übergeoroneten Einheit zum Mitgliede werde und gegen dieſen 
Geiſt Feine ihn ausſchließende Selöftflännigkeit Haben folle. Wir 
drüden uns auch wohl fo aus, daß wir dasjenige Dafein, was 
einem höheren ein» und untergeorbnet ifl, ein Moment ve& 
felben nennen. Damit iſt gar nicht gemeint, ihm diejenige 
Selbftftändigkfelt und Freiheit abzufprechen, die e8 in feinem 
Fürfichfein beſigt. Wenn wir fagen, daß der Einzelne in ber 
Bamilie nur ein Moment fei, fo wollen wir damit gar nicht 
feine individuelle Freiheit negiren und' gar nicht die Möglichkeit 
leugnen, daß er nicht gegen feine Familie ſich feinvfelig ver- 
halten, daß er nicht fie verlaffen könne. Und fo if, dem Staat 
gegenüber, die einzelne Familie wieberum nur ein abftractes 
Moment veffelben, obwohl es nur zu wahr if, daß bie Familie 
bie Grundlage des Staats, ja der unmittelbare Staat ſelber ale 
die von der Natur gefeßte fittlihe Gemeinfchaft iſt. Im Staat 
aber find die einzelnen Familien nur Glieder deſſelben, deren höhere 
Einheit ex ausmacht, weshalb er ihr Cigenthum, ihre Arbeit, ihr 
Leben fogar, zur Dermittelung feiner Zwecke in Anfpruch nimmt. 
Abftraction, Neflerion, Speculation ift alfo der dem Denken 
in feinem Proceß vorgezeichnete Weg. Dies Bewußtfein iſt 
gleihfam der Compaß, der es auf feinen Fahrten Überall fir 
die Richtung, die e8 zu nehmen bat, orientiren muß. Die Ab: 
fraction des Verſtandes ift nothivendig, vie allgemeinen Be⸗ 
griffe zu bilden. Die Reflerion ver Urtheilökraft iſt nothwendig, 
um bie Beziehungen zu fegen , vie zwifchen ven Begriffen möglich 
find. Die Speculation iſt nothwendig, um ben Unterſchied der 
Verbältnipbeflimmungen in die Einheit zurüdzuführen. 


Die Abfolutheit des Denkens. 


Das ſpeculative Denken ift vie hoͤchſte Form ber theoreti⸗ 
fen Intelligenz, vie nit abermals in eine noch höhere fi 
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aufzuheben vermag. Das Denken Tann zwar Überhaupt im 
Bolten fi aufgeben und der Wille flieht inſofern Höher, als 
der Gedanke, der in Ihm fich bewegt, allein innerhalb des Er⸗ 
kennens iſt das fpeeulative Denfen die Grenze feiner Entwicklung. 
Bir nennen es daher auch abfolut und wollen damit fagen, 
daß in ihm die Gewißheit eben fo abfolut fet, als vie Wahr 
heit, die Form fo unendlich als ver Inhalt. 

Aber mit diefem Begriff erzeugen ſich einige Schwierigkeiten. 
Empirifch iſt nichts gewiffer, als die Thatſache, daß wir Menfchen 
und im Erkennen irren und uns felbft widerfprecden koͤnnen. 
Aus dem Begriff des Erfennens ſelber iſt nichts wahrer, als 
vie Einf in die Möglichkeit des Irrthums und des Wider 
ſpruchs. Bir vermögen fogar die logiſchen Formen zu erfennen, 
in denen wir Trugfchlüffe oder Ballacien bilden. Dennoch muß 
behauptet werden, daß das Denken als fpeculatines der Abſolut⸗ 
geit fähig fei, denn empiriſch iſt zugleich nichts gewiffer, als 
daß wir oft uns auch nit irren und nicht widerfprechen und 
dem Begriff des Erkennens gemäß iſt aud nichts wahrer, ats 
bie Möglichkeit, auch nicht zu irren und und nicht zu wider 
fpredien. Im Begriff des Erkennens Tiegt ver Begriff der En⸗ 
beit der Gewißheit niit der Wahrheit; im Begriff des Denfens 
ber Begriff der Einheit des Denkens mit dem Sein. Daß wir 
emviriſch diefe Einheit nicht immer erreichen und daß in dem 
Berhältuig des denkenden Subjertd zum objectiven Dafein bie 
Möglichkeit einer Nichtübereinſtimmung Tiegt, ift kein Grund, 
die Unabweislichkeit jenes Boftulates zu negiren. Alles Er⸗ 
fennen, alle Wiffenfchaft beruft auf der Vorausfegung, daß die 
Gewißheit der Wahrheit für uns möglich ift, eine Vorausſetzung, 
die vom Vegriff des Denkens untrennbar iſt und durch welche 
wir daſſelbe vom Träumen, vom Phantaflsen, vom Wahnftın 
unterfcheiden. 

Im gemößnlichen Leben bezweifelt bied aud) Niemand. Wir 
Alle Handeln In viefem Bertrauen, ver Wahrheit gewiß zu fein. 
Eben fo bezweifelt Niemand, daß es die Aufgabe ver Wiſſen⸗ 
ſchaft fei, die Wahrheit in einer Form zu erkennen, welche den 
Beweis enthalte, ihrer ſchlechthin gewiß zu fein. Noch weniger 
bezweifelt Iemand, daß wir und Gott ald ven Geiſt venken 
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müffen, in welchem die abfolute Gewißheit der Wahrheit ale 
fein ewiges Selbſterkennen exiſtirt. So lange nun von biefen - 
allgemeinen Beſtimmungen, fo lange von ver Aufgabe ber 
Wiſſenſchaft überhaupt, fo lange von dem Begriff die Rebe iſt, 
den wir vom göttlichen Erkennen haben müſſen, fehen wir gegen 
die Abfolutheit des Erkennens Leinen Widerſpruch fich erheben. 
Sobald aber von dem wirklichen Erkennen, fobald von ver 
Realiſation der Wiſſenſchaft, fobald von dem Verhältniß des 
menfchlichen Erkennens zum göttlichen vie Rebe ift, beginnt ber 
Zweifel. Es wird ein Unterſchied nicht blos, fondern ein Gegen⸗ 
faß zwifchen dem menfchlichen und dem göttlichen Erkennen bes 
hauptet. Ein Unterſchied eriflirt gewiß, denn @ott iſt auf ur⸗ 
fprüngliche Weife ſich ſelbſt ver unendliche Inhalt feines Wiſſens. 
Er ift felbft alle Wahrheit und daher aud unmittelbar die Ges 
wißhelt verfelben. Gin Gegenfag aber erxiflirt nicht, als wenn 
nämlich unfer Erkennen nur das Endliche, nur die Erſcheinung 
zu faflen vermöcte und als wenn ihn die Unendlichkeit und 
das Wefen zu begreifen verfagt ſei. Diefe ſchlechte und völlig 
irreligiöfe Annahme tritt gewöhnlich ald Demuth auf. Sie ge- 
ftattet dem Denfchen ein Wiſſen nur vom Bebingten, vom Zeit 
lichen und betrachtet das Streben der Wiffenfchaft als Danaiden- 
arbeit. Die Religion kann unmöglich ein Interefie haben, dem 
Menfchen dad Willen der Wahrheit ſchlechthin vorzuenthalten. 
Sie behauptet auch im Gegentheil, die Wahrheit zu wiſſen. 
Sie gründet den Anſpruch, ihr zu vertrauen, auf bie Ver⸗ 
fiherung, daß ihr Glaube, ver doch ein Wiſſen if, der wahre 
fei. Nur die Gewißheit ver Wahrheit kann auch für das Han⸗ 
deln zur DBefeligung führen, weil nur fle zwifchen Gott und 
und dad reelle Bann ift, wie Chriſtus daher fich felbft vie 
Wahrheit und das Lehen nennt und wie er und auffordert, bie 
Wahrheit zu erkennen, weil fie uns frei machen werde. Daß 
wir vollfonmen fein follen, wie unfer Vater im Himmel, gilt 
nicht blos für die Praris des Guten, es gilt aud für bie 
Theorie des Wahren. 

— 68 iſt merkwürdig, die Menfchen zu beobachten, wie fie 
einerfeitö die überfchwänglichften Präpicate in Bereitſchaft haben, 
bie Würde der Wifienfchaft, ihren hoben Beruf, ihre außer⸗ 
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ordentlichen Leiftungen, ihre fegenreichen Bolgen, namentlich bei 
afademifchen Dftentationen, zu preifen, und wie file anverfeits 
nicht genug Worte finden können, die Unficherheit, Anmaaßung, 
Kurzfichtigkeit, ja Verderblichkeit ver Wiſſenſchaft zu ſchildern, 


fobald Ernft mit dem Weſen gemacht werben fol. Die armfelige : ' 7 - 


Behaglichkeit, mit welcher pfäffifche Ignoranten oder pietiftifche , - 


Schwachkoͤpfe die erhabenen Worte bed großen Heivenapoftels, 
daß aM unfer Wiſſen Stückwerk fei, mit falbungsvollem Ge⸗ 


wäfh commentizen, verräth oft genugfam, wie unbequem und 


verhaßt ihnen alle Wiſſenſchaft eigentlich if. Man hat fih an 
biefe doppelte Sprache fo gewöhnt, daß man mit ihren Con⸗ 
traten ohne alle Kritif abwechſelt. Man fpriht alfo von ven 
Säyranten ves menſchlichen Wiſſens, es recht zu erniebrigen. Iſt 
denn aber nicht die Entwicklung der Wiſſenſchaft das zwar lang- 
fame doch unabläffig fortichreitende Aufheben dieſer Schranfen? 
Zeigt nicht die Geſchichte der Wiſſenſchaft vie Conſequenz ber 
Anftrengungen, und von unferer Unwifienheit zu befreien? Man 
fpriht von ven Grenzen des menfchlichen Wiſſens, in bie es 
ewig eingefchlofien bleiben müßte, weil fie als unüberfleigliche 
nicht zu Schranken berabgefegt werden koͤunten. Iſt aber nicht 
den frühern Gefchlechtern Vieles als Brenze erfchienen, was bie 
Erfindſamkeit, die Combination, der Muth und die Auspauer 
fpäterer Jahrhunderte doch in eine bloße Schranke verwandelte, 
die ver wißbegierige Geiſt flegreih überwann? Iſt nicht jedes 
Broblem ein Amerika, weldes feinem Columbus feine Ruhe 
läßt? Doch ſelbſt, wenn wir zugeben, daß wir empirifch ge⸗ 
wiffe Dinge niemals erkennen und daß wir infofern an ihnen 
eine Grenze unferes Willens Haben werben, find dies gerade 
Dinge, auf welde «3 ankommt? Liegt in ihnen gerade ein In» 
halt, ohne deſſen Beflg die Abfolutheit des Wiſſens unmöglich 
wäre? Wenn wir nun, wie doch fehr wahrſcheinlich, niemals 
wien werben, vor wie viel Iahrtaufenven ver erfie Menſch auf 
diefem Sterne entſtand, niemals, wie ber Kern unſeres Planeten 
eigentlich befchaffen ift, niemals, welche Sterne die legten in ber 
Nacht des unendlichen Raumes find, niemals, in welcher Art 
uud Weiſe wir nach unferm Tobe uns zur Natur verhalten 
werben u. f. w., u. f. w., wirb dadurch das, was vie Erkenntniß 
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ber Ideen betrifft, gebinbert? Welch' eine Welt voll Eni⸗ 
deckungen aller Art Liegt nicht zwifchen uns und Ariftoteles und 
wie fehr müflen wir doch anerkennen, daß biefer Grieche vie 
weſentlichſten Ideen und Begriffe nicht nur, ſondern Daß er' 
fogar im empirifchen Wifjen vie meiften und vornehmften Ges 
genftände richtig erfaßt Hatte Die Erkenntniß bed reinen Den- 
fend, ver reinen Mathematik, der Pſychologie, ver Geſetze des 
MWillend und der ewigen Natur Gottes, hängt nicht von ber 
Breite ver Empirie, nur von der Kraft der Vertiefung ab. 
Wenn man unfere Erkenntniſſe durchmuſtert, fo fragt fich, 
welche von ihnen wir und denn wohl in Gott anders denken 
müßten? Die Gefege des Denkens Zönnen wir uns in Gott 
gewiß nicht anders denken. Einheit wird auch für ihn Ginheit, 
Unterſchied Unterſchied, Grund Grund, Allgemeined allgemein, 
Einzelned einzeln fein müſſen u. f. w. Wenn wir und eine 
Intelligenz auf dem Polarftern vorftellen, die ſich Damit be⸗ 
fhäftigte, eine Logik zu entwerfen, jo müßte biefelbe mit unferer 
Logik in allen Stücken übereinflimmen. Das menſchliche Denken 
kann als vernünftiges nur die Beſtimmungen der Vernunft zum 
Inhalt Haben, vie Vernunft aber, das Denken des Logos, if 
göttlich und für alle Intelligenzen die nämliche. Wird es nicht 
mit der Mathematik eben fo fein? Sollen wir in bee That 
annehmen, daß für Gott ver Winkel tm Halbkreiſe Fein rechter 
fet, daß für ihn ein Kegel kein Kegel, rine zweite Potenz feine 
zweite, eine Afyınptote Teine Aſymptote fei u. f. m. Schwerlich. 
Es iſt nicht abzufehen, was in den Logifchen und mathematifchen 
Beflimmungen dad Nurmenſchliche oder gar Nichtgättliche fein 
fol. Und fo koͤnnte man die Neihe der MWiffenichaften durch⸗ 
laufen. Dan Eönnte fragen, ob für Gott die Erde ſich nicht 
um die Sonne drehe, ob für ihn Körper: nad einem andern 
Geſetz, ald dem von und entdeckten, fallen, ob für ihn bie 
Formen und Dualitäten ver Mineralien, die Geflalten und 
Procefie der Pflanzen, die Organismen und Lebensweiſe ver 
Thiere andere, als für und,. feien? In den höhern Regionen 
merft man bald, daß ein folder Dualismus zwiſchen menſch⸗ 
lichem und göttlichen Wiffen fie ſelbſt vernichten würde. Wenn, 
was wir ald gut und als böfe erkennen, nicht in dem ewigen 
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Erkennen un Wollen, nicht im Wiſſen des lebendigen Gottes 
felber wurzelte, wäre dann wohl Sitilichkeit und Religiofität 
denkbar? Lehren nicht die Religionen ausdrücklich, daß Gott 
dem Menſchen die Wahrheit offenbart habe, was doch keinen 
Sinn hätte, wenn fie nicht gewußt werben könnte? Wirb fie 
aber gewußt, fo wird mit ihr auch das Abfolute gewußt. Sagen 
und nidyt die Religionen, daß wir dad Gute wollen müſſen, 
weil es ver Wille Gottes ſelbſt ift? IM Dies der Fall, fo muß 
wenigftens bier das menfchliche Willen zugleich göttlich oder ab⸗ 
felut fein. IR denn aber ein Bewußtſein des Guten möglich, 
ohne daſſelbe zu denken? Wird ed aber gedacht, treten dann 
wicht Die logiſchen Kategorien in den ethifchen Inhalt ein? Sind 
nicht Rechte ump. Pflichten und Tugenden als univerfelle, par⸗ 
tiasläre und finguläre unterſchieden? Und führt nicht die con» 
ereie Veſtimmung des Sittlichen fofort auch zum Begriff vet 
Natur? Kann das Eihifche feiner Wahrheit nad) erfannt werben, 
ohne das Phyſiſche zu beachten? Gewiß nicht. So hängt 
Alles zufammen. 

Wenn nun aber von der Wiſſenſchaft behanptet wird, daß 
fe die Abſolutheit des Erkennens erſtreben müſſe, fo fol in 


biefer Tendenz wenigſtens Bantheismus liegen. Dies Wort - 
— 


darf nur ausgeſprochen werden, um ſofort einen Chor von 
hunderttauſend Narren, die nur auf die Stichwoͤrter des Zeit⸗ 
geiſtes vreſſirt find, fein Anathema über die Wiſſenſchaft erheben 
zu laſſen. Pantheismus! Wenn man voch oft wüßte, was mit 
dieſem Wort eigentlich gefagt fein fol. Das Heißt es verſteht 
ſich von felbft, alles erdenklich Schlechte ſich vabel vorzuſtellen. 
Vantheismus ift im Wörterbuch ver Zeit gleichbeveutend mit 
verkehrtem, zuchilofen Denken, mit Unftttlichkeit aller Art, mit 
Unfrönmigteit und frivolem Unglauben, was aber Bantheismus 


an fi fei, wird oft gar nicht klar gemacht. Wir verfichen ' 


unter Bantheimuß bie Gypotheſe, daß die Exiſtenz eines von 
der Belt ſich ſelbſt als Perfon unterſcheidenden Gottes geleugnet 
und die Eriftenz ber Welt felber unmittelbar als das Abfolute 
angenommen wird. Wir denken, daß dies eine treuherzige und 
bündige Erklärung iſt, welcher ſelbſt die Evangelifche Kirchen» 
jeltung ihren Betfall nicht wird verfagen koͤnnen. Wir vers 


⸗ 


88 


werfen biefe Gypotheſe ald eine wiſſenſchafilich unhaltbare, aber 
gerade, weil wir dies thun, beharren wir bei der Annahme 
der Möglichkeit der Abfolutheit unfered Erkennens. Daß mit 
diefeer Annahme nidt das Monopol einer Philoſophie ausge⸗ 
ſprochen, nicht die Vollendung des Wiſſens in einen einzelnen 
Syſtem verfichert wird, Tiegt auf der Hand. Wenn man eine 
ſolche Hybrid von der Hegelfchen Philoſophie herumträgt, fo 
Iügt man fie ihr an. Die Gewißheit der Erfenntniß der Wahr⸗ 
heit hat jeder Philoſoph ausgefprochen, ver eine poſitive Philo⸗ 
fophie Hatte, denn ohne foldhe Gewißheit würde er gar nicht 
Philofoph geweſen fein. Diefe Gewißhelt hat daher auch Hegel 
unverhohlen mit männlichem Selbftgefühl eben ſowohl, als Kant 
oder Fichte, Schelling oder Spinoza ausgefprochen. Daß ver 
hiſtoriſche Unterſchied in viefer Gewißheit Feine Inflanz gegen 
ihre Nealität ik, darf man wohl als ein Problem anfehen, 
weiches bie genetifche Behandlung ver Geſchichte ver Philoſophie 
gelöf Hat, indem fle die Nothwendigkeit der verſchiedenen Stand» 
puncte für den Begriff des Abfoluten durch die Cinheit Ihres 
innern Zuſammenhangs zu ertennen gelehrt‘ hat. 

Daß Hegel des Pantheismus beſchuldigt wird, ift nun fo 
oft wiederholt worben, daß ed eined ber entſchiedenſten Borurs 
theile ver Zelt gegen feine Philofophte ausmacht und daß bie 
Bolemit gegen dies Vorurtheil entweder ald das unkritiſche Vor⸗ 
‚ urtheil einer mißverſtehenden Täuſchung over ald ein Berlaffen 
feiner BHilofophie genommen wird. Alle Beweiſe aus feinen 
Werken, aus dem Geift feiner Philofophle, aus feinen eigenen 
ausbrüdlicden Berfierungen, Leinen Pantheismus zu lehren, 
find fruchtlos geblieben, weil feine Gegner fonft eigentlich nichts 
Beſonderes für ſich gehabt hätten, ihm zum Vorwurf zu machen, 
und weil dann dad Wenige, “was fie nicht vom ihm gelernt, 
gar zu armfelig erfhienen wäre. Es find unter den Gründen, 
die man gegen Ihn felbft, um ihn zum Panthelſten zu flempeln, 
vorgebracht Hat, Hauptfäckhlic immer zwei gemefen. Der eine 
ift die Behauptung Begel's, daß vie Wahrheit ſchlechthin, daß 
Bott ſelbſt feinem Weſen nad) erfannt werben könne, denn mit 
diefer Behauptung widerſprach er dem beliebten Sape, daß wir 
zwar wiſſen könnten, daß, nicht aber, was Bott fe. Der 
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andere if vie Behauptung, daß in ver Religion das Selbfibe- 
wußtfein Gottes zu dem des Menfchen werde und Gott fi im 
Menſchen wife. Nimmt man diefen Satz fo, als hätte Hegel 
fagen wollen, daß Gottes Wifien kein urfprüngliches und felbft- 
Ränviges fet, daß vielmehr die an fi Blinde Subflanz des Ab⸗ 
foluten erſt in dem Menſchen zum Bewußtſein ihrer ſelbſt ges 
lange, fo iſt der Pantheismus glücklich herausgebracht, denn es 
wird ja aldann das Selbſtbewußtſein Gottes von der Criſtenz 
det Menſchen abhängig gemacht. Der Menſch wird actu zum 
ſelbſtbewußten Gott, woraus dann die Ueberflüffigkeit aller Mes 
ligien, alles Eultus, alles Gebets, alles Verhaltens zu Gott 
als dem Ad ſelbſt vom Menfchen und ver Natur unterſcheidenden 
abfoiuten Grit als unfehlbare Eonfequenz folgt. Der Pantheis⸗ 
mus der Selbfivergötterung muß in Atheismus umfchlagen. Nichts 
in der That kann falfcher fein, als diefe Interpretation GHegels, 
nad; welchem der Menſch im Gegentheil von Bott nichts wiſſen 
würde, wenn nicht das Wiffen Gottes von ſich felbft das abſo⸗ 
Inte Brins des menfchlichen Willens von ihm wäre. Wenn ver 
Menſch von Bott weiß, fo weiß er zugleih nur durch ihn von 


ihm Daß Gott ſelbſt der im Wiſſen des Menfchen fi ihm 
offenbarende fei, if ein Sag, ver Feiner Religion widerſpricht, 


weil ohne ihn Meligion überhaupt undenkbar if. Den Irrthum, 
ber ſich an ven Begriff der Unperfdnlichkelt der Vernunft an⸗ 
jhließt, den vermeinten Pantheismus Hegel's zum Panlogismus 
zu machen, haben wir -fchon oben berührt. Auf dem Stand⸗ 
punct ber Togifchen Idee an fi iſt nur dieſe erſt das ideelle 
Subject des Abſoluten und kann deshalb Hier geſagt werden, 
daß die Vernunft ſich Ihrer als alles Seins gewiß ober daß bie 


lediſche bee die fih als alle Wahrheit wiffende Idee fl. Dar '- 


mit Bat Hegel nicht fagen wollen, daß ber Begriff ver Iogifchen 
- Idee der abfolute Begriff des Abfoluten fei, denn dies iſt für 
ihn nur der Begriff des abfoluten Geiſtes, fondern daß das 
Abſolute, wenn es nur ald Denkendes fih fegt, nod keinen 
andern Inhalt, als ven Togifhen, haben kann. Da nun der 
Geiſt actu das denkende Subfert it, fo wurde früher nadıge- 
wieſen, daß die Bernunft in dem Gelft perſoͤnlich werde und 
daß Bott, nur als Denken beftimmt, ver Logos fe. Franz 
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b. Baader in den kleinen Schriften, bie im erſten Band feiner 
gefammelten Werke von Hoffnann 1851 als auf Die Logik 
Bezug habende zufammengeftellt find, Hat ausdrücklich die Rich⸗ 
tung Gegel's auf den Logos anerlannt, wenn glei Kegel nach 
ihm noch nicht den vollkommenen chriſtlichen Begriff deſſelben 
gefaßt haben fol. Hegel hat aber das Moment ver Subjectivität 
in der Idee keineswegs verfannt. In der Eneyklopädie, $. 215, 
hat er namentlich hervorgehoben, daß die Idee ald Proceß ge⸗ 
nommen werden müfle, weil ver Andruck für fie, Cinheit bes 
Ipeellen und Reellen, bed Unendlichen und Endlichen, des Sub⸗ 
fectiven und Objectiven, des Deutens und Seins, des Mögliden 
und Wirklihen zu fein, nicht ausreiche. Cinheit brüde eine 
subig beharrende Ipentität und die Subflentialität Des Anſich⸗ 
feins aus, Es komme aber darauf an, die Idee als Thätigkeit 
zu faſſen, die, als negative Cinheit, in ſich pofltiv zurückkehre. 
Das heißt: Hegel will nicht jagen, daß bie Idee nur ald Proceß, 
als ein GHerakliteifches Werden, als eine perennirende Metamor⸗ 
phoſe zu denken fei, wie ihm auch fo oft Schule gegeben, ſon⸗ 
been daß Die Idee im Sehen ihrer Unterſchiede Einheit mit ſich 
bleibe. Er bedient ſich deshalb eigends be Ausdrucks: über- 
greifend, um zu bezeichnen, daß die Einheit eine durch bie 
Gentralität des Begriffs ber Idee in fich beſtimmte, nicht eine 
aus Ihren Gegenfägen nur neutralifirte fei. Das Uneudliche 
greife über das Endliche, das Denken über das Sein, die Sub⸗ 
jectivität über die Subflantialität über, als wodurch allein Rüd- 
Sehr der Idee in fih, Ruhe im der Tätigkeit, möglich wire. 
Damit man aber bei dem Uebergreifen auch wirklich an vie Cin⸗ 
heit der Idee denke, fügt Hegel vorfihtig hinzu, daß man biefen 
Begriff der Subjectivität des Denkens u. ſ. w., von der ein⸗ 
feitigen Subjectivität, von dem einfeitigen Denken u. ſ. w. unter 
ſcheiden müuͤſſe. 

Wäre: dad Denken nicht als abſolutes möglich, fo würde 
nur Spphiftif übrig bleiben, ein Spiel ber Meinung, wie Pros 
tagorad den zufälligen, empiriſchen Menſchen zum Maaß aller 
Dinge machte. Denken, ohne auf abfolute Gewißhelt ver Wahr- 
heit anzugehen, ift ein Widerſpruch gegen ben Begriff des 
Denkens. 


9 
Die Kunſt des Denkens. 


In der Geſchichte der Logik begegnen wir häuflg der Bes 


zeichnung verfelben ald einer Kunf. Seit die Logif von Port 


Royal den Titel: P’art de penser, au der Stirn trug, wurde 
viefe Bezeichnung beſonders beliebi. Soll damit num gefagt jein, 
dab das Denken durch Uebung in dem Denkenden eine größere 
Sertigkeit erlangen Edune, fo if dieſelbe unverfünglich. Sollte 
damit aber gefagt fein, daß die Logik nicht eine Wiffenfchaft, 
fendern eine Kunft fei, fo wäre dieſe Auffaſſung derſelben un« 
richtig. Die Aufgabe ver wirklichen Kunſt bleibt Die Hervor⸗ 
bringung des Schönen. Mit dieſer hat die Logik nichts zu 
ſchafjen. Der Sinn des Wortes Kunft muß folglich auf vie 
Pirtuofizät im Denken eingejchräntt werben. Die Logik fol ein 
Kuafl jein, wie man auch bie Arithmetik die Nechenkunft nennt, 
wie eine Xheorie überhaupt, fofern fie als Praxis beihätigt 
werden fol, Kunft genannt wird. Die Logik von Port Royal, 
die in der Cile von vierzehn Lagen gefchrieben warb, follte einem 
jungen Herrn von Stande in einigen Tafeln die Regeln bed 
Denkens zufammenftellen, damit er das Wahre vom Balfchen 
unterfgeiden koͤnne. Died war ber ypraftifche Zweck derſelben. 
Nun dat man den Nu tzzen der Logif gewiß nicht zu ver- 
fennen, namentlich für pie wiſſenſchaftliche Eriſtik, für die Dis⸗ 
yutirkunft, Die bei den Alten und feit der Scholaftif auch bei 
deu Nenern in fo hohem Unfehen ftand, daſſelbe jedoch mit Recht 
durch die Kant'ſche Philoſophie und vie Ihr folgende Umbildung ber 
Wiſſenſchaft verloren hat. Auch für die Rhetorik hat die Logik 
einen unbefreitbaren Nutzen, fo daß die Topik, auch bei Ariſto⸗ 


teles, die eigenthümliche Form ward, in weldher man bie Logik. 


für die Zwede ver Kunft der Beredſamkeit bearbeitete. Man 
kann daher behaupten, die Rhetorik fei in ver That diejenige 
Wiffenfhaft, in welcher vie Iogifchen Operationen auch unter 
den äfihetifchen Geſichtspunct geftellt und die Logik zus Kunſt 
erhoben werde. Wenn man aber welter gegangen iſt und bie 
Logik zu einer Kunft hat madgen molleu, welche wurd, einen 
Mehanismus Gedanken erfinden helfe, fo iſt Dies ein 
Jerthum. Raimund Lullins- ift es Bekanntlich geweſen, welcher 


\ 
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bie Logik von biefer Seite aufgefaßt hat. Wir verweifen hierüber 
auf unfere Mopificationen ber Logik, 42—62. Da die Bes 
griffe, Urtheile und Schlüffe auch ein quantitatives Moment 
haben, fo warb man dazu verführt, bie logiſchen Operationen als 
arithmetifche zu behandeln. Giordano Bruno, Gobbes, 
Leibnig, Ploucquet, Bardili und Wagner haben daß 
Denken weientlih auch als ein Rechnen betrachtet. In ven 
arithmetifchen Operationen find unzweifelhaft Iogifche Beſtim⸗ 
mungen enthalten. Einheit, Vielheit, Allheit, Poſitives, Nega⸗ 
tives, Ganzes, Theil u. dgl. find an ſich logiſche Kategorien. Weil 
nun das Rechnen den Brößen, die feinen Inhalt ausmachen, ganz 
äußerlich bleibt, fo erhält «8 dadurch auch eine Auferliche Be⸗ 
grenzung, die alle Falſchheit vermeidlich zu machen ſcheint. Man 
glaubte daher audy das Denken vor allem Irrthum fichern zu 
fönnen, wenn man e8 zum Galcul geftaltete. - Die ſyllogiſtiſchen 
Formen als folche follten über die Wahrheit des Denkens ent- 
ſcheiden. Man vergaß aber, daß der Inhalt nicht weniger ber 
achtet werden mäüfle und Daß Man, um mit Begriffen zechnen 
zu fönnen, biefelben nur als ein Eins nehmen bürfe, bad in 
fi abgeſchloſſen ſe. Man vergaß, daß hiedurch die Selbfl- 
beftimmung des Begriffs, die Lebenvigkeit feiner Beziehungen, 
getöptet und feine Berhältnifie der Zufälligkett überliefert werben 
müßten. Das Erfinden in diefem Sinn, wornad vie Logif 
als eine Heuriſtik eine ars combinatoria und mventoria fein 
follte, beftand in der That nur aus ganz zufälligen Relationen. 
Die Vorrichtung des Lullianifchen Denkapparates, zwei concen⸗ 
teifche drehbare Pappkreife, die zwei bewegliche über einanderge⸗ 
Tegte Triangel enthielten, machte e8 allerdings mögli, eine An- 
zahl Subjecte mit einer Anzahl von Präbtcaten In eine Anzahl 
son Berhältniffen zu fegen, ohne dabei zu denken. Diefen 
Zufall der Beziehung nannte man eben Erfindung. Gr follte 
mühelos den Kreid unſeres Erkennens erweitern und ganz 
nene, ungeahnte Beflimmungen entdecken laſſen. Nichts war nun 
leichter, als eine Relation zu finden. Wie aber konnte man 
wiffen, ob fie wahr ſei? Mußte man dazu nicht erfl wieder 
über die Natur des Subjects nachdenken, ob ihre Befchaffenheit ein 
von dem Eirkel gegebenes Praͤdicat auch wirflich zulaſſe? Wenn ich 
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3. B. das Subject Mineral und das Präpicat Böſe zufammen- 
fnüpfen follte, fo würbe das pofitive Urtheil: das Mineral if 
böfe, mir offenbar einen falſchen Begriff geben. Wärpe aber, 
wenn flatt dieſes Präpicats fi) das des Guten dargeboten hätte, 
das Urtheil: dad Mineral if gut, mir einen wahren Begriff 
gegeben Haben? Würde nicht ver Begriff des Minerals felbft 
erſt die Entſcheidung ermöglichen, welche Prädicate für ihn denke 
bar find? Würde alfo jene fogenannte Erfindung etivas Helfen? 
Geht man weiter in der Kritik, fo fragt ſich fogleih, warım. 
nur diefe Subjecte, nur diefe Prädicate, warum nicht aud 
andere in das Spiel der Combination aufgenommen find? Genug, 
6 iR eine Täuſchung, daß fi) das Denken das Denken erfparen 
tönne. Die großen Entdeckungen der Wiffenfchaft können nicht 
aus einer Mafchine wie der Zufall eines glüdlichen Looſes her⸗ 
vorfpringen. Aehnlich ift es mit dem ſyllogiſtiſchen Mechanismus. 
Gewiſſe Schlufformen find unftreitig falſch, allein daraus folgt 
nit, daß die regelrechte Iogifche Form als folche ſchon die Weihe 
ver Wahrheit ertheile, fobald von dem Inhalt abftrahirt wird. 
Der Formalismus des Verſtandes allein hat feine verificirende 
Kraft. Go wahr es iſt, daß wir nur durch Schlußfol- 
gerungen das Gebiet des Erkenntniß erweitern koͤnnen, ba wir 
ſelbſt die von der Wahrnehmung gegebenen Gegenſtände in 
ductoriſch zu begreifen und unferm fchon organifirten Willen 
einzuoronen haben, fo wahr iſt es auch, daß der bloße Syllo⸗ 
gismus nicht ausreicht, den Begriff der Wahrheit zu finden. 
Ohne den Schluß, alfo auch ohne feine Form, iſt es freilich 
ebenfalls unmoͤglich, aber das Iogifche Gerüft des fullogiftifchen 
Technicismus allein thut es auch nicht. 

Wenn wir alfo die Logik ald Kunft nur innerhalb ber 
Rhetorik gelten laſſen, wenn wir die Verwandlung ver Logik in 
eine Denkrechenkunſt verwerfen, wenn wir den bloßen Verſtandes⸗ 
ſchluß, der vom Inhalt abſtrahirt, als ungenügend für den 
Begriff ver Wahrheit erachten, fo koͤnnte es den Anfchein ger 
winnen, als verfännten wir die Bebeutung ver Iogifchen Idee, 
die abfolute Form des Wahren zu fein. Dies iſt jedoch 
keineswegs der Ball, fondern gerade weil wir anerkennen, daß 
das logiſche Element in aller Realität als ein nothwendiges 
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Moment derfelben gefebt wird, geftehen wir der Logik zu, bie 
Hodegetin der Erfenntnig fein zu koͤnnen. Die Logik wird zur 
wiffenfchaftlichen Technik nicht durch eine formelle Kunflfertigkeit 
und äußerliche Berechnung, wohl aber durch die Einficht in den 
sigenthümlichen Wert und in den Innern Zuſammenhang der 
Kategorien. Das Bewußtſein der Methode Hilft dazu, die Realität 
in Ihrem Wefen zu erkennen, ohne damit die Mühe zu erfparen, 
fit in die Eigenthümlichkeit veffelben zu vertiefen. Wenn man 
gefagt hat, die Methode fei dad Princip der Hegelichen Philo⸗ 
fophie, fo iſt das ein offenbarer Irrthum, benn eine Methode 
fann kein Princip fein. Das Princip der Hegel’fchen Philoſophie 
iſt der ihr eigenthümliche Begriff des Geiſtes, von welchem ber 
Begriff ihrer Methode erft die Folge if. Wenn man ferner 
die Hegel'ſche Methode nur in die follogiftifche Vermittelung ges 
feßt bat und etwas fchon fpeeulativ begriffen zu haben glaubte, 
ſobald man ed als einen Schfuß rebigirt Batte, fo war ein 
ſolches Berfahren in der That nur ein fcholaftifcher Formalismud, 
der die Folge hatte, daß die Methode und mit ihr, da fle dad 
Princip felber fein follte, vie Phllofophie in Verruf kommen 
mußte. Die Methode war bier nicht mehr, was fie fein follte, 
die Selbſtbewegung des Inhalts, jondern eine dem Inhalt Äußere 
Berftandesforn. 


Die Eintheilung der Logif. 


Wenn die Pinchologie ald eine nothwendige und felbfl- 
flännige Wiffenfchaft anerkannt werden muß, fo folgt, wie wir 
oben gefehen haben, daß die Entwicklung des ſubjectiven Er⸗ 
kennens von der Logik auszuſchließen iſt. Es folgt auch, daß 
von ihr die Grammatik, da ſie einen pſychologiſchen Urſprung 
Sat, auszufchließen if. Die Kunft ver Rede aber, fofern fie 
das Togifche Element dem äſthetiſchen Geſichtspunct unteroronet, 
gehört ebenfalls einer ſelbſtftändigen Wiffenfchaft, der Topif und 
Rhetorik an. Alle Tropen und alle Figuren (oyruara Aedewc, 
figurae dietionis) haben and ein logiſches Moment, allein die 
äfthetifche Wirkung, vie mit ihnen bezweckt wird, iſt ihr ſpeci⸗ 
fiſcher Charakter. Nach dieſen Ausſonderungen bleibt für die 
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Togtfche Wiſſenſchaft der Begriff ver Idee im abſtracten Clemente 
des Dentend als vie ihr eigenthümliche Aufgabe. Der Begriff 
der Idee iſt aber ver der Einheit des Begriffs und feiner Realität. 
Ein Begriff ohne Realität if keine Behlimmung. ver Idee, 
fondern eine bloße Vorftellung, welche der Willkür der Intelligenz, 
anheimfält. Die Borftellung 3. B. daß die Erbe von einem 
Rieſen getragen werbe, iſt kein wahrhafter Begriff; fie iſt ohne 
Realität, ein Product ver Phantafle. Der Verfland darf nur 
fragen, worauf denn ver tragende Atlas wieder ſtehe, fo fpringt 
vie Realitätölofigkeit der Vorftellung fofort hervor. Umgekehrt 
iR eine Realität ohne Begriff ebenfalls Leine Beſtimmung 
der Idee. Cine begriffälofe Realität ift Feine wahrhafte Realität, 
ſollte fe auch empirische Eriftenz haben. Cine Zauberformel 
aus finnlofen Wörtern z. B. ift eine begrifflofe Realität, welche 
ber Idee nicht entſpricht. Sie vermag daher auch nicht zu 
realiſtren, was fie angeblich foll bewirken Fönnen. 
Aus dem Begriff ver Idee ergibt fi ihre Eintheilung. 
Der Begriff ſetzt fih: 1) als Sein an fi; 2) als Begriff für 
fid; 3) als Selbfivermittlung ded Begriffd und feiner Realität 
oder ald Idee. Hieraus refulticen für die Logik drei Wiſſen⸗ 
(haften: 1) die Metaphyſik; 2) vie Logik; 3) die Ideologie, 
bie auch Dialektik im Platoniſchen Sinn over Wiffenfchaftslehre 
genannt werden fann. | 
Diefe Eintheilung if nur das Progamm ver Wiffenfchaft, 
welche fle zu xechtfertigen hat. Doch werden wir nicht umhin 
fönnen, ſchon vorläufig eine kurze Begründung derſelben zu 
geben. Der Begriff des Seins iſt ver erfte, weil das abſtracte 
Denken in fih unmittelbar vie Beftimmung des Seins findet, 
Das Denken iR das urfprüngliche Sein felbfi, wenn wir er- 
wägen, daß ber Geift als abfoluter ver ewige, fehlechthin denkende 
iſt und fein vorfchöpferifches Wollen nur in ver Geftalt des 
Denkens exiftiren kann. Infofern hat das Denken die Priorität 
vor dem Sein, weil ed bie Superiorität über demſelben Hat. 
Allein mit folden Ausprüden ſuchen wir nur die Mißverſtänd⸗ 
nifſe abzuwehren, welche in dem Dualismus von Sein und 
Denken liegen, wie die Vorſtellung ihn zu haben pflegt, wenn 
ſie unter Sein ſofort das Daſein als ſinnliches, unter Denken 
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das ſubjective Erkennen verficht Nehmen wir das Sein 
als ein ſolches, von welchem das Denken audgefchlofien if, fo 
ift es unmoͤglich, daß aus ihm das Denken hervorgehen Tönne. 
Nehmen wir Hingegen pas Denken, fo iſt es unmöglih, von 
ihm das Sein. auszufchließen. Es kann nur als ſeiend gebacht 
werben. Dies einfache Verhältnig ift die Wurzel alles Idealis⸗ 
mus, der felbft ver wahrhafte Realismus if. Das Denken ſetzt 
"aber in ſich als abſtractes nur ben Begriff des Seins, 
Dies iſt ein Hauptpunct, die metaphyſtſchen Kategorien richtig 
zu fallen, um fe nicht zu theogoniſchen Poten zen zu mas 
hen over in ihnen bereits eine Wifienfchaft des realen Seins 
zu fuchen, wie es erft in der Natur und Im Geiſt als folden 
exiftirt. 


Der Inhalt ver Metaphyſik if alfo der Begriff des Seins 
überhaupt. Seine Belimmungen "find Gedanken, aber Gedan⸗ 
fen, bie in der Natur und im Geift auch zur Realität gelangen. 
Es find die ideellen Grenzen in vem realen Proceffe 
ber Natur und des Geiſtes. Das Sein iſt: 1) unmittelbares 
Sein; 2) al® unmittelbar iſt e8 der Grund feiner Eriftenz 
oder Wefen; 3) als Beziehung des in ihm liegenden Begriffs 
auf die Eriftenz vefielben ift e8 Zweck. Diefe drei Begriffe 
hängen durch fich felbft mit einander auf das Innigfte zufammen. 
Die Bolge, in welcher fie hier erfcheinen, if ver Ausdruck ihres 
eigenen Berhältnifies zu einander. Im Begriff des Zweck's er- 
Märt fi erft der wahrhafte Begriff des Seins, der Infofern 
ber eigentliche Grund iſt, weshalb es exiſtirt und als exiſtirendes 
gerade dieſe und Feine andere unmittelbare Beftimmtheiten Bat. 
Es könnte daher gerathener erfcheinen, mit dem Begriff des Zwek⸗ 
kes als ver Höcften Kategorie anzufangen, allein dies tft un» 
moͤglich, weil fofort, wenn man auch fagte, daß man mit Ihm 
anfangen wolle, doch erft der Begriff des Seins und Weſens 
abgehanvelt werben müßte. Die metaphäftfchen Kategorien als 
ſolche find nicht reale Speciflcationen des Seins, ſondern logi⸗ 
{he d. h. an fich abflracte Beflimmungen, die als folde nur 
im Denken eriftiren. Wenn man diefe Abſtraction aber wieder 
abftract nimmt, als wenn nämlich vie Kategorien nicht in der 
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Realität die iveellen Mächte verfelben ausmachen, fo würbe bad 
wieder ein Irrthum fein. 

Bel das Denten es if, das fi von * Unmittelbarkeit 
des Seins durch die Bermitielung des Weſens zum Begriff des 
Zwecks fortbeſtimmt, fo tritt es aus dieſem als Begriff für fich 
hervor. Der Zweck iſt ſchon Begriff, aber innerhalb des Be⸗ 
griffs des Seins. Der Begriff für fich iſt ver Begriff als 
Selbſtbeſtimmung des Denkens, welches ſich als Sein entwickelt. 
Der Begriff als ſolcher hat daher eine Geſtaltung, welche der 
des Begriffe des Seins als ſolchen umgekehrt entſpricht. Das 
Sein erhebt fih im Zweck zum Begriff. Das Denken vermittelt 
wie Gewihheit der Einheit des Begriffs mit ver Nealität; died iſt die 
Sphäre der eigentlichen Logik im engem Sinn. Die Allge⸗ 
meinheit, Befonderheit und Einzelheit find 1) Momente 
bes Begriff's, die fi 2) zur Unterſcheidung des Urtheils 
aub 3) zur Dermittelung des Urtheils mit der Einheit des Be⸗ 
griffe durch ven Schluß entwideln. Der Schluß hat Nothiwen- 
digkeit, weil er die meallint des Begriffs in einer feiner Ber 
ſtimmungen beweifl. 

Der Schluß tft mithin die Form, im welcher ver Begriff 
fh als Selbſtzweck realifirt. In dieſer Einheit des Begriff’ 
und der Mealität if ver Begriff Idee. WS erhellt, daß die 
Metaphyſik und die Logik fhon die Wiflenfchaft der Elemente 
wer Idee find, daß aber ihr vollfländiger und mahrbafter Ber 
ariff erh in ver Einheit des Begriff's mit feiner Realität erreicht 
iſt. Die Idee iſt nun 1) als Begriff ihres Inhalts Princip; 
2) als vie eigene Form feiner Entwidelung Methode; 3) als 
harmoniſche Xotalität der methodiſchen Huslegung ihrer felbft 
Syſtt em. Syſtem iſt ver hoͤchſte Ausprud für den nad) der Roth: 
wendigkeit feiner Form völlig auseinander gelegten Begriff. Die 
Iogifche Idee iſt ſelbſt ein Syſtem von Beſtimmungen, von ber 
nen ber Begriff des Syſtems ven Schluß ausmadıt. Wir fint 
an die Unterſcheidung der Metaphyſik und Logif gewöhnt. Was 
wir aber Ide ologie nennen, pflegt unter dem *itel einer an- 
gewandien Logik oder einer Methopenlehre vorgetragen zu wer⸗ 
ven. Es iſt jedoch nicht abzufehen, warum man ſich nicht des 


buch die Sprache gebotenen Vortheils bedienen foll, Begriff 
BRofentrany, Logik L 7 


d8 
und JIdee zu unterfehelden. Bel ven Romanifchen Völkern Hat 
Ideologie die Bedeutung der Wifjenfchaft vom fubfertiven Erken⸗ 
nen empfangen, allein dies Tann kein Grund fein, dad Wort 
Ideologie nicht in einen Sinne zu gebrauchen, der mit feinem 
urfprünglichen Platoniſchen viel näher zufammenhängt. 

Man laffe einmal vie Unterfheldung in befondere Wiffen- 
fhaften ganz fallen, fo wird bie allgemeine Somogeneität ver 
Begriffe viel deutlicher. Ban erhält dann folgende progreffive 
Reihe: 

Sen, Wefen, — Begriff, — ae, Prineip, 

Methode, Syſtem. 

Aber von dieſen an fich im @lement des abſtracten Den- 
tens homogenen Begriffen erfennt man leicht, Daß die drei erflern, 
Sein, Weſen und Zweck, unter ſich darin iventifch find, Beſtim⸗ 
mungen des Seins an ſich auszumachen. Diele Ipentität iſt es, 
die Ihnen den metaphyfiſchen Charakter gibt. Die zweite Trias 
Hingegen, Begriff, Urtbeil und Schluß, fegt ſich den Begriff des 
Seind fon voraus, nimmt ihn alſo in ſich auf, und entwidelt 
die Form des Begriffs, durch welche fie als der Mittelpunct 
des Legifchen Denkens erfcheint. Die dritte Trias, Prineip, Mes 
tbode und Syſtem, geht von der Einheit des Begriff's und 
feiner Realität ſchon aus, indem Das Sein in ſich ſelbſt ald Be⸗ 
griff beſtimmt if. Es find dies fehr einfache Unterfchiede, die 
freilich für Jemand, ver fle noch nicht durchdacht Hat, gerade 
dur ihre Einfachheit‘ fchwierig werben können. Es kann na» 
mentlich auch als ein didaktiſcher Fehler Anftoß erregen, daß bie 
metaphyfiſchen Kategorien vie Bräcebenz vor der im engern Sinn 
logiſchen haben follen. Man ſtellt ſich gemeinhin vor, daß die 
Metaphyſſk eine Wiſſenſchaft fei, welche ſich Die Logik eben fo 
als Bedingung voraußfege, wie jene andere und welche die Lo⸗ 
gik an Schwierigkeit des Verſtaͤndniſſes bei weiten übertreffen. 
Was den erflen Bunct anbetrifft, fo erledigt ex fich dadurch, daß 
die fogenännten metaphyfiſchen Kategorien mit den vorzugsweife 
fogenannten logiſchen zugleich Momente des nämlichen Begriff’ 
ber reinen Vernuuft, des Begriffs ver Idee als Iogifcher find. 
Was aber ven zweiten Bunct angeht, fo ift er ein bloßes Bor 
urtheil. Es iſt an ſich kein Grund vorhanden, weshalb ber 
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Begriff ver Dualität, Ouantität, Mobalität u. f. m. ſchwerer 
fein follte, als ver Begriff des Allgemeinen, Befonvern, Einzel- 
uen u. ſ. w. Jenes Vorurtheil widerlegt ſich auch in der gewoͤhn⸗ 
lichen formalen Logik, welche die Metaphyſik von ſich ausſchlie⸗ 
Pen will, dadurch, daß fie alle metaphyfiſchen Begriffe unkritiſch 
und als ſich von ſelbſt verſtehende in ſich aufnimmt. Für ven 
Inhalt eines Begriffs iſt der Begriff der DQualität, für den Um⸗ 
fang der der Duantität nicht zu entbehren. Wefentliche Merk⸗ 
male von unweſentlichen, pofltiv: von negativen, wirkliche von 
möglichen, nothwendige von zufülligen unterfchelden zu Können, 
fegt den gefammten Begriff des Weſens in allen feinen Modifi⸗ 
tationen voraus. Urtheile der Qualität, der Quantität, ver 
Movalttät forbeen abermals, daß, was Dualität, Duantität, 
Movalität an fi) fei, ſchon gemußt werde. Gleicherweiſe iſt es 
mit den Schlüfien. Der Borausgang ver Metaphyſik ift mit 
bin eine Bedingung für das richtige Verflännniß der Logik. Daß 
die formale Logik genöthigt iſt, die metaphuflfchen Kutegorien 
in ihre Auseinanderſetzung einzufhmuggeln, beweiſt thatfächlich 
die Unentbehrlichkeit verfelben innerhalb ver Logik. Man nehme 
irgenn ein Handbuch der Logik, um fi) von dem Gefagten zu 
überzeugen. Bachmann's Syflem ver Logik, 1828, ift gewiß 
eines ver beſſern. Womit beginnt 3% Mit einer Debuction 
der hoͤchſten Denkgeſetze d. h. mit dem Geſetz des Widerſpruchs. 
Dies wird nun 8. 19 anthropologiſch und ſubjectiv fo ausge⸗ 
vrüdt: „Die Thatigkenn unſeres Geiſtes im beginnenden Denk⸗ 
proceſſe Tann ſich nur in der Form der Duplicität entfalten, 
entweber als ſetzend, oder ald aufbebend (negirend). Die 
Form des Sehens iſt: Es ift, die des Aufheben: Es iſt nicht. 
Beide find fich rein entgegengeſetzt.“ Da hätten wir alfo zum 
Anfang ver Logik viefelben Beſtimmungen, mit denen bie Hegel 
fe anfängt: Sein und Nichtfein, denn um fagen zu kön 
nen; Es iſt over es ift nicht, muß ich doch wiffen, was Sein 
und was Nichtſein if. Als es weiterhin zur Lehre von ben 
Merkmalen ver Begriffe kommt, fehen wir den Begriff des Wer 
fens anftreten. „Das Wefen eine Dinged nennen wir den 
Inbegriff ver beharrlichen Eigenſchaften in ihm, durch melde 
es eben fo und nit anders beflimmt worden. Man kann fie 
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nicht wegdenken, ohne bie innere Natur deſſelben aufzuheben.” 
Der Begriff des Weſens an fich if ein metaphyfiſcher, ben bie 
Logik lemmatiſch aufnimmt. So iſt e8 mit den Begriffen Mas 
terie und Form, Subftanz und Accidenz, Cauſalität und Depen⸗ 
denz u. f. w. D. 5. die formale Logik felber erkennt factifch 
an, daß die Beilimmungen des Seins abftracte Begriffe und 
umgekehrt die Beftimmungen bed Begriff'8 Momente des Seins 
an fi find. Sie bewegt fich felber ganz nalv in ber Ipentität 
des Denkens mit dem Sein, die ihr fonft an der fpeculativen 
Logik fo verhaßt ifl. 

Iene progreffive Reihe ver logiſchen Stammbegriffe vom 
Sein bis zum Syftem verhält fich in ihren einzelnen Gliedern 
fo, daß immer ein Begriff als vorangehenver zur Bebingung 
des nächſtfolgenden, viefer mithin das Reſultat befielben wird. 
Man wird nicht vom Wefen einer Eriftenz handeln koͤnnen, 
wenn nicht das Dafein veffelben voraudgefegt wird. Die mo⸗ 
derne Theologie fagt 3. B. wir wüßten wohl, daß Gott, nicht 
aber, was Gott fei. Das Sein Gottes behauptet fle zu ken⸗ 
nen, denn fonft koͤnnte fle gar nicht den Begriff Gottes von 
andern unterfcheiden; fie koͤnnte nicht einmal, daß er ſei, ver⸗ 
fihern. Sie muß alfo die Qualität des göttlichen Seins, naͤm⸗ 
lich die Abſolutheit, Kennen; fie muß wiſſen, daß Gott keine 
Duantität bat u. f. w., aber doch weiß fie ihrer Ueberzeugung 
nad; nichts von feinem Wefen d. h. von feinem Innern, tie 
er fich zu fich felber verhält, wie er wirkt, wie er fhafft, wie 
er im Univerfum felbftbewußt zu fein vermag u. f. w. Dies 
Wie zu wiffen, wäre das Eindringen vom bloßen Sein in bie 
Tiefe des Weſens. Oper nehmen wir, daß Jemand zum erfien 
Mal ein Schnabeltbier erblidte, fo würde er wiſſen, daß ein 
kleines Thier mit vier Füßen und einem breiten Entenfchnabel 
im Waffer und auf dem Lande lebt; das Dafein mit dieſen Qua⸗ 
Iitäten in dieſer Duantität wäre ihm befannt. Was aber ifl 
das Wefen dieſes Thiers? If es ein Amphibium, ein Vogel, 
ein Säugethier? If es dies Alles zufammen? Iſt es nichts 
von alle Dieſem? Legt es Eier ober gebiert e@ lebendige Junge? — 
Der Fortgang von dem Begriff des Seins zu dem bes Wefend 
und ber weitere vom Weſen zum Zweck, vom Zwei zum Be 
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griff u. f. w. iſt eine auffleigende Progreffion. Allein eben fo 
ſehr Tann die Reihe als eine regreffive gebadıt werben. Der 
höhere Begriff, der progreſſiv als Mefultat erfcheint, iſt ver 
Wirklichkeit nad der Grund, ohne welchen ber niedrigere gar 
nicht eriftirt. Vom Begriff des Syſtems aus kann man ana» 
Istifh DIS zu dem bes Seins zurüdgeben. 

Betrachtet man nun in dieſer Reihe die drei Triaden, fo 
ſtellt ſich eine unverkennbare Verwandtiſchaft der erften, mittlern 
und legten Begriffe in einer jenen heraus: 

Sein, Weſen, Zweck, 

Begriff, Urtheil, Schluß, 

Princip, Methode, Syſtem, 
yigen, daß vie Begriffe: j 

Sein, Begriff, Princip, 

Weſen, Urtheil, Methode, 

Zweit, Schluß, Syſtem, 
imerhalb einer jeden Trias die nämliche Bedeutung haben. Die 
Defimmungen ver erften Reihe find einfach und gehen im 
einander über. Die Qualität des Seins geht in bie Duan- 
tität, die Allgemeinheit des Begriffs in vie Befonverheit, die Invo⸗ 
lution des Principe in die Evolution über. Die Beflimmungen 
der zweiten Reihe find refleriv als eine Wechfelbeztehung 
Entgegengefeßter, von denen jede Seite die ihr entgegenftchenve 
an fi mitenthält. Im Weſen ift es felbft als Grund nicht 
von ver Folge, im Urteil iſt Das Subject nicht vom Prävicat, 
in der Methode ver analytifche Regreß nicht vom fonthetifchen 
Progreß zu trennen. Die Beflimmungen der dritten Reihe find 
fpeculativ als Einheiten, die fih zur Entgegenfegung ihrer 
Unterfchiede entwideln, um fle zur Höhern Einheit mit einander 
zufammenzufdhließen. Dem Zweck fleht dad Mittel, der 
einen PBrämiffe die andere, dem Begriff des Syſtems die Reali⸗ 
tät feiner Ausführung gegenüber; ver Zweck aber verwirklicht 
Ah durch das Mittel, die eine Prämiſſe ſchließt ſich durch ben 
terminus medius mit ber andern zuſammen; der Begriff des 
Syſtems zeigt, daß er die Idee zum Inhalt hat, durch die Kraft, 
mit welcher er fi im Widerſpruch der Erſcheinungen dennoch 
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Die drei Wißſenſchaften, welche wir Metaphyſik, Logik und 
Speologie nennen, find folgli nur Momente einer einzigen orga- 
nifchen Totalität, nämlih ver logiſchen Idee ald des Syſtems 
der reinen Vernunft. Daß fle in dem angegebenen Znſammen⸗ 
hange fiehen, wird uud burd die Geſchichte der Philofophie 
beftätigt. Wir find zwar nicht der Meinung, ald ob pie Geſchichte 
der Philofophie eine vollkommene Parallele zu ver Folge ver- 
logiſchen Kategorien bieten müßte, allein es liegt in der Natur 
der Sache, daß in der Hiflorifchen Entwidlung des Erfennens vie 
Stadien der Abftraction, der Reflexion und Speculation einander 
folgen müſſen. So gut als in der organifchen Entwiclung ber 
Poefle die Epif der Lyrif und dieſe der Dramatik vorangeht, eben 
fo wohl geht in der organifchen Entfaltung des Denfens bie 
Metaphyfik der Logik und dieſe der Ipeenlchre voraus. Die 
Jonier, Pythagoreer, Eleaten, Atomiſtiker geben ben Sophiſten 
und den Megarenfern voraus. Jene haben mit lauter metaphy⸗ 
fifchen Kategorien, mit dem Sein, Michtfein, Werben, ver Cinheit, 
dem @egenfag, der Wienereinheit, dem Ginfachen, Juſammenge⸗ 
jeßten u. f. w., biefe mit der Bildung von Begriffen und 
Schlüffen zu thun. Mit Vlaten und Ariftoteles tritt dann bie 
Idee auf und ſucht bei den Neuplatonitern fi zum Spflem zu 
geftalten. In der hriftlichen Philoſophie fehen wir die apoflos 
liſchen Väter, die Gnoftiter, vie Kirchenväter und Coneilier mit 
der dogmatifchen Metaphyſik beſchäftigt. Auf fie folgt wie for- 
male Logik des Scholaftiter, bis mit Karteflus ver Boden der 
Idee wieder betreten wird. 

Die logiſche Wiffenfhaft iſt die Fundamentalphiloſophle, 
welche ver Philofophie der Natur und des Geiſtes ald der Real- 
pbilofophie vorausgeht. Dieſe Wiflenfchaften bieten daher das 
Mittel zu einem Kriterium der logiſchen Kategorien. Diefe müffen 
fih nämlich fo verhalten, daß ſie als eine Beflinmung ſowohl 
ber Natur als des Geiftes gefegt werden Fönnen. Sie find 
als die abftracte Form der Vernunft ſchlechthin allgemein. Man 
kann baber, ob etwas eine logiſche Kategorie, daran prüfen, daß 
man fie gleich, fehr in dem Gebiet ver Natur als in dem des Geiſtes 
nachweiſt. Diefem pofltiven Kriterium ſteht auß vemfelben Grunde 
bad negative gegenüber, daß eine Beflimmung, welche entweber 
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ber Natur oder dem Geiſt angehört, nicht eine Togifche 
Kategorie fein Tann, obmohl das Logiſche in der Organifation 
der Natur, wie im Denken und Wollen des Geiſtes concreter 
Weiſe exiſtirt. Das Phyſiſche ala Phyfiſches iſt von dem abſtrac⸗ 
tin Univerſalismus des Logiſchen ſpeciſiſch verſchieden. Dies iſt 
ber Grund, weshalb 3. B. Raum und Zeit nicht als logiſche, nur 
ale phyſiſche Kategorien gelten Tönnen. Hierüber iſt von jeher 
viel geftritten, aber Raum und Zeit find Beflimmungen, welche 
nicht ſchlechthin ideell find, fonvern dem Andersſein der Idee als 
der Ratur inbäriren, wie Platon fie deshalb auch im Timäos 
abhanbelt, den Raum ald vie unberührbare Unterlage alles Sinn» 
lien und die Zeit ald das bewegliche Bild ver Ewigkeit, das 
Rh wurd ven Wandelgang der Geſtirne realifirt. Daß röv 
und rzdre zu den Kategorien des Ariftoteled gehören, ift wohl 

der ſchlechteſte Grund, ven man anführen Tann, fle der Logik zu 
erhalten und Kant bat fie mit Recht daraus verwieſen. Don 


Seiten des Geiſtes iſt es beſonders das Erkennen und die Idee 


des Guten geivefen, die man der Toglfchen Wiffenfchaft hat vindi⸗ 
ciren wollen. Allein das Erkennen als eine Thätigkelt des ſub⸗ 
jectiven Geiſtes fällt, wie wir faben, in vie Pfychologie und das 
Gute als vie Idee des Willens fällt in die Ethik und Religions 


in 
philofophie, weiter in die Theologie. So wenig aber die Logif 


mit der Pſychologie, fo wenig muß fie mit der Ethik vermifcht 
werden. In der Platonifhen Terminologie, zum Theil aud in 
der Arifiotelifchen, hat Ay0905 allerdings den Sinn des Abſo⸗ 
Iuten. Bei Platon fällt e8 noch mit dem Schönen zufammen. 
Das Schängute, vie Kalokagathie, iſt der Gentralpunct feiner 
Foren. Bei Ariftoteles fällt Das ãy0905 ſchon entſchieden mit 
dem Begriff des Zweckes zuſammen, ver, ald ver hoͤchſte, bie 
Eunpatıa iſt. Sole VBorkommniffe ded Sprachgebrauchs koͤn⸗ 
nen und jedoch nicht abhalten, die genauere Unterſcheidung ber 


Begriffe feftzuftellen. 
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Begriff und Eintfeilung der Metaphyſiß. 


Metaphyfik! Ein bloßer Name zunächſt. Vorweg verbannen 
wir von ihm. alle Vorftellungen, vie ihn wie das düſtere Labo⸗ 
raterium eines Alchymiſten erſcheinen Taffen, der mit wunberlichen 
Grrätgen nach geheimnißnellen Kormeln Solo maden will. Wir 
verbannen von ihm aber auch alle Probleme, vie ſich auf das 
Reale beziehen, fofern es entweder der Natur oder dem Geiſt 
als foldem angehört. Wir erflären, daß wir unter ihm bie 
BDiffenfgaft nur vom Begriff des Seins überhaupt verſtehen. 
Ties iſt nun zwar leicht gefegt, allein, wie Überall, iſt dvas 
Ginfadhe, welches die Grundlage von Anderm ausmacht, ſchwerer 
zu faffen, als man denkt, denn bis zu ihm bin zurfdzugehen 
find wir wohl gewohnt, es felbft aber zu umterfüchen, liegt uns ° 
fern. Daher kommt es, daß fo Wenige die Aufgabe der Meta- —— 
vhyſik richtig begrenzen und bei dem Worte Sein nicht unter⸗ 
laſſen Tönnen, an eine befondere Subftantialität zu venken, ſtat 
vorer® mit dem bloßen Begriff des Seins fi zu genägen. - 
Blerin weren die Griechen viel geübter, als die Meuern. Die 


Pletsnifdyen Dialoge bleiben noch Immer eine treffliche Schule, a . 


ja verbeutlichen, daß Sein, MNichtfein, Werben, Bieles, Maaß, 


Be 
Urfache w. dgl. abfolute Apftractionen ſind, die Im Seienden, ./ 7 uf 


im Nichtſeienden, im Werdenden, tm Dielen, im Maafoollen, ’* ' .' 
im Verunſachenden auch reale Criſtenz haben, als Begriffe aber . 
in ideeller Meinheit gepacht werden müffen. Niemandem find ' 
diefe Begriffe in concreto fremd. Sobald fle aber am und für -. 
fi gedacht werben follen, machen fle Schwierigkeiten, namentlich) i 
auch deshalb, weil fi dann fogleich ein Bufommenhang unter —, ". 
ihnen heransſtellt, der in fie felßer Fällt, während wir fle im 
gewoͤhnlichen Leben als vereinzelte rn m — 

liche Gebrauch ausgeben. 
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Der Begriff des Seins iſt unerflärbar, wenn man für ihn 
nach einer Außerlichen Ableitung ſucht. Er ifk der Begriff, den 
das Denken in fi als feine urfprüngliche Beftimmthelt findet. 
Allein er iſt nicht unbegreiflih, denn er kann von andern Bes 
griffen unterfchieden und in feine eigenen Unterfchieve zerlegt 
werben. Das Sein if 1) unmittelbar, was es if; 2) daß 
es aber fo ift, wie es ift, ift durch fein Wefen vermittelt, 
indem baflelbe der Grund feiner Eriftenz iſt; 3) die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Weſens jedoch ift fehließlih durch den Zweck bes 
ffimmt, ver ald Urfache in feinem Proceſſe wirffam ifl. Diefe 
brei Begriffe, Sein, Weſen, Zwei, machen Ein Ganzes aus. 
Sie find daſſelbe, was Ariftoteles auch Dynamis, Energie und 
Entelehie nennt. Sie find die Beflnition und Cintheilung des 
Begriffs Sein, Unter ben des Seins Tann man nicht herunter, 
über den des Zwecks kann man, nämlich innerhalb des Seins, 
nicht hinausgehen. Gin Dafeln iſt unmittelbar fo, wie es iſt. 
Es it aber fo, weil es fo geworben ift und es iſt fo geworben, 
weil es durch feinen Zwe für diefe Wirklichkeit beſtimmt tft. 
Die Zehen der Schwimmvoͤgel find durd eine Haut verbunden, 
denn das Weſen des Schwimmpogeld befleht darin, auf dem 
Lande geben und im Wafler fchwinmen zu koͤnnen. Für biefen 
Zweck iſt nun eben eine foldhe die. Zehen verbindende Haut daß 
entſprechende Mittel. Wenn weder Land noch Wafler noch Luft 
da wäre, fo wäre auch ein Thier, mie der Vogel, unmöglid. 
Soll aber ein Vogel in diefen drei Elementen zugleich leben 
fönnen, fo muß er durch feine Organifatton dazu geeignet fein. 
Das Sein bleibt fi daher an fi) glei, aber, wozu es be⸗ 
fimmt ift, kann oft erſt allmälig in vie Erfcheinung treten. 
Dr Zweck und pas Ende haben deshalb jelbft in den Sprachen 
die Bedeutung von Synonymen, wie auch 16405, finis, fin. 
Zu weldem Ende etwas tauge ober gemacht fei, fagen wir auch 
im Deutfchen‘ Gnglaud 3. DB. iſt immer eine Infelgruppe ge⸗ 
wefen, bie Metall» und Koblenlager in ſich beherbergt Bat. 
Diefe Infelgruppe hat immer den Küflen Scanbinaviens und 
Frankreichs gegenüber gelegen. Ihre Bewohner mußten daher 
zur Schifffahrt gelodt werben.‘ Aber erft allmälig konnte das 
Wefen der Briten, ein Schiffervolt zu fein, auch ben Zweck 
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ihrer infularen Lage enthüllen, nämlich das oceanifhe Ber- . /._ — 
bindungsglied Europa's zu fein. Ohne feine Häfen, ohne — — — —— 
ſeine Kohlenlager u. ſ. w. würden dieſem Zweck die Mittel * at 
ichlen. Wir Tennen daher oft ſchon die Dualität und Quantität | 77. 

von etwas. Wir dringen aud) wohl zur Erkenntniß des Weſens 
vor, aber wir zweifeln nicht felten, ob wir den Zwed eines 
Daſeins richtig verflanden haben, der und das Wefen und Sein 
erſt völlig erflären würde. ine Aegyptiſche Pyramide z. B. 
iR in ihrem Dafeln Ieicht aufzufafien. Es ift ein pyramidales 
Gebäude and Kalkfleinen, die mit Granit over Porphyr belegt 
waren. In ihm finden wir eine Todtenfanmer. Das Werfen 
der Pyramide war alfo, ein Grabgebäude zu fein. Uber weis 
halb eine fo koloſſale Steinmaffe emporthürmen, fo enge Gänge 
und Kammern darin anlegen, einen Leihnam zu umfchließen? 
Dies ſchien Manchen fo feltfam, daß fie nad) Zwecken fuchten, 
Ne ihnen das Rieſenhafte des Baues befier enträthſeln follten. 
Eie meinten alfo, die Pyramiden Hätten aftronomifchen Zwecken 
gebient, von ihrer Spige die Geſtirne zu beobachten; over fie 
hätten den Blugfand ver Wüſte abhalten follen u. vergl. mehr. 
Allein der Zweck war, durch ihre Konftruction bie irdiſche Ver⸗ 
ewigung des Leichnamd beſſer zu fichern, weil vie Aegyptier, 
wenigſtens in ältern Seiten, bie Unfterblichkelt der Seele noch 
mit der Dauer des Leibes verknüpften und deshalb ven Lelchnam 
mumificirten. Diefer Zweck erkiärt ven Bau. 

Weſen und Zmwed werben im gemeinen Leben oft identiſch 
gebraucht, allein nicht ohne kleine Zuſätze, in denen ſich doch 
ein Bewußtſein des Unterſchiedes verräth. Man wird z. B. für 
Zweck ſagen: das eigentliche Weſen, das wahre Weſen. Für 
Zweck Beſtimmung zu ſagen, iſt auch gewoͤhnlich z. B. vie Ber 
ſtimmung des Menſchen. Die Beſtimmung beruhet auf dem 
Weſen, allein ohne fie würde das Weſen nicht fo, wie es iſt, 
beſchaffen ſein. Wenn z. B. Tugend die Beſtimmung des Menſchen 
ſein ſoll, ſo muß er denken und wollen koͤnnen. Denken und 
Wollen find das Weſen des Menſchen, aber in Verhältniß zum 
ATugendzweck werben fie Mittel. 

Hegel hat den Togifchen Begriff unter dem Namen bed 
fubjertiven den Zweckbegriff als dem objectiven vorangehen laſſen. 


110 


Wir haben dies getadelt und wollen das oben Geſagte hier nicht 
wiederholen. Der Zmedbegriff iſt no ein Begriff des Seins, 
wenn auch ber hoͤchſte, mährend ver logiſche Begriff weſentlich 
das Verhaͤltniß des Allgemeinen zum Beſondern und Einzelnen 
ausdruckt. Dies Verhaͤltniß liegt nicht im Zweckbegriff, wenn 
er aud) die ideelle Seele eined Realen ausmacht. Ein Zweck 
kann oft durch verfchiedene Mittel erreicht werben, die fich aber 
zu ihm nicht wie die Arten zur Gattung verhalten. Und felbft 
wenn der Zwei durch ein Mittel renlifirt werben kann, ja, 
wenn dad Mittel mit dem Zweck zufammenfällt, fo exiftirt Hierin 
nicht das logiſche Verhältnig des Allgemeinen und Befonvern. 
Wenn wir 3. B. annehmen, daß Tugend der Zweck des ınenfche 
lichen Lebens if, fo wird viefer Zweck durch tugenphafte Ge⸗ 
finaung und durch tugenphafte Handlungen erreiht. Wenn ich 
aber den Begriff der Tugend Iogifch betradkte, fo geht verfelbe 
aus feiner Allgemeinheit in die befonvern phyſiſchen, intellectuellen 
und ethifchen Tugenden über. Wenn wir diefe Unterordnung 
bed Beſondern unter das Allgemeine ven Iogifchen Begriff nennen, 
fo geſchieht dies par excellence, denn wir find nicht gemeint, 
dem Zweckbegriff die logiſche Qualität überhaupt abzufpredjen, bes 
haupten aber, daß er ein Moment im Begriff. des Seins ale 
ſolchem ausmadhe. 

Wir können nun die Metaphyſik nach ihren Hauptbegriffen 
. wiederum in drei Wiffenfchaften zerlegen, nämlich in die Onto« 
logie, Aetiologie und Teleologie. Der erfte und legte 
diefer drei Namen find geläufig und durch fich felbft verſtändlich. 
Der zmeite wird geläufig und verſtändlich werden. Duſtologie, 
obwohl ed ganz richtig gebilpet wäre, fagt man nicht. Da uber 
im Begriff des Weſens ver des Grunde und feiner Folge ver 
fpeeiftifche if, fo kann ner Ausdruck Aetiologie am Paſſendften 
dafür gebraucht werden, zumal er in ver Medicin ſchon ange⸗ 
wendet wird, die Lehre von den Krankheitsurſachen zu bezeichnen. 
Dieſe drei Wiſſenſchaften umfaſſen nun ganz daſſelbe, was Ariſto⸗ 
teles in ſeiner Metaphyſik abgehandelt hat und wir beſinden uns 
daher von dieſer Seite auch mit der Geſchichte ver Wiſſenſchaft 
in vollkommener Uebereinſtimmung. 


— ——— 
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Griter Abschnitt. 
Dntolpgie. 





Die Schre vom Sein. 
ie Ontologie iſt diejenige unter den Wiffenfchaften der vw — 


Metavhyſik, die am haäufigſten behandelt worden iſt, weil man > c Ei 
ihren Begriffen als ven elementarften am menigfien ausweichen 7. 
konnte. Dennoch iſt fie in dieſen vielfachen Darftellungen in“. a 
Europa vurchſchnittlich eine Wieverholung Ariftotelifcher Defl- ea a 
nitionen geweim, bis Hegel und Herbart fie umgeftalteten. ACH 
Berbart's Philoſophie iſt principiell zwar von der Gegel’fchen 3 
fehr verfchieden, aber in dem Verſuch einer neuen und höhern © i 
Faffung der ontelogifchen Begriffe begegnet ſie fi mit der 
Hegel'ſchen und flimmt mit ihr, wenn auch unter andern Bes 
zeihnungen, oft überein. Diefer Umſtand erflärt auch, wie es 
möglid; gewefen, daß fo viele Verſchmelzungen beider Vhiloſophien — 
in dieſem Punct aufgetaucht find. Gegel’s Befſtteben, den Zus 7 
fammenhang ver ontologifhen Kategorien zu entwideln, hat ein an er 
nenes Licht auf le geworfen. Bis auf ihn bin hatte Das a 
ſtracte Definiten der Kategorien vorgeherrfht. Trendelen⸗· 
burg’ Gefchichte der Kategorien und der die Ariftotelifchen 
Kategorien betreffende Abfchnitt in Prantl's Geſchichte ber 
Abendländifchen Logik können davon Überzeugen. 

Nehmen wir an, daß das Denken, als frei von dem Gegenſatz 
des Sub⸗ und Obfertiven, fich ſelbſt beftimmt, fo ift ver Begriff 
des Seins ver erfle, zu welchem es fi) von ſich unterſcheidet. 
Die Borftellung meint das Sein Immer außerhalb des Denkens 
fuchen zu müſſen. Es fol für fie immer ein Stoff fein, ven 
das Denken als einen gegebenen ergreift, aber dad Denken be Ar. rc. , ; 
Hält den Begriff des Seins in fi ſelbſt. Es if für ihn frei ——8 
von einer Abhängigkeit, melde der philofophifchen Bildung des — — 
VBewußtſeins anheimfäll. Sein iſt feine eigene Beſtimmung. Bau 

Aber Hier fogleich muß jener oft von uns ſchon erwähnte "”’ 
Mißrerſtand entfernt werden, in dem Gedanken des Seins . 
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mehr, als dieſen, fuchen zu wollen, wenngleich, mie aud 
nun zur Genüge erinnert worben, fein reales Sein ohne bie 
abftracten Beſtimmungen des Seins gedacht werben kann, fo 
daß in der That die Metaphyſik es iſt, melde und die Einficht 
in die tiefften und geheimften Beziehungen der Dinge eröffnet. 
Iſt man erft darüber im Klaren, daß der Begriff des Anfangs 
der Wiffenfchaft eine verſchiedene Bedeutung haben muß, je nach⸗ 
dem er im fubfectiven, objectiven ober abfoluteg Sinne gedacht 
wird, fo wird man auch fi darüber deutlich werben, daß objectiv 
nit dem Begriff des Seind angefangen werden müfle Der 
fubjective Anfang der Philofophie Liegt in ver Bildung des 
einzelnen Bewußtfeind zur Gewöhnung an daB Denken. In ihn 
fällt der pſychologiſche Proceß, der vom Anſchauen durch dad 
Borftellen zum Denken leitet. Er ift e8, den man gewöhnlid, 
als den Anfang auch ver Wiffenfhaft überhaupt, namentlich der 
Logik, erwartet. Für das pädagogiſche Bedürfniß iſt dieſe Er⸗ 
wartung und demgemäß auch jener Anfang ganz richtig. Die 
Wiſſenſchaft ſoll aber nicht ihre verſchiedenen Gebiete ungehoͤrig 
vermiſchen und muß daher eine ſolche Propädeutik der Pſychologie 
überlaſſen, vie für die Selbſterkenntniß des Erkennens und für 
bie Fähigkeit, den Entfhluß zum Denken zu faflen, von 
abfoluter Wichtigkeit if. Nimmt man aus dieſem Gebtet einen 
befondern Begriff heraus, den objertiven Anfang der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu gewinnen, fo wird dberfelbe zulegt immer auf diejenige 
abfolute Abſtraction Hinauslaufen, die im Abftrartum des 
Seins liegt. Sagt man z. B. man folle mit dem Zweifel 
anfangen, fo ift Zweifeln Denken. Wenn ih an der Wahrheit 
von Allem zweifle, was ich in meinem Bewußtſein ald cin Ge⸗ 
gebenes finde, fo ift died ein Act ber fubjertiven Befreiung 
meines Denkens von aller VBorausfegung, welcher ven Kern ber 
Eofratifchen Ironie und der Carteſianiſchen Skepfis audmadht, 
Unterfuche ich, was mir bleibt, nachdem ich durch ven Zweifel 
von der Gewißheit aller Wahrheit abftrahirt habe, fo if es bie 
Gewißheit, daß im Zweifeln felbft ald einem Denken der Ge⸗ 
dankte des Seins enthalten if. Wird dies Reſultat zunächſt 
fubjectiv in der Garteflanifchen Form ausgeſprochen: cogito, ergo 
sum, fo macht dies keinen Unterſchied in ber Sache ſelbſt aus. 
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Das Denten fegt ich als Sein, dies ift das Wefentliche. Oder 
wenn man fagt, daß objertiv von der Thatſache des Be⸗ 
wußtfeins andgegangen werben foll, fo ift dieſelbe die Selbſt⸗ 
gewißheit des Ichs von fich felber: Ich Hin Ih. Ich iſt aber 
ein abfiracter Begriff. Ich ift Ich nur als ſich denkendes und 
vis ſich venkende Ich weiß fich als ſeiend, denn bie Gopula 
poiſchen Ich und Id, das Ih bin, iſt Sein. Es iſt alfo aber» 
mald die Ipentität des Denkens mit dem Sein ohne alle weitere 
Beimmtheit, die bier ausgeſprochen wird. Diefer Fichte’fchen 
Benpung ſteht der Realismus ver abfoluten Pofition Her 
barrs gegenüber, daß das Sein iſt. Daß daſſelbe als eine Viel⸗ 
beit realer Weſen gedacht werden müſſe, iſt ſchon eine weitere 
Selimmung Nehmen wir alſo an, daß das Sein ſchlechthin 

gelegt wird, jo iſt es in dieſer Prädicatlofigkeit kein Gegenſtand 

der Erfahrung, ſondern ein Product des reinen Denkens, welches 

mit ihm zuſammenfällt, wie die Gleaten dieſe Identität von 
Euusraı und voeiv ausdrücklich außfprachen und ‚Gerbart auf fie 
beöhalb in feiner Einkeitung zur Bhilofophie fi mit dem Be⸗ 
wußtfein der Vebereinflimmung mit ihnen in. diefer Hinflcht ber 
ruft; 1821, 5. 116: „Ein reales Präpdicat befommt daß Seiende, 
and dieſes iſt das Wiſſen, ohne Zweifel von fich ſelbſt“ D. 6. 
das Denken ſchlechthin beſtimmt fi als das Sein schlechthin. 
Die Schelling'ſche Definition des Abfoluten, daß es als vie Vers 
nunft die Einheit des Sub- und Objectiven fei, enthält auch 
nichts Anderes, als die Eoincivenz des abſtracten Denkens mit 
dem abfiracten Sein. Dieſer Begriff iſt daher der objective 
Anfang ver philofophifhen Wiffenfhaf. Mit ihm beginnt fie 
als Syſtem. Aber von dieſem Anfang iſt ver abfolute zu 
unterfcheiven, der in dem Begriffe des Realprincips irgt, von 
welchem eiüe Philofophie ausgeht. Im demfelben werben bie 
Veſtimmungen des Anfangs als Momente vorkommen müflen, 
allein er wird in ihnen ſich nicht erſchoͤpfen laſſen. Füuͤr bie 
Gegel’fhe Philoſophie iſt dies ver Begriff des Geiſtes als des 
abfoluten, worunter Hegel keineswegs, mie ihm fo oft ange⸗ 
Mihtet worden, nur den menfchlichen Geiſt verſteht, ſofern er 
ſich zur Abfolutheit erhebt, fondern die abfolute Perſoͤnlich⸗ 


keit Gottes, in welcher die Ipentität des Denkens mit dem 
Neſentranz, Legil J. 8 


— 
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Sein ald die Congruenz ihres Begriffs mir ihrer Realttät ſelbſt⸗ 
bewußter Weife exiſtirt. Für pie Entwicklung des Erkennens if 
dieſer Begriff des Abſoluten das Ende der Wiſſenſchaft, das 
Reſultat aller Vermittelungen, aber für die Realität als ſolche 
ift dieſer zulegt erfchelnenne Begriff das Erfte, das actu allen andern 
Beftimmungen als ihr Prius vorangeht. Nur als Geiſt if das 
Sein das allem andern Sein zuvorkommende. Wenn dad gemöhn- 
liche Bewußtſein fich gegen die Philofophle oft mit Hamlets Wor⸗ 
ten brüſtet, daß es viele Dinge zwifchen Himmel und Erden gebe, 
von denen fie fi nichts träumen laſſe, fo iſt es nicht minder 
wahr, daß es viele Begriffe in der Philofophie gibt, von denen 
dad gemeine Bewußtfein zwar träumt, von denen es aber nichts 
weiß, 
Das Sein ift unmitteldar in fi beſtimmt. So if es 1) 
Dualität. Die Metaphyſik erörtert nicht, als mas ed beflimmt 
tft, fondern nur die Nothwendigkeit, das Sein ald ein qualita= 
tives denken zu müſſen. Indem e8 aber ein in fich beflimmtes 
iſt, iſt es zugleiih ein von anderm Dafein unterſchiedenes. Es 
bat eine Grenze gegen Andere. Der qualitative Unterſchied hebt 
fih zum Unterſchied 2) der Quantität auf. Die quantitas 
tive Beſtiumtheit iſt alfo an ver qualitativen. - Ein Quantum 
muß ein Quale fein, aber ein Quale kann auch nur als ein 
Duantum eriftizen. Die Gleichguͤltigkeit des Dafeind gegen feine 
quantitative Begrenzung ift nur eine relative, denn fie hat an 
ber Qualität felber Ihre Grenze. Die wahrhafte Beflimmung 
des Seins ift daher 3) die Modalttät d. 5. das Maaß ale 
das nothwendige Verhältniß von Qualität und Quantität. Die 
Größe einer Beftimmmtheit des Seins ift dur die Cigenthüm⸗ 
lichkeit eined Dafeins normirt, melche ſelber nur durch Ihr Ver⸗ 
hältniß zu allen andern Qualitäten dieſe ſpeciſiſche Eigenheit if. 
Die Dualität iſt die urfprlingliche, an fi grundlofe Beflimnb 
heit des Seins, welche für die Quantität als die veränderliche 
Grenze des Was die linterlage ausmacht. Man Exam wohl. iR 
abstracto von Quantität überhaupt fprechen, allein es wird da⸗ 
bei Immer vorausgefekt, daß in concreto die Größe eine qualls 
tative fei. Wir rechnen mit unbenannten Bahlen d. h. mit 
abſtracten Größen; um aber für das fogenannte praftifche Leben 
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vorzubeteiten, regnen wir mit benannten Zahlen dv. 5. wir 
geben die Qualität ver Größe an. Wenn ich fage 4+4—8, 
fo iſt dies eine Abſtraction von der Qualität ver Größe. Sage 
id: 4b+4b==8b, fo gebe ih mit b ſchon eine Qualität an, 
aber noch eine ſelbſt abſtracte; b ift gleichſam nur Symbol für 
bie Qualität. Gage ih: 4 Ochſen +4 Ochſen = 8 Ochſen, fo 
jede ich durch diefe Benennung ver Zahl ihre Qualität. Groß 
und Fein, viel und wenig, flart und ſchwach fein ift an ſich re 
Iativ. Welten Werth eine quantitative Beftimmung habe, hängt 
yon ihrem Berhältniß ab. Dieß nennen wir ihr Maaß, ihren 
modus. Moralität Hat namentlich durch die Kantifche Katego« 
rientafel die Bedeutung erhalten, das Maaß der Bewißheit 

bes Wahren auszudrücken und daher die Formen bed aſſertori⸗ 

fen, problematifchen und apodiktiſchen Urtheils in ſich zu ſchlie⸗ 
Ben. Mein der Begriff des Maaßes ift ein viel allgemeinerer; 

der modus iſt nicht blos ein modus cognoscendi, ſondern auch 

ein modus essendi. Erſt in ihm erreicht dad Sein feine voll 

fommene Definition. Qualität und Quantität für fih find erft 

einfeitige unp ijnvollkommene Beſtimmungen ded Seins. Pla— 

ton hat bekanntlich im Philebos dieſen Zuſammenhang zuerſt 
dargeſtellt, indem er darin von dem Aufſuchen des richtigen Bes 
griffs der Luſt ausgegangen iſt. Hegel hat das Verdienſt, die⸗ 
fen Zuſammenhang in einer hoͤhern und ſtrengern Weiſe aufge⸗ 
nommen und dadurch die ganze Ontologie umgeſtaltet zu haben. 
Nehwen wir z. B. den Begriff des Planeten, fo beſteht 

bie Qualitat deſſelben darin, ein himmliſcher Körper zu fein, ber 
ſich um eimen andern rotirend herumbemwegt. Ein folcher Körs 
per Tann nun größer ober Feiner fein. Diefer quantitative Un» 
terſchied ändert nichts an feiner Qualität. Allein die Quanti⸗ 
tät hat eine Grenze, unter ober Tiber welcher der Körper nicht 
mehr ein planetariſcher würde fein koͤnnen. Wäreer z. B. eben 
fo groß, ald der Gentralfärper, fo wäre er Tben nicht mehr ein 
peripherifcher Körper; feine Qualität würde alfo aufgehoben wer⸗ 
den. Einen Doppelftern nennen wir nicht Planet. Um Pla 
net fein zu Tännen, muß alfo ein himmliſcher Körper Kleiner 
a8 fein Gemtralköryer fein. Wie groß er aber in concreto jet, 
wird nicht Bloß durch diefe Pezichung der rentralen Attraction, 

gr 
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fonvdern eben fo fehr durch die Bröße ver übrigen Planeten be- 
fiimmt, mit denen zufammen er Ein Syſtem ausmacht. Sein 
Maaß if ein durch dieſes Doppelverhältnig vermittelte und aus 
ihm entfpringen nun alle fpecififchen Beflimmungen eines Plane 
ten, die Dauer feines Jahrs, die Dichtigkeit feiner Maſſe, der 
Gran feiner Erleuchtung und Erwärmung durch den ſolariſchen 
Körper u. ſ. w. Oder nehmen wir ein Talent, fo ift daſſelbe 
die Qualität eined probuctiven Vermögens. Diefe Productivi» 
tät kann fi in unbeflimmt vielen Producten äußern, allein we⸗ 
ber ertenfio noch intenftv if Die Quantität gleichgäftig. Bald 
urtheilen wir daher, daß Iemand hinter dem Maaß feined Ta⸗ 
lentes zurückbleibe. Er Hätte, meinen wir, mehr ober er hätte 
Befieres geben können. Bald urtbeilen wir, daß Iemand dad 
Maaß feined Talents überfchreite, indem er mehr probucirt, ala 
er ſollte, um fich nicht zu wiederholen, um neu, um probuctiv 
zu fein, oder indem er ſich forgirt, um Beſſeres hervorzubringen, 
als fein Talent ihm erlaubt. 


Erſtes Eapitel. 7 P ’ rbg- 
Onalität. 


Sein iſt als unmittelbar in fi beſtimmt. Es iſt un⸗ 
möglich, es nicht als ein in fich beſtimmtes zu denken. Sagen 
wir, daß das Sein ein unbeftimmtes ſei, fo gefchieht dies nur 
relativ. Wir fagen 3. B. es fel unbeflimmt, wann Jemand fter- 
ben werde; daß er aber flerben werde, ift beftimmt; für uns 
nur {ft der Augenblid feines Todes unbeflimmt; wir wiſſen ihn 
nicht, weil er noch nicht eingetreten if. Die Unbeſtimmtheit 
wird auch felber zu einer Beftimmthelt. Sie tft relativ, denn 
fie feßt ſchon ein Sein voraus, an welchem die Beftimmtheit 
möglich if. Das Sein unterſcheidet fi vom Sein durch feine 
Qualität; durch fie if e8 ein anderes. Als ein anderes ift es 
Dafein. „Da“ if vom Raum bergenommen. Es bezeichnet 
urfpränglih den beflimmten Dr. Da fland er; da iſt eine 
Duelle; da bildet fi ein Verein u. f. w. Im Orte Tiegt die 
Außfchließlichkeit des Anversfeins und daher haben wir nun das 
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Pe 
Örtliche Dafein auf die Beflimmtheit des Seins im Allgemeinen fu nd Ci e ” 


e, 


übertragen. Dafein ift undenkbar ohne qualitativen Unterfchien. I) An 


Benn daher ein beflimmtes Subject gefeht wird, fo kann das 
Da aud fehlen In Oftpreußen gebraucht ber gemeine Mann 
Grein überhaupt, wo man anderwärts Dafein fagt. Das Ge- 
finde meldet 3. B. „Der Briefträger if‘, nämli da, uns zu 
ferechen u. f. w. Dies ift nur möglich, weil im Sein an ſich 
das Dafein enthalten iſt und der Zufammenhang die concretere 
Deveutung ergibt. Dan es einen Briefträger gebe, das Sein 
des Briefträgers überhaupt, braucht das Geſinde und nicht zu 
melden. Im Dafein bezieht ſich Sein auf Sein durch feinen 
Unterigied. Es iſt alfo ein für fich ſeiendes. Win Sein, 
welde® nicht in fich beſtimmt wäre, Könnte nicht für fich fein, 

denn es würde fich nicht von anderm Sein unterfcheiden können. 

Weil es am ſich, d. h. durch feine unmittelbare Qualität, ein 

beſtiutes iſt, iſt es auch für fich, was es ifl. Der Ausdruck 


Fürfichfein wirb im Deutfchen vielfach gebraucht, um den Un⸗ 


terſchied eine Dafeind von anderm Dafein, aber zugleich Die 
Beziehung auf daffelbe zu bezeichnen. Im Griechiſchen und La⸗ 
teinffhen wird An fi und Fuͤrfichſein gemöhnlich mit dem⸗ 
felben Worte bezeichnet; dort durch xaza, bier durd per. Im 


Deutſchen erfpart und der Ausdruck Für ſich fein viele Umſchrei⸗ 


bungen, deren andere Sprachen benlrfen Wir fagen im Deut- 
fhen, «8 ſteht ein Haus ganz für ſich d. 5. abgefonbert von an⸗ 
dern; wir fagen, es lebe Iemand ganz für ſich d. h. abgejon- 


dert von ben übrigen Menſchen, auf welche er ſich aber eben - 


durch die Abfonverung bezieht; ohne die Andern würbe ber 
Sonverling nit für ſich fein können. Die Einheit des An 
ih und dB Fürfichfeins, das An und für fi fein, ſtellt 
das Dafein dar, wie es fi kraft feiner Cigenthümlichkeit im 
Unterſchied von anderm Dafein in fi) abfehließt und alle Rela- 
tieltät, welche durch feine iualität möglich iſt, in fich aufhebt. 
VWenn man fld) deshalb über Hegel aufgehalten Bat, daß er fich 
des Auspruds Fürfichfeln bedtent, ſo müßte man auch bie Deut⸗ 
ſche Sprache tadeln, daß fle dieſen Ausdruck geſchaffen und bie 


Deutſche Nation, daß fle Ihn zu einem allgemein gebrauchten, 


Jedermann verfländlichen gemacht Hat, 
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Sein, Dafein, Fürfichfein find Die Momente des Begriffe 
der Qualität, denn Sein an fi iſt das unmitteldare, pad aber, 
als ein in fi) fo beflimmtes, von anberm ſich unterſcheidet und 
als ein fo unterfchievenes fi für fi als ein Cins abſchließt 
As ein Eins iſt es nicht blos Etwas überhaupt, fondern eine 
Groͤße. Der Unterfchlen fällt nicht mehr nur in die Qualität, 
fondern er fällt auch nad Außen hin; er wird zum äußern Vers 
bäftniß, zur Quantität. 


I. 
Sein 


Der Begriff des Seins überhaupt iſt der einfachfte, weil er 
als folcher Feine weitere Beftimmtheit Hat. Er iſt der an Inhalt 
ärnıfte, an Umfang weiteſte. Für ven objectiven Anfang ber 
Wiſſenſchaft if er ver erfle, ver jedoch in dem Wortfchritt ihrer 
Entwicklung nicht verſchwindet, fondern fih darin bis zum Ende 
erhält, denn zu ſein, kommt natürlich auch dem letzten und damit 
hoͤchſten Begriffe zu. Inſofern beglunt alſo dieſer letzte in jenem 
erſten feine Entwidlung. 

1) Der Begriff dieſes Anfangs ift, wie wir ſchon vorhin geſe⸗ 
ben haben, ein durch bie totale Abfkraction vermittelten; wir wiſſen, 
iwie wir bazu kommen, ihn zu feßen. Den Charakter der Unmit⸗ 
telbarkeit hat er in Verhältniß zu ihm felber und zu ben ihm 
folgenden Beflimmungen. Kraft jener Vermittlung ifl er aber 
auch ein nothwendiger. Dan verfuche es, einen andern Begriff, 
als ven des abſtracten Seins, als erften zu fegen, fo wird man bald 
erfennen, daß jeder andere ſchon ein Mehr enthält, ſich ihm alſo 
unterorbnen muß. Man Tann, wie wir oben zeigten, mit andern 
Begriffen den Anfang machen wollen, mit dem Zweifeln, mit der 
Thatfache des Bemußtfeins, mit der abfoluten Pofltion des Seins 
oder der Bernunft, fo müffen fie, um Anfang werben zu können, 
doch auf die Abſtraction des Denkens zurückgebracht werden, and 
zunächft wetter feinen Inhalt als die Gewißheit des Seins hat. 
Dem philoſophiſch ungebilveten Bewußtſein entfweicht dieſe Cin⸗ 
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fachheit des Anfangs nicht, Denn es möchte fogleid; mit dem Anfang 
am Ente fein und iu ihm fofort Die Begeifkerung fühlen, nit 
dem Abfoluten fid innigft vermäßlt zu haben. Es iſt Daher nur 
zu geneigt, dem Begriff des Seins an ſich den des ſchlechthin Abſo⸗ 
Iuten unterzuſchieben und verwundert fi) Darüber, wenn ed von 
der Leerheit und Dürftigkeit des anfänglichen Seins ſprechen Hört. 
&3 erwartet, in dem erflen Begriff dad Realprincip ber Philo⸗ 
fophie außgeantwortet zu erhalten, aus welchem alle Dinge ihren 
Urſtand nehmen. Die Theologen vorzüglid fine ganz begreiflic) 
dieſem Irrthum geneigt und empören ſich gegen vie Zumutbung, 
auch in ber Wiſſenſchaft das Hell zunächſt in einer armen Krippe 
zu finden. Ste fuchen die Wurzel der Wurzeln, vie Quelle der 
Quellen, die Sonne der Sonnen, mie der Neuplatoniter Syne⸗ 
fios fliegt, und flatt des Brodes, das den Hunger der Erfennt- 
nid anf emig ſtillt, ſcheint die Phikefophte ihnen einen Stein kahler 
Abſtraction zu bieten. 

Man verdirbt ſich die richtige Auffaflung des Anfangs aber 
auch vadurch, daß man, flatt das Sein überhaupt zu denken, ſchon 
eine genauere Definition deſſelben, z. B. das Seiende ober das 
Daſein oder das Weſen oder die Subſtanz u. ſ. f. herbei⸗ 
zieht. Man erfüllt dann nicht die Forderung der Philoſophie, 
welche ſagt, daß man, das reine Sein zu denken, von jeder 
beſondern Beſtimmtheit des Seins abſtrahiren ſolle. Man geht 
wohl ſogar fo weit, ſchon vie beſondere Qualität des Seins wiſſen 
zu wollen, während doch erſt der Begriff des Seins überhaupt, 
abgeſehen von aller Qualificirung, gedacht werden ſoll. Man ver⸗ 
gißt, daß noch nicht Die Beſchaffenheit des ver Mralität nad) pri⸗ 
mitiven Beine, des örscc hy, DaB urzegeivae, bed göttlichen Urſeind, 
des vornehmften Seins, fondern nur erfi der Begriff des Seins 
ſchlechthin gedacht wird. Wird das Sein fofort als das ſchlecht⸗ 
Hin abſolute genommen, fo ergibt fich vie theologiſche Eonfequenz, 
durch Induction oder Debuction von Ihm alles andere Sein abzu⸗ 
leifen. Run barf zwar der erſte Begriff des Syſtens mit bem 
legten, der niedrigſte mit dem höchſten, nicht in Widerſpruch ſtehen; 
er muß als ein poſitiver darin vorkommen, aber, als erſter, Tann 
er nicht Der ben Begriff des Abfoluten erfchöpfenne Begriff fein. 
Menn Schelling in frines zweiten Philoſophie das erfle Sein das 
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wilde nannte, fo Flingt das poetifch; loſt man aber dieſe Bor« 
ſtellung auf, fo enthält fie weiter nichts, ald bie Unbeſtimmtheit. 

Daß mit dem Sein das Denken als das mit ihm ibentifche 
gefegt wird, gibt man allenfalld zu. Denken und Sein find unter» 
ſchieden, allein ihr Unterſchied ſchließt Ihre Identität in fih. Die 
Philoſophie Hat fich Höcftens gegen ven Mißverſtand ver rohen 
Borftellung zu verwahren, ald wolle fle mit jener Ipentität aus⸗ 
drüden, daß Alles, was ich mir vorflelle, vedwegen auch aufer 
mir als ein Seiendes exiſtiren ober daß umgekehrt alled Seiende 
auch ein fich ſelbſt Denkenves fein müſſe. Sonſt aber geftcht 
man vie Ipentität zu, weil ohne fie aud) die gemöhnlichften Bor» 
flellungen zum aufßerorventlichflen Räthſel werden. Das Denten 
kann daher zwar von aller befondern Beſtimmtheit des Seins, 
die ed etwa fonft ſchon Im Vewußtſein trägt, abftrahixen, aber es 
kann die Abftraction des Seins felber nicht aus fid) wegdenken. 
Wie aber ift es möglich, vom Begriff des reinen Seins zu einem 
andern überzugehben? Und, wenn bieß midglid fein follte, wel⸗ 
ed iſt dieſer andere Begriff Dom Begriff des Seins über« 
haupt kann nichts audgefagt werben, denn, um ihn fegen zu Eön- 
nen, muß ja vielmehr von Allem abftrahirt werten. Es Tann 
auch von ihm Fein -Beifpiel gegeben werden, Ihn zu veranſchau⸗ 
lichen, denn obwohl das: Es tft, In allem Dafein enthalten iſt, 
fo ik doc; Fein Dafein nur Sein ſchlechthin. Gott, an welchen, 
weil er frei von aller Beichränkung if, Hierbei gedacht werben 
fann, iſt zwar auch, allein er iſt zugleich unendlich mehr, als nur 
Sein. Der Jacobiſche Ausdruck, daß er das Sein in allem Dafeln, 
hat ſchon eine viel höhere, auf feine fchöpferifche Allmacht, auf 
feine Alles durchdringende Gegenwart, auf feine Alles durchſchauende 
Allwiſſenheit bezügliche Bedeutung. Weil das Sein allem 
Selenden inhärirt, fo Tann man auch fagen, daß miktelbar alles 
Dafein ein Beifpiel des abftracten Seins if, denn ohne das 
IK iſt Nichts. Bleibt man aber hierbei ſtehen, fo hat bie Wiſſen⸗ 
ſchaft Hiermit, im Anfang, auch ſchon ihr Ende erreicht. Streng 
genommen, iſt dies der Eleatifche Stanppunct, obwohl in ver Aus⸗ 
führung beffelben die Unterſcheidung des Seins an ſich von der 
Eriheinung vie Form ver Abftraction noch nad andern Seiten 
binwendet. Unterſuchen wir aber den Begriff des Seins, fo ent 
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bedden wir, daß vie Präpicatlofigkeit veffelben fein Prä- 


dicat ausmacht. Wir finden alfo in feiner Beftimmungslofizr 


keit ſelbſt eine Beflimmung. 

2) Seßen wir viefelbe für fich, fo haben wir darin einen vom 
Begriff des Seins unterſchiedenen Begriff, ven des Nichtſeins. 
Dieſer negative Begriff iſt durch die Abſtraction vermittelt, daß, 
um das Sein überhaupt zu denken, nicht ein beſtimmtes 
Sein gedacht werben dürfe. Das Nicht gehört aber zunächft 
dem Denken, denn dad Denken iſt das abſtrahirende. Dies Nicht 
fein iſt daher von dem Begriff des abſtracten Seins untrennbar. 
Es erneuern fi aus diefem Grunde bei ihm alle Schwierigkei⸗ 
ten, welche auch das reine Sein betreffen. Das Nichtſein if 
nicht und aus dem Nichts Tann nichts werden: ex Ni- 
hilo nihil ft. Das Nichtfein Tann nur gebacht werten, fofern 


das Sein gedacht wird. Der Begriff des Seins muß alfo dem - 


des Nichtſeins als Bedingung voraußgehen. Die Philoſophie 
kann nicht mit dem Nichtfein anfangen. Run ift aber ein Un⸗ 
terſchled zwiſchen dem Begriff des Richtfeins überhaupt und bem 
Begriff eines relativen Nichtſeins. Melativ wird das Nicht 
fein für ven Unterfchien des Dafeins und Nichtvafeins von Et⸗ 
was auögefagt 3. B. es iſt fein Geld na; bier iſt Geld das bes 
flimmte Sein, deſſen Nichtbafein unter ganz beftimmten Umſtän⸗ 
den ausgeſagt wird. Oder es wird eine einfache Negative ge 
fegt: Nicht⸗Menſch, Nicht-Röwe; oder es wird die bedingte Moͤg⸗ 
lichkeit des Nichtſeins eines an ſich möglichen Daſeins angege 
ben, das potentiale existens in potentia proxima sive remota 
als das nihilum relativum par excellence, z. ®. daß es unter 
gewiſſen Bebingungen nicht zum Kriege kommen werde; ober es 
wird ver Mangel einer möglichen Wirklichkeit als das nihilum 
privativum, ala die or&pnous privatio, gefegt, wie 3. B. Krank⸗ 
beit die Abweſenheit ver Geſundheit, Finſternißß die Abweſenheit 


des Lichts iſt, der Kranke aber gefunn, die Finſterniß erhellt wer 


den Tann; oder es wird audgedrädt, daß etwas zufällig durch 
feine Befchaffenheit in die Unmöglichkeit verſetzt iſt, eine ihm 
fonft zukommende Function zu üben, 3. B. ein Eunuch, zu zeus 
gen, das fegenannte nıhilum indispositionis sive inbabililatis; 
oder es wirb im nihilum comparationis sive comparalive tale 
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pas Nichts vergleichweife außgefprochen, wie z. B. ein Sandkorn, 
gegen einen Berg gehalten, als ein Nichts erſcheint; oder es 
wird der Mangel der Möglichkeit im nihilum negativum be® ens 
rationis behauptet, das entweder ein Selbſtwiderſpruch, wie eine 


felige Verdammniß, ein tugenvhafte® Lafler, ober eine Fiction 


fein fol, wie das Fabelthier ver Chimäre u: dergl. Diefe ſcho⸗ 


laſtiſchen Unterfcheidungen ver Arten bes Nichts find ſiunmtlich 


nur relative Negationen, weshalb man auch wohl von ihnen 
das reine, ſchlechthin inhaltsloſe Nichts noch als das nihilum 
negalivum, absolutum ober purum abfonderte. 

Alle diefe Wendungen find ſchon Mopificationen des ainfa⸗ 
hen Nicht. ES iſt Überfläffig, ſie zuſammenzuſtellen, weil fie in 
ven fpätern Beflimmungen des Seins vorkommen müflen, wo 
fie erſt in verjenigen Schärfe und Genauigkeit ausgeſprochen 
werden koͤnnen, die in einer foldyen tabellarifchen Anhäufung 
unmögli if. In dem Begriff red einfachen Nichts iſt offen- 
bar nichts zu denken, als vie Beſtimmungsloſigkeit. In biefer 


“if es mit dem seinen Sein identiſch, aber für ſich iſt es bon 


ihm unterfchienen. Wenn man daher fagt: Sein und Nicgtfein 
feien vaffelbe, fo kann dies einen richtigen Sinn haben, nämlich, 
daß von Heinen nichts ausgefagt werben könne. Das abftracke 
Sein iſt weiter nichts ald nur Sein und das Nichtſein iſt auch 
weiter nichts, als nicht Sein. Keineswegs aber iſt Bein und 
Nichts dafielbe, venn dann wäre ja weder das Sein Sein, ned 
das Nichtfein Nichtfein. Das Deutfche Wort Nichts iſt eigent⸗ 
lich fen die relative Negation: nicht Etwas und man follte 
fie daher von dem Mid als ver zeinen Negation una vom 
Michtſein als der Negation des Seind noch abzweigen. Wollte 
man aber jene Identität von Sein und Nichtſein fo verfichen, 
als ob Dafein und Nichtdaſein iventifh wären, fo 
würde dies ein großer Irrthum fein. So aber wird fie gemöhn- 
lich aufgefaßt und dann als ver Widerſpruch des Seinnichts ab- 
furd und lächerlich gefunden. Der dummſte Verſtand iſt noch 
Hug genug, einzufehen, daß ein Stod z. B. nicht zugleich da⸗ 
fein und nicht daſein Tann. ber Die Philoſophie treibt Feine 
Escamotage und wenn daher der mohlmeife Verſtand gefragt 
würbe, was er unter Nichts verfüche, fo wicxde er ſich widerſpre⸗ 
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chend atiworten mäflen, das Sein, welches nicht if und von 
weichem alfo aud nichts auögefagt werben kann. Ohne den Bes 
griff Des Seins und der Präpicatlofigkeit würde er nicht auß« 
fommen Tönnen. 

3) Bequemer freilich, als ſolche Betrachtungen anzuftellen, iſt 
es, vom Sein und Nichtfein ganz zu ſchweigen. Das Nichtſein 
als Borftellung des Nichtvafeind der Welt, Gottes felber, iſt der 
Terrorismuß der Phantafle, ver erhaben ausgefhmüdt werben 
fann, weil er einen fo reihen und großen Inhalt cr caffiren 
muß. Wenn er aber bei dem unfruchtbaren Nichts anlangt, fo 
foringt ihm aus demſelben doch das Sein wieder entgegen. 
Benn Gott, wenn die Welt nicht wären — nun, was wäre 
dann? Im gewöhnlichen Leben willen wir daher auch ganz 
wohl Beſcheid mit - Sein und Nichte. Wir fragen . B. bei 
einer optifhen Beobachtung: ob man noch nichts fehe? Nichts 

als Nichts foll nicht gefehen werben, ſondern ein Dafeln, von 
dem mean erwartet, daß es in ben Gefichtskreis trete. Oder 
wir fagen bet einer Lotterieauslofung, daß Jemand Nicht ge- 
wonnen babe. Nichtfein iſt die Urform aller Unterſchei⸗ 
dung, ohne welche Beine Bewegniß, fein Spielraum, fein Stre 
ben, feine Thätigkeit, kein Leben denkbar wäre. Man muß aber 
deshalb doch nicht in den Begriff des abſtracten Seins fchon 
ven des Könnend und Nichtlönnens einmifchen, wie Schelling 
in feiner zweiten Philoſophie gethan und damit den urſprüngli⸗ 
den Begriff des Seins und Nichtſeins gänzlich verborben Hat, 
denn Können iſt ein Begriff, der ſchon eine Menge Voraus 
fegungen bat, und in einer viel hoͤhern Region als ver des An⸗ 
fange liegt. WMüffen wir nun ofienber, im Sein das Nichtſein, 
um Nichtſein dad Sein denken, fo ergibt fich hieraus ein brit- 
ter Begriff, der ded Wervdend Aus dem veinen Sein als ſol⸗ 
dem, obne das Nichtſein, kann nichts werden, denn es iſt ja 
(don; ans dem reinen Nichtfein als folchem, ohne dad Sein, 
kann auch nichts werden, bean es ift ja nicht, Über Sein 
shne Nichtfein, Nichifein ohne Sein find Abftractionen. Der 
wirffiche Begriff des Seins ift, ein werdendes zu fein und ber 
wirkliche Begriff des Nichtſeins if ebenfalls, ein werdendes zu 
fi. GEs gibt freilich Begriffe, welche das Werben als ein 
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räumliches oder zeitliches von ſich ausſchließen. Ben Gott Tann 
man ſchicklicher Weiſe nicht fagen, daß fein Sein ein Werden 
fet, weil er immateriell, ſchlechthin fich ſelbſt gleich und ewig 
ft und weil man in den Pantheismus fällt, wenn man das 
Werden von ihm ausfagt. Dennoch hat felbft der radicale Mo⸗ 
notheismue nicht vermeiden Tönnen, das Werben in feine Bes 
fhreibung einzumifchen und läßt ben Ichovah fagen: Ich bin, 
der Ih war und fein werde. Denken wir Gott als lautere 
Thaͤtigkeit, fo iſt darin das Werben als ein obgleich verſchwin⸗ 
dended Moment mitgefegt. Werben iſt das Sein, fofern es fein 


‘ 


Nichtfein, und das Nichtfein, fofern es fein Sein aufhebt. Us 


werdendes Sein iſt es Entſtehen, als werdendes Nichtſein 
Vergehen. Es iſt alſo zugleich das Entſtehen, welches ver⸗ 
geht, und dad Vergehen, welches eutſteht. Indem ein Samen⸗ 
forn als dies Korn vergeht, entſteht in Wurzel, Stengel, Blatt 
die Pflanze, welches Entſtehen felber jedoch am Ende mieber 


. zum Vergehen der Pflanze führt, mie die Religion dies In⸗ 


einander von Geburt und Ton, von Tod und Geburt oft fehr 


poetiſch und nachdrücklich vorſtellt. Entſtehen und Vergeben als 


die beiden dem Begriff des Werbens nothwendig inhärirenden 
Momente find von einander untrennbar. Sein ifl dem Nicht- 
fein, Nichtfein dem Sein entgegengefeßt, aber im Werben muß 
jedes dieſer Entgegengefegten in feinem Gntgegengefegten und als 
mit ihm identiſch gedacht werden. Das Nichtfeln im Werben iſt 
nicht die Negation, die nicht zugleich poſttiv wäre, aber auch 
dad Sein im Werben iſt nicht die Pofltion, vie nicht zuglei 
negativ wäre. Denken wir uns 3. ®. das Werben einer Linie, 
fo iſt dies ein continutrliche® Hinausgehen Über den jedesmaligen 
Endpunct. Im Anfang If der Punct zugleich noch der End⸗ 
punct, allein fo iſt er noch nicht Linie Der Punct muß fid 


als Punct aufheben, Er wird alfo negirt, indem er ſich con- 


tinuirt. In der Gontinuirung vergeht er als biefer diberete 
Punct, verſchwindet jedoch nicht in Nichts, fonvern fein Ver⸗ 
geben ift eben das Entſtehen ver Linie. Daß er in ihr da iſt, 
zeigt fih, ſobald fie aufhört, denn fofort erfcheint der Punct 
ale Endpunct. Oder wenn die Linie gefchnitten wirb, fo wird 
fie in einem Punct geſchnitten. Das Entftehen ver Linie iſt 


125 


jedoch nicht nur das Aufheben des Punctes als folchen, ſondern 
es ift auch das Aufheben der Richtungslofigkeit deſſelben. Das 
Werden ver Linie bat ſowohl das Sein des Punctes ald das 
Nichtfein ihrer felbft zur Beringung. Died Nichtfein ift die 
offene Seite an jedem Werben als fein Nochnichtfein und iſt von 
dem abftracten Nichtfein Überhaupt zu unterſcheiden. Weil das 
Werden weder nur Sein noch nur nicht Sein if, fo iſt es 
ſowohl Sein als Nichtfein. Werden Tann nur, was ft, 
aber werben Tann auch nur, was nod nit iſt. Dies Noch 
nicht iſt die weitere Beilimmung, die zum einfachen Nicht 
Hinzutritt. 

Man kann ſolche Begriffe, wie Sein, Nichtſein, Wer» 
den, nicht einfach genug auffaffen und nicht vorfichtig genug 
Alles von ihnen abhalten, was ſchon einer tieferen Entwwicklung 
verfelben angehört. Daß fle durcheinander eine Einheit aus⸗ 
machen, if gewiß. Wenn vie hier gegebene Erörterung nicht 
genügt, fo halte man ſich an die ausführlihe im Platoniſchen 
Parmenides. Die Nichtbeachtung der gründlicheren Arbeiten ift 
freilich ein Hauptmangel auf dem Gebiete der Philofophte; ver 


auf ihm wuchernde Dilettantiömus, der von der Gefchichte der 


Wiſſenſchaft wenig oder nichts weiß, iſt die Urſache, daß bie 
einfachften Begriffe immer mieder in Frage geftellt werben, ohne 
dag ihre Beſtimmung, wie fie längfl gewonnen worden, eine 
Beranlaffung dazu gäbe. Hierin ſteht die Bearbeitung der Ma- 
thematit viel höher, denn obwohl fie eine rein apriorifche Wiſſen⸗ 
ſchaft if, fo verfchmäht fle doch nicht, ſich ihrer Refultate immer- 
fort auch Hiftorifch zu erinnern und den Nugen aus ihrer Ge⸗ 
dichte zu ziehen, den dieſelbe wirklich gewähren Tann und fol. 
Nichts hat wohl die grenzenlofe Unwiſſenheit in der Kenntniß 
der Sefchichte ver Philofophte mehr an den Tag gelegt, als das 


bis zum Ekel wienerholte Staunen Über Hegel's Logik, mit den “'' 
Begriffen von Sein, Nichtſein und Werben den Anfang zu ' 


machen. Welche Sluth ſchaaler Witze iſt nicht darüber ausge⸗ 
goffen worden! Weil ver Begriff des Werdens die Einheit der 
Begriffe Sein und Nichtſein ift, fo hat natürlich die Vorftellung 
eine noch ftärfere Verſuchung, als bei diefen legtern, dem ein⸗ 
fachen Abftractum concretere Formen zu fubflituiren, In denen es 
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AN Ah das Werden gefallen Täht. Das Gerafliteifce Fließen im 
7 ‚3 bc nayıa gel, die Anaragorätfe aAAnıwaıg ald Veränderung, 
E ol, _ bie Ariftotelifhe Bewegung, xivnoes, die myſtiſche Empfind⸗ 
lichkeit Gottes bei Jakob Boͤhm, die im ewigen Ja das ewige 
Tea = Nein überwindet, der Schelling’fche Proceß u. ſ. w., ſind ſolche 
BE NR das DVorftellen finnlichere Formen, die aber theils auf vie 
TI erfaden ontologifäten erfl reduchrt werden müffen, theils zu 
f Ik FL Behlern Veranlaffung geben. Die Gewoͤhnung thut Hierbei viel, 
2: dk Ein Schleiermacherianer 3. B. gewöhnt fi an den Ausdruck: 
we , Näffiger Unterſchied, um damit den Uebergang in dad Entgegen 
un Deu} geſetzte auszudrücken, weigert ſich aber oft, venfelben Begriff In 
4 — — (fi —— dialektiſchen Formen anzuerkennen, in denen das Vor⸗ 
FAR Wellen nicht mehr, wie an dem ließen, einen Anhalt aus ber 
— Ale x Anfhauung hat. In der Herbartichen Philofophie wird ber 
mancher Unsorud Werden aud vermieden, es wird das Geſchehen 
LI. dafür geſetzt, aber Geſchehen ift ſchon eine eigenthümliche Bes 
J75Niwutheit des Werdend; es tritt darin ſchon die oͤrtliche und 
Tır zeitliche Beziehung des Wervens hervor. 
Ar U 


. h 


Der Begriff des Werdens ift alfo nicht ein Aggregat aus 
Sein + Nichtfein‘, fondern er iſt erft der mahrhafte- Begriff 
N ded Seins uud Nichtfeind als ihre von ihnen vorausgeſetzte Ein⸗ 
N heit. In diefer liegt aber, daß das Werben, indem es wird, 

a mugleid geworden if. Das Sein oder Nichtfein, das Ent⸗ 
"eben oder Vergehen, ift, als ein durch Werden vermittelteg, 
‚Dafein. Weun ein Dafein noch nicht ift, aber entſteht, fo iſt 

nes Im Werben begriffen; wenn es, als ein vergangenes, nicht 

mehr ift, fo iſt es geweſen. Died Werben des Dafeins iſt für 

und dad Werden des Begriffs des Dafeins, nicht die Ableitung 
eined realen Dafeind. Ein reales Dafeln muß allervings noth⸗ 
weniger Weiſe immer auch ein gewordenes fein. Gin Wald, 
der jegt ba iſt, iſt gemachlen; ein Haus, das jegt da ift, iſt 
gebauct u. ſ. f. Wenn wir aber fagen, daß das Dafein das 
Refultat des Werdens fei, fo haben wir dieſe Begriffe bier in 
ihrer infinitiven Allgemeinheit vor und. Das Werten hebt fi) 
zum Dafein auf, heißt nicht, es hört zu fein auf, fo wenig, 
daß vielmehr im Sein des Dafeind auch das Nichtfein fortdauert. 


! 
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Ein Wald, ver gewachſen if, wächſt immer fort; vie einzelnen cd ⸗ — — 
Bäume, aus denen er beſteht, entſtehen und vergehen continuir⸗ R R} 1; — 
dä un v 4 


lich; ein Haus, das gebauet iſt, wird, indem es da iſt, gemah Lu 
baufällig u. ſ. w. 4 —— 
— * DD 
IT en > 


IL 
Dafein ! 


Die Ableitung des Begriffs des Dafeins wird alfo mißvere ©, a 
Randen, wenn man fle ald eine fogenannte Erklärung betrachtet; Sr — = 
woher dad Dafein komme? Diefe Frage betrifft ein beſtimmtes⸗ 
Dafein, kann mithin auch nur in folcher beftimmten Beziehung „, ” Ss = * 
beantwortet werden. Woher iſt dasjenige Daſein, welches wir PN Fa 
Natur nennen? Woher ift dad Meer? Woher Sad die Eätten, as" .f 
arlommen? Solche Fragen fordern dann ein Eingehen auf die a 7 
beſondere Bermittelung gerade dieſes Dafeins, allein vie Frage, L Zi .Ä 
woher der Begriff des Dafeins, Tann nur bie allgemeine Ant — KR ⸗ 
wort empfangen: aus dem Begriff des Werdens. Werden, ohn — — — 
ein gewordenes zu werden, iſt undenkbar. Das gewordene Sein — en | 
iſt Dafein. Im Dafein Liegt Daher der Unterfchlen des Sein ee 
von fi felber. Als Dafein AR das Sein beflimmt. Diefe ger Ins Ps 
worvene unmittelbare Befimmtheit nennen wir Dualität,, - a 
ein Wort, dad nach Prontl’s Bemerkung Cicero noch zogernd 
für srosseng gebraucht. Durdy feine Qualität iſt das Dafeln, „/ Wal 
fofern es son anderm Daſein fich durch fie unterfcheivet, e n dlich ea 
Sofern es aber ven Unlerſchied aufzuheben vermag, iſt ed une  ,......,. 
endlich. Dafein unterfcheidet ſich von Dafein unmittelbar ale © ne, — 
das, was es iſt. SEind Hvie Unterſchiedenen in ihrer Qualitãt — / 
gleich, To fallt ihr Unterfchieg Ar die Quantität; wären fie iedoch 7 — 
nicht in ihrer Qualität eben identiſch, fo würden ſie nicht als 
hontogene Größen unterſchieden werden koͤnnen. Died Daſein 
> B. if ein Haus; dies auch; dies auch u. ſ. f. Ein Haus 
iR dem andern in ver Qualität, Haus zu fein, gleich, folglich 
ft es die Soentität in biefer Beſtimmtheit, moburd es möglich 
if, fe zufammenguzählen und zu fagen: drei Häufer. In feiner 
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Dualität bat ein Dafein gegen anderes feine Grenze. Seine 
Brenze iſt von feinem Dafein nicht verſchieden. Wenn wir bie 
Grenze denken, jo denken wir zugleich die Qualität. Ein Haus 
unterfcheivet fih von dem Boden, auf welchem es ficht, von 
dem Haufe, neben welchem es ſteht, durch feine Steine, Balken, 
Pretter, die gerave fo zufammengefügt find. Wo dieſe Steine, 
Balken, Bretter, In viefer Form des Zufammenfeins aufhören, 
ba hört auch dad Haus auf; da fängt der Boden, da fängt 
bad andere Haus an. Grenze iſt das beſtimmte Nichtfein 
— F — Daſeins. Wird die Grenze aufgehoben, ſo entſteht das 
ER 2 endliche, denn der Unterfchied des Daſeins iſt In dem Auf 
— a Ce; MHben der Grenze ſelbft aufgehoben. Es verſteht fich, daß er 
Minslie/r ”, Auch wieder gefegt werben kann. Wie dies gefhieht, hängt von 
vn der Dualität des Dafeins ab. Wenn die Wörter Enpfichfeit 
4 und Unendlichkeit ausgefprochen werben, fo nehmen fie für 
Viele Heutzutage durch eine gewifle Richtung des theologifchen 
Sprachgebrauchs eine religiöfe Färbung an, von der man jedoch 
abftrahiren muß, fi die wifienfchaftliche Unbefangenheit zu 

erhalten. 


Qualität. 


Sein als beftimmtes Sein tft Dafein. Daſein ift durdh 
Werden des Seins vermittelted Sein. An fi aber ifl es un 
mittelbar, was es if. Im folcher Unmiittelbarkeit, die es von 
anderm Dafein unterfcheidei, nennen wir es Qualität Was 
daher das Qualitative fei, Tann man nidht unmittelbar 
fagen. Oder vielmehr, wir Fönnen e8 wohl durch ein Wort 
bezeichnen, foll jedoch, was unter ihm zu verftehen fei, ausein« 
andergefeßt werden, fo ift died nur möglich durch Eingehen auf 
den Zufammenhang, in weldem died Qualitative mit Anderem 
fieht,; ein Zufammenhang, ver eben das Werben bed ald un« 

‚mittelbar erfcheinenden Dafeind enthält. Wenn alfo nur bei 
dem einfachen Worte ſtehen geblieben wird, fo tft daſſelbe freilich 
nur" ein Zeichen, in welchem nicht3 von der Qualität ſelber vor- 
fommt, die mir ihr ausgedrückt werben foll und nur onomato» 
poetifche Wörter, welche fih auf vie Nahahmung von Tönen 
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beziehen, Haben einen Anklaug an die Qualität ihres Inhalts. 
Sonft aber kann das Wort nicht fühlen Iafien, was durch es 
gejagt wird. Dies if von Platon im Kratylos fchon hin⸗ 
reichend nachgewiefen worden. Das Wort füß kann nit füß 
ſchmecken; das Wort grün kann nicht grün ausfehen; das Wort 
gut kann nicht gut fein u. ſ. f. Imfofern iſt dad Qualitative 
unfäglid. Menſchen, die nicht an Nachvenken gewöhnt find, 
lieben daher auch, die Unfagbarfeit, ober emphatifcher, die Uns 
auöfpzechlichkeit ihrer Geflihle zu verfichern, währen alle höhere 
Bildung darauf beruhet, dem Gefühl durch die Sprache zur 


Darfielung zu verhelfen. Die Gerrichaft des Gebilveten über 


den relativ Ungebilveten liegt zum Theil in dem Zauber, daß 
er für ihn ausfpriht, was er fühlt. Died Uusfprechen muß 
ih aber In die Vermittelung deſſen einlaffen, was, als ein Un⸗ 
mittelbareß erſcheinend, doch ein gewordenes Dafein if. Wenn 
es alſo nicht Schuld der Sprache, fonvern der Bildung iſt, pas 
Was nicht fügen zu koͤnnen, fo muß man doch vor dem Irre 
thum fih hüten, als koͤnnte das Einfahe einfach gefagt 
werden, denn, daß es dies nicht kann, liegt in dem Begriff 
des Dafeind, fofern er dad Werden in ſich aufhebt. Man fol 


> B. fügen, was Oxygen fei, fo ift dies unmäglih, ohne ' 


wieder andere Qualitäten einzumiſchen. Oxygen ift aljo ein 
Gas, das geruch⸗ und geſchmacklos ift, ein fpecififched Gewicht 
bat und in welchem andere Körper mit flärferem Glanz und 
größeres Hige, als in athmosphärifcher Luft, verbrennen. Es 
iſt ſchwerer, als Hydrogen, aber Ieichter ald Waſſer. Wenn 
man biefe Beftimmungen durchgeht, fo erkennt man leicht, daß 
man, um, was Orygen fei, fagen zu Können, den Begriff vieler 


andern Dualitäten voraudfegen müfje, wie, wad Gas, waß A. 


fpecififche Schwere, was Farbe, Geruch, DVerbrennlichkeit fei. 
Iſt aber, falls dies gefchteht, was Oxygen ſei, wirklich gefagt? 
IR das einfache chemiſche Rqdical, das wir mit dieſem Wort 
benennen, damit in feiner Qualität erreicht? Kann man nicht 
behaupten, daß man, was das Orygen eigentlich fel, doch 
damit noch nicht wiffe? Diefer Rüdzug auf das Nichtwiffen iſt 
ſehr beliebt, um recht grünplich zu erfcheinen und wird bald 


als Aeußerung tieffinniger Forſchung, bald als Bekenntniß menſch⸗ 
Roſentranz, Lonik J. 9 
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licher Schwäche und frommer Demuth verehrt. Es verſteht fich, 
daß dies in beflimmten Fällen aud wirklich möglich iſt; oft aber 
betrögt man fi damit, indem man, was man eben gefagt bat, 
vergißt und den Begriff der Sache außerhalb verfelben fucht. 
Man befchreibt 3. B. das Orxygen in feinem Verhältniß zu den 
übrigen chemiſchen Radicalen, unterfcheidet fein Dajein genau 
von Öydrogen, Azot u. f f., Teugnet aber plößlich, damit feine 
Dualität befchrieben zu haben. Wäre dies wahr, fo würde nıan 
ed gar nicht von andern Radicalen unterfcheiden können, allein 
zugleich erhellt, daß ed nur in feinem weitern Zufam- 
menbang als ein in fih CEinfaches erfaßt werben kann. 
Was fegt nicht der Begriff des Chemiſchen, von welchem es 
nur ein Moment ausmacht, fchon Alles voraus! An fich alfo 
iſt e8 unmittelbar, was es ift, nicht aber ift feine Unmittelbar⸗ 
feit ohne Vermittlung. Der mathematifche Punct ift für bie 
Linie ein unmittelbares Dafein, aber an ſich ift er wermittelt, 
denn er ift diejenige Beſtimmung des Raums,“ von welcher ur⸗ 
fprünglich alle Geftaltung in vemfelben ausgeht. Er fegt fich 
alfo den Begriff des Raums voraus und iſt von dieſer Seite 
ein gewordenes Daſein. Wird dies Werden befchrieben, fo wird 
damit die Qualität des Punctes befchrieben. Die Qualität als 
folche {fl immer einfach, aber je höher fie ficht, um fo mehr 
Vermittlungen fchließt fie in fi und um fo ſchwieriger, allein 
nicht unmoͤglich, wird es, fie auszudrücken. Was das Reben, 
was der Geift, was Gott fei, Fann nicht fo einfach gefagt 
werden, als die Ungeduld oberflädjlicher Menſchen es erwartet. 
Wenn nan ziwifchen dem Daß und dem Was fein in der Art 
unterfheidet, daß zwar das erftere, nicht aber das zweite und 
befannt fein fol, fo täuſcht man fich Hierbei, wenigſtens in An⸗ 
fehung des Begriff der Dualität. Wenn wip fagen, wir 
wüßten zwar, daß Gott, allein nicht, was er fei, jo leuchtet 
ein, daß wir dad Erftere gar nicht fagen könnten, ohne Gott 
von anderm Dafein zu unterfiheiden. Unkerſcheiden wir ihn 
aber, fo müſſen mir aud feine Qualität fegen. 3. B. dasjenige 
Dafein zu fein, welches allein das fchlechtkin durch fich felbft 
gewordene und merbende if. Gott wird, ce er ift, durch 


ne) ſelbſt. 
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€ Anderes.“ E (ie * 
Sein überhaupt unterſcheidet fich von fich als Nichtſein; 
Werden als Entſtehen und Vergehen; Daſein als Anderes gegen 


um 


f« 


Anderes Andersſein if der Unterſchied des qualitativen Seins. 7 ee 


Farbe tft ein Anderes, ald Geruch. Grün iſt eine andere Farbe 
als gelb. Langfam If eine andere Geſchwindigkeit als ſchnel. 
Der gute Wille iſt ein anderer als ver boͤſe. Die SUR 
Berfaffung ift eine andere, ald die monarchifhe u. f. w. Aber ;” 
auch in der bloßen Unmittelbarkeit ift ein Dafein ein anderes, 
als ein andered. Diefer Apfel iſt ein anderer, alß jener; Dies 
Sandforn ein anderes, ald jened u. f. w. Das Berbältniß von 
Anderem zu Anderm beſteht daher darin, daß es an fih real 
und durch feine Realität für Anderes reell iſt Real ift daR 
in ih Vehimute. Was keine Qualität bat, kann nicht real 
fein. Das Reale liegt in der Unterfchievenheit des Dafeind vom 
Dafein und dieſe Unterfchievenheit Ttegt wieder in feiner unmit⸗ 
telbaren Beſtimmtheit. Dem Realen fleht infofern das Ideale 
gegenüber, als darunter der Begriff des Realen verflanden 
wird. Wäre das Ideale nicht, obwohl in ver Form des Bes 
griffs, das Reale, fo wäre es nicht iveal. Ein Ideal, Das 
niht vealifirt werden tännte, wäre ein ſchlechtes Ideal, 
eine Fiction, eine utopifche Vorflellung, ein müßiges Poſtulat. 
Das wahrhafte Ideal, der Begriff der Qualität, durch welche 
ſich ein Dafein von anderm wirklich unterfcheibet, ift nicht blos 
die unbefliimmte Möglichkeit, fonvern die Nothwendigkeit ver 
Sache ſelbſt; es Hat in fich die Kraft feiner Realiftrung. Reell 
aber iſt dad Reale in feiner beftimmten Beziehung auf anderes 
Daſein. Das Papiergeld eines Staats ift fo Tange reell, als 
feine Baarfonds daſſelbe zu realifiren vermögen. Die Qualität 
des Metallgelves ift die Realität, auf deren Dafein die Reellinät 
feineö Grevits für die Emifflon von Werthpapieren berufet Ein 
Gaſtwirth kann eine reelle Bedienung verfprechen, fofern er alle 
Realitäten beflgt, die von feinen Gäſten voraudgejegt werben 
Können. In Deftreich lieſt man an Maueranſchlägen und in 
Zeitungen dad Ausgebot von Nealitäten d. h. von länplichen 
Butsherrfchaften, deren veeller Werth in einer Summe von 
g* 
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Bulven angegeben wird; im Werthe drückt fih das Verhältniß 
nah Außen Hin aus, was in dem Realen, in den Wäldern, 
Wiefen, Aeckern, Schaafherden u. f. mw. enthalten if Wir 
rühmen vie reellen Kenntniffe eines Menfchen, fofern fie durch 
ihre Realität eine Beftimmtheit Haben, welche fle mit Zuver⸗ 
läffigfeit zu einer ſichern Anwendung befähigt. Das Reelle ift 
folglich das Reale felber, allein in der Beziehung auf anderes 
Dafen. Dem Reellen ſteht das Ideelle fo gegenüber, wie 
dem Nealen das Ideale. Ideell wird das Reale, fofern «8 in 
einem andern Dafein fich reell bewährt, damit aber bie Selbft- 
ſtändigkeit feines Unterſchiedes von demſelben aufhebt 
und fih in ihm als ein Moment (movimentum) fett. Das 
Ideelle ift ein Meales, das fich als reell bethätigt. Allein gerade 
durch die Realiſtrung in einem Andern verfchwindet fein Unter⸗ 
ſchied von demſelben und wird es feiner Einheit Integrirt. Ein 
Stud Zuder ift ein Neales, das fih von anderm Dafein z. B. 
Waſſer unterfcheivet. Wird der Zuder in das Wafler geworfen 
und darin aufgelöft, fo ift er nicht mehr an ſich als ein ſelbſt⸗ 
fländiges Dafein, wohl aber reeller Weife im Waſſer vorhanden. 
Sein reelled Verhalten zu vemfelben befteht darin, es füß zu 
machen. Üben deswegen iſt nun ber Zuder im Waſſer auch 
iveell geſetzt; er if zu einem Moment vefielben geworben; er ift 
in die Einheit deſſelben übergegangen. So tft im Begriff des 
Werdens das Sein und Nichtfein iveell gefeht; daß dies ineelle 
Dafein das reelle in fich fchließt, zeigt ſich in der Realität des 
Seins als entflehennem, in der Realität des Nichtfeins als ver⸗ 
gehendem Werben. Im Lebendigen ift die Materie als ein ideelles 


‚ „Dafein geſetzt. Albumin, Protein, Fibrin, Gafein, find Reali⸗ 
täten, aber das Reben feßt fie in fih zu bloßen Momenten herab. 


In der Erinnerung iſt die Vergangenheit iveell enthalten. Sie 
iſt nicht als ſelbſtſtändiges Dafein, als unmittelbare Nealität 
barin gegenwärtig, fonvern als fortwirkende Vorſtellung. Wie 
reell dies ideelle Dafein fich verhalte, koͤnnen wir darin erkennen, 
daß wir durch die Erinnerung des DBergangenen, obmohl es 
nicht mehr unmittelbar da ift, heiter ober vüfter, zufrieden ober 
ärgerlich u. ſ. f. "geflimmt werden innen. Ber Begriff des 
Ideellſetzens iſt daher ein ſehr wichtiger; der Ausdruck: ideeller 
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Weiſe hingegen, fol in der Regel nur bezeichnen, daß wir und 
etwas nur ſubjectiv vorſtellen. 

Mit ven Ausprüden Idealismus und Realismus. wird in 
unferm Zeitalter ein großer Unfug getrieben. Well der Idealis⸗ 
mus in einigen Richtungen zum Nihilismus wurde, fo haben 
Biele eine Scheu bekommen, fich zum Idealismus zu befennen, 
der, als wahrhafter, ven Realismus in ſich ſchließt. Sie ber 
eifern fi, dem Bublicum die Berficherung zu geben, eine reafiftifche 
Philoſophie zu lehren. Realismus! Das ift das Loſungswort, 
das fie bis zum Heiferwerden ausrufen. Dem matertaliftifchen 
Zeitalter, vefien Denken bauptfählich nur auf Rechnen ſich bes 
schränkt, Alingt der Name Realismus viel angenehmer, als ver 
des Idealismus, ver ihm zumuther, Über die Erſcheinung fich Li. — 
zu erheben und wohl gar ſo grob iſt, ihm ein ethiſches Ideal 


Ar is f * Se 
vorzubalten, das von ihm längft als ein fehr unreeller Wahn m ad! E ie 
veriacht wirh. a 

Ein = 
as. 78 ı24 Cs r 


Das Dafein wird zum Etwas, indem es durch feine Qua. 
litaͤt ſich nit nur auf ſich, fondern zugleich auf Anderes be⸗ 
zieht, das es von ſich als ſein Nichtſein durch ſeine Qualität 
ausſchließt. Dad Daſein iſt dies beſtimmte in ſich ſelbſt; eben 
deswegen iſt es nicht dies andere. Seine Qualität iſt es, bie 
es von anderm Daſein unterſcheidet, aber fie iſt es auch, durch 
welche es ſich auf anderes Daſein bezieht. Im Etwas, aliquid, 
wird das Was, dad 70 di &ivar, das quid, zur identiſchen 
Doppelbeziehung auf fi und Anderes. Wir unterfcheiden daher ke 3 
in der Sprache das Etwas vom unmittelbaren Dafein. Wir — Be Zu 
hören 3. B. von einem Gericht. Das Dafein des Gerlichtes ift | 
aber von dem Dafein feines Inhalts unterfchieven. Als ein um 
laufendes iſt es ſelbſt eine Realität, die fich aber wieder auf ein « Se Fi 
andered Dafein bezieht. Wir fragen daher wohl: ob etwas .. ° 7. 
an dem Gerücht ſei? Wir unterfcheiven in ver Sprache auhL”" * ' 
das Etwas von dem Nichts als dem Nichtfein einer beſtimmten , 
Realität. Wir fragen z. B. ob Jemand noch nichtd ge- — 
worden ſei? Nichts werden heißt hier nicht zu Nichtswerden, 
ſondern nicht etwas werden. Etwas werben bezeichnet, daß ein 
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Dafeln durch die in ihm entftanvene Oualitkt fi von auberm 
Dafein unterfcheinet; die Qualität gibt ihm die Realität, durch 
die es als dies beſtimmte ein anderes gegen Anveres if. Iemand 
ik etwas geworben, bedeutet nicht, daß er überhaupt geworben; 
fein Dafein vielmehr wird ſchon voraudgefeht; es beveutet, daß 
fein Dafein in Verhältniß zu anderem fi durch eine bes 
fonvere Qualität unterfchleven hat. Jemand ift Tifchler geworben, 
fo ift er nunmehr Etwas, denn Tifchler ſind nicht alle Menſchen, 
nur einige. Als Tifchler, was er für fich if, bezieht er fich 
nun gerade auf die Andern. Menfchen, vie fi nicht durch 
ſich felbft von den übrigen unterfcheinen, die fich nicht felbft zu 
Etwas gemacht haben, wünfchen daher ſehnlichſt einen Titel, um 
doch „diſtinguirtere“ Berfonen werben zu koͤnnen. Cinen folden 
Titel nennt man aud Charakter. Die Zeitungen melden, daß 
ver Fürſt N. N. dem und dem ven Charakter eined Hofraths 


‚u. dgl. beigelegt Habe. Nun iſt ein foldher doch auch Etwas 


geworben. Sehr merfwürbig, aber ganz folgerichtig, iſt, daß 
Etwas auch ven Nebenfinn der Realität bat, die an das Nichts 
angrenzt, denn ald Etwas ift ein Daſein eben von anderem auf 
beftimmte Weiſe unterfchieven. Und diefe Beftimmtheit Tiegt in 
der Qualität, weshalb die Duantliät gering fein kann und (Etwas 
für wenig gebraudt wird, Wenn wir fragen, ob Jemand 
wohl noch etwas Vermögen babe, fo iſt das Etwas eben noch 
nit Nichts. Das Etwas ift gerade noch Tafein genug, es 
vom Nichte zu unterfchelven. Etwas Vermögen ift immer noch 
Bermögen. Auch fegen wir zum Etwas die Qualität des Da- 
feind Hinzu, denn das Etwas überhaupt iſt ein Abſtractum. 
Wir fagen alſo: etwas Geld nehmen; etwas Kopffchmerz haben; 
etwad gefährlich fein u. |. w. Setzen wir das Abftractum 
ſchlechthin, fo {fl das Qualitative, was bei ihm fupplirt werben 
muß, fchon voraußgefegt. Wenn ein Bettler den andern fragt, 
ob er etwas erhalten habe, fo weiß diefer ſchon, um welche 
Qualität e8 ſich handelt. 


Enpdlichkeit. 


Etwas ift durch feine Qualität ein Anderes gegen ein An- 
deres. Died aber iſt eben fo mohl als ein Anderes an ſich 
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Etwas. Gse iſt auch qualitativ in ſich beſtimmt. Das eine 
Erwas Hört auf, wo dad andere anfängt; es fängt an, wo had 
andere aufhört; das andere Etwas verhält ſich zu ihm auf gleiche 
Weiſe. Etwas if, dem Etwas gegenüber, endlich. Das Ende 
liche hat daher in feiner Qualität feine Beflimmung, fofern 
e8 buch fie zu anderm Dafein ein beflimmtes Verhältniß ein- 
nimmt. Etwas qualifizirt fih zu Etwas, weil fein 
Dafein ganz unmitielbar dies andere Dafein in ſich enthält. 
So wenig aus dem Nichts Etwas werben Tann, fo wenig Tann 
Etwas zu Etwas beflimmt werden, mas es nicht fon an fid 
iſt. Beilimmung, destinatio, iſt daher nur vie Befchreibung ver 
Dualität eines Dafeind in Bezug auf anderes Dafein und deffen 
Dualität. Wenn wir von einem Menfchen fagen, daß er zu 
einer Kunſt beſtimmt fei, fo hat er von Natur ganz unmittelbar 
die Anlage dazu. Es ift feine Qualität, Maler oder Muſiker 
zu fein; daher Tann er Maler oder Muſiker werden; wäre er 
es nich ſchon an ſich, fo koͤnnte or ed nicht werden. Ihn zum 
Künftler zu beflimmen, ohne daß er urfprünglic die Anlage 
bazu hätte, wäre vergeblich. Das Auge Hat die Beflimmung, 
zu fehen, weil «8 im Licht feine Qualität Hat; es iſt Tichtgierig. 
Wir geben einem Dafein wohl von Außen ber eine Beftim- 
mung, die ſomit als zufällig erfcheint; das Dafein empfängt 
fle in ſich und daſſelbe Etwas kann verfchievene Beflimmungen 
erhalten. Allein es wird bie Qualität der Beſtimmung doch 
immer durch bie Qualität des Dafeind bebingt bleiben. Einem 
Diamanten fann man die Beflimmung geben, ald Schmud eines 
fhönen Halfes zu prangen, denn er hat die Qualität, im Licht 
als der glänzendſte Stein zu funkeln; man kann ihm aud die 
VBeſtimmung geben, Glas zu ſchneiden, venn er hat die Quali⸗ 
tät, der härtefle Stein zu fein, der, indeffen er jeden Stein 
tigt, von feinem andern gerigt wird. Ohne feinen Glanz würde 
er nicht jene, ohne feine Härte nicht dieſe Beflimmung empfan- 
gen koͤnnen. 

Wenn fi) Etwas verändert, fo geht es in fich Dazu über, 
feine Qualität in einer beftimmten Beziehung zu fegen. Etwas 
wirb zu etwas Anderem, weil es an ſich ſchon dies Andere 
if, Es verändert ſich im fich, weil es durch feine Qualität zu 
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einem folchen Andersſein beftimmt iſt. Kleines wird groß > B. 
durch Wahsthum; Eifen wird magnetiſch z. B. durch den gal« 
vanifchen Strom u. f. w. Das Verbältniß der Qualität zur 
Beftimmung nennen wir Befhaffenheit, aptitudo, indoles sive 
natura. Die Befchaffenheit von Etwas kann nur durch anderes 
Dafein zur Erfcheinung kommen. Weil etwas dieſe Oualität 
hat, zeigt e8 in beftimmter Beziehung dieſe Befchaffenheit. Wie 
Etwas befchaffen fei, kann daher nur durch fein Verhältniß zur 
Dualität von anderm Dafeln erhellen. Im Verhaͤltniß zum Licht 
iſt das Auge eben fo befchaffen, vaflelbe ald das ihm homogene 
Element aufzunehmen. Im Verhältniß zum Licht iſt der Diamant 
fo befchaffen, zu funkeln; im Licht erſt wird er glänzend, wie daß 
Auge fehenn. Wir Lieben veöwegen, die Oualitat von Etwas 
durch die verfchienene Befchaffenheit zu befchreiben, vie es nad 
verfchtedenen Seiten bin zeigt, währenn es doch an fi immer 
daffelbe if. Wir follen 3. B. fagen, was Gold fei, fo werden 
wir fagen, e8 fel ein Metall, das in Verhältniß zur Schwere 
eine große fpecififche Schwere, in Verhaͤltniß zum Licht eine 
warmgelbe Barbe, in Verhältniß zur Cohäflon außerordentliche 
Debhnbarkeit, in Verhältniß zum Feuer Beſtändigkeit, in Ver⸗ 
haͤltniß zum Sauerftoff Unangreifbarkeit zeige. Diefe verſchiede⸗ 
nen Befchaffenbeiten vrüden nur die Eine Qualität Gold aus, 
Weil dad Bold fo außerordentlich dehnbar, weil es unoxydirbar 
if, Eönnen anvere Metalle mit ihm überzogen werden und kann 
man es 3. B. beflimmen, die Spigen von Blitzableitern zu fchüßen- 
Wir geben ihm dieſe Beſtimmung, well feine Befchaffenheit fie 
moͤglich macht. Wenn ein Stüd Gold zur dünnen Fläche ge- 
ſchlagen ift, fo hat es fich in feiner Geflalt verändert. Erſt war 
es ein Stüd, nun iſt es unter dem Sammer des Goldſchlägers 
ein breite Blatt geworden. Hat es ſich aber an ſich verändert? 
IR es als Blatt weniger Gold ald zuvor? Keineswegs, fondern, 
weil es fo außerordentlich dehnbar, hat es nur die Befchaffenheit 
feiner Außeren Geftalt verändert. 

Beſtimmung und Befchaffenheit von Etwas fallen vaher in 
feiner Beflimmthett, deterininatio, zufammen. Beflimmtheit tft 
bie Qualität von Etwas, Eraft welcher es fein Dafein im Rreife 


- feiner Befllmmung nur durch feine Beicheffenkeit zu behaupten 
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a vermag. Wozu es beftimmt iſt, liegt in feiner Qualität. Wie 
es beſchaffen iſt, Tiegt auch in feiner Qualität. Eben darum 
unterfcheibet es fi von anderm Dafeln durch feine Veſtimmtheit, 
die es auf dieſe Beflimmung einſchränkt und die e8, in Verhält⸗ 
niß zu anberm Dafein, gerade fo befchaffen zeigt. Die Beſtimmt⸗ 
heit des Diamanten erlaubt nicht, ibm eine andere Beſtimmung 
zu geben und feine Beichaffenheit zu aͤndern. Beſtimmung und 
Beſchaffenheit, In denen fich die Beſtimmtheit von Etwas aus⸗ 
drückt, müfjen einander entfpredden. ine für Etwas unpaffenbe 
Beftimmung kann es nicht erfüllen. Der Efel kann nicht Raus 
ten fchlagen. Wenn Etwas nicht mehr fo befchaffen iſt, feine 
‘ Beflimmung erfüllen zu können, fo hört auch feine Beftinnmtheit, 
-moburch ed von anderm Dafeln ſich unterfcheidet, auf. Es kommt 
dabei auf die urſpruͤngliche Qualität von Etwas an, welche Be, 
ſchaffenheit ihm nach dem Verlufte einiger noch bleiben und wozu 
».%& in Folge berfelben noch beflimmt werden Tann. Wenn ein 
Ur. hdlzerner Stuhl zufammenbricht, fo kann er nicht mehr die Be 
„. ẽ ſtimmung erfüllen, und zum Sitzen zu dienen; ba er aber ur« 
= ſprünglich Holz ift, fo können wir ihn noch verbrennen. Allein 
U. damit iſt nun auch dies Etwas in dieſer Beftimmtheit verſchwun⸗ 4 en 
2 vden. Eine Landſtraße, die voller Löcher ift, Tann dur eine ; -' + 
ſolche Befchaffenheit ihre Beſtimmung, ven Verkehr zu erleichtern, 5 x 
nicht mehr erfüllen; im Gegentheil, ſie erfchwert ihn; Men- 7» 
ſchen, Pferve, Wagen, bleiben in ihr ſtecken. Ste bat damit ihre 
. eigene Beſtimmtheit verloren, fle ift feine Straße mehr und man 
fieht, wie der Transport neben ihr fich einen andern Weg ſucht. 
7 ber die Beſtimmtheit, weil fle die Schieblichkeit von Daſein und 
Dafein, iſt allerdings auch eine Befhränfung des Ewas. 
: Diefer Höchft einfache Begriff tft e8, den auch Spinoza mit ben 
“Worten: omnis deterininatio est negatio, hat bezeichnen moßlen. 7 7" ?::- 
Kaum iſt es verſtändlich, daß man die erſte Hälfte unferes Jaht ⸗ ine 
hunderts hindurch dieſe fimple Wahrheit fo oft als eine dertiefe 
Ainnigften Stügen ter Speculationen, ald eine Ueberſchwänglich /,, De 
keit philoſophiſcher Forſchung, 58 zum Ekel wiederholt Hat. — 
Die Determination iſt eine Negation, fofern Etwas Anderes von 
\ fich ausſchließt und felbft von viefem Andern, weil es felber auch fe 
—— Etwas, ebenfalls ausgeſchloſſen wird. Iſt denn aber die De⸗ — 
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terminatien nicht auch Pofltion? Omnis determinatio est positio 
iſt gerade ebenfo richtig. Omnis negatio est determinatio läßt 
fich dagegen nicht fagen-, weil die bloße Verneinung noch Feine 
pofitive Beſtimmtheit ſetzt. Sie ſetzt nur die Unbeftimmtheit, 
außer ba, wo die Negation eine conträre if, Wenn ich fage: 
N. N. iſt nicht Frank, fo Tiegt darin freilich, daß er geſund iſt; 
ober wenn ich fage: N. N. iſt nicht Hier, fo ift er freilich an« 
berwärtd, ohne Daß in dem nicht Hier das beſtimmte andere 
Wo angegeben wäre. Beftimmtheit ift höher, ald Unbeſtimmtheit, 


‚ wie Platon ſchon In Philebos den Vorzug des sıspag vor bem 


äneıoov anegaırov außeinanvergefeht hat. Die Beichränfung, 
die in der Beſtimmtheit Liegt, ift es, durch melde Endlichkeit 
(Anitas) möglid wird. Well Etwas dieſe Qualitäten hat, if es 
ein Anderes, aldein Anderes, einaliud aliud, ein aAAn alsein Eragon. 
Es endet, mie oben ſchon gefagt wurbe, wo ein anderes anfängt 
So weit ift ver Begriff des Endlichen richtig, allein er wird fo- 
fort falſch, ſobald man das Negative der Beichränkung als ein 
nicht fein follendes Dafein nimmt. Wenn die Beftimmtheit, 
weil fie eine Negation, das Schidjal nur des Nichtfeind ver- 
viente, fo wäre ihr Dafein felbft ein Ueberfluß und man müßte 
mit Mephiftopheles urtheilen, daß Alles, was entfteht, werth fei, 
zu Grunde zu geben und daß ed demnach befier märe, wenn 


. Überhaupt nichts entflänne. Was iſt denn die Subflanz Spi⸗ 


noza's, wenn alle Beſtimmtheit, weil fie ein Negatives, aufge, 
hoben wird, anders, als das unterſchiedloſe, unbeftimmie Sein 
und Denken?! Man hat in den Streitigkeiten übers den Begriff 
der Perfönlichkeit Gottes die Folgen biefer einfeitigen Auffaffung 
gejehen. Gott follte nicht als Perſon gedacht werben Tünnen, 
weil er damit, und und der Natur ‚gegenüber, als ein unterfchie- 
denes Dafein exiſtiren müßte. Mit folder Beftimmtheit ſei aber 
Die Megation und die Endlichkeit in ihm gefet, die feinem Be⸗ 
griff, in fi unendlich zu fein, widerſprächen. Welch' ein feld 
tes Raifonnement! Wenn allerdings die Beſtimmtheit des goͤtt⸗ 
lichen Dafeins eine nur finnlicdhe wäre, fo würde die Natur, fo 
würden wir felbft Gott befchräufen, fo würde feine Berfönlich 
keit nicht dad Dafein der Natur mie unfer eigenes buschbringen 


- koͤnnan. Als Geiſt aber ift Gott frei von ver Beſchraͤnkung durch 
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bie Natur und durch die Sefchichte Als Geiſt muß er jedoch, 

um Gott fein zu koͤnnen, ein beftimmter fein, wie 3. B. uner⸗ 

fchaffen, allwiſſend, allgegenwärtig u. |. w. Diefe Prädicate 9 

hören feiner Qualität an. In ihnen beſteht bie Cigenthwlich /) [ Y & f' * 
keit feiner Berfönlichkeit uud in ſofern find fie, durch welche er 

ver Abfolute iſt, auch Für Ihn eine Beſchränkung feines Dafeins, par de 4 
Er kann nicht nicht allgegenwärtig fein, wohingegen wir 3. B. obwohl 

wir auch Geift find, doch nicht allgegenwärtig, allwiſſend u. f. w. zu 38 


ind. Die Ginzigkeit Gottes, die Ihn in jenen Präpdicaten von — 7"  \ 
uns abfchränft, And nicht ein Mangel, fondern eine Bollfommen- 2 7 — 
beit ſeines Weſens, die es ihm möglich macht, weder an der Mas 2 RR 
tur noch an und eine Echranfe zu haben, Für ihn aber con⸗ẽ;. „., “ 
Rituiren fle feine Individualität. : u 
Grenze und Schranke. — er 


Endlich if alfo, was entfleht und vergeht. Es entfleht aber 
nur, was ein beftimimtes Dafeln iſt. Weil es beftimmt if, kann — 
es ſich verändern. Die Art und Weiſe ſeiner Veraͤnderlichkeit 
haͤngt von feiner Qualitãt ab. Durch ſie hat es die Beſtimmung, 
als Etwas zu etwas Anderem zu werden, aber dad Andersſein, 
zu welchem es wird, liegt ſchon in der Unmittelbarkeit feines Seins, _ F 
fo daß es nach Außen Hin, in Verhältniß zu anderm Dafein, in, * — — 
feiner verſchiedenen Beſchaffenheit doch die nämliche Qualllät zeigt. | | | 
Der Begriff der Veſtimmtheit iſt daher zwar in dem Begriff der 
Endlichkeit enthalten. Das Enpliche iſt immer auch ein re 
tes. Allein es ift ein Irrthum, bat das Beftimmte zugleich im 
auch für ein Endliches zu nehmen, denn es kommt auf bie a 
tur des Beſtimmten an, ob e8, als ein folches, auch ein Fr 
fi. Dad Beſtimmte kann auch, wie wir fehen werden, in ſich 
unendlich fein. Es emfichen die gefährlichften Mißverſtaͤndniſſe, 
alle Determination nur ald Negation zu fegen und bem Begriff 
des —*— Makel aufzudrücken, als ob es, weil es ein 
beſtimmtes, An nicht fein ſollendes Daſein wäre. Man’ hat fich 
angemöhnt/ das Endliche mit einer gewiffen Verachtung zu miße 
banvein, während man doch nur die falſche Entgegenfegung 
ved Endlichen gegen das wahrhaft Unendliche bekämpfen jollte. 

Wir fapen: enbliche Interrfien. Gewiß gibt es deren und zwar 
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ganz berechtigte, die an fich gar keinen Tadel verdienen. Erſt 
dann fordern fe denſelben heraus, wenn fie ſich einem Höhern, 
in fig unendlichen Interefie hemmend entgegenfegen. Erwerb 
von Gigenthum z. B. iſt nicht nur erlaubt, ſondern nothwendig, 
weil es ein Mittel zur Befreiung unferer Perfönlichkeit wird. 
GEigenthum iſt als ein beſtimmtes Dafein in Adler, Thieren, 
Häufern, Geld u. ſ. w. etwas Endliches. Allein erſt, wenn dieſe 
Endlichkelt ein Hinderniß für die Verwirklichung höherer Pflich⸗ 
ten würde, dürfte man fie als eine bloße Endlichkeit zurückweiſen. 
So ſagen wir: endlicher Verſtand, allein der Verſtand iſt eine 
nothwendige Function. Er iſt die Kraft der einfachen Beſtimmt⸗ 
heit in unſern Begriffen. Er iſt, als der Horos des Denkens, 
vollkommen berechtigt. Verdient ex alſo an ſich, gefchmäßt zu 
werden? Gewiß nicht. Nur dann erft kann ihm ver Vorwurf 
2 j ber Enplichkeit nicht erfpart werden, wenn bei jeinen Beftimmun- 
Ne gen flehengeblieben und ihretwegen die Vernunft verleugnet wer- 
‚ven fol. | 
FE In der Beftimmtheit von Etwas Tiegt feine Grenze, denn 
Reife, die es affirmatio von Allem, was ed nicht iſt, unter 
/ ſcheidet. Grenze, finis, iſt auch Ende von Etwas, denn mo feine 
7 Beſtimmtheit nicht mehr ift, Hört es felber auf und fängt etwas 
JAnderes an. Ob mir fagen, daß Etwas fein Ende oder baf es 
—* feine Grenze erreicht habe, tft daſſelbe. Die Grenze aber iſt nicht 
a As Sn cblos Ende überhaupt, ſondern Ente als Verhältniß des Etwas 
— durch feine Beſtimmtheit zu feinem Nichtſein. Wo ein Land feine 
. — Grenze bat, da Hört es auf, eben deshalb aber grenzt es hier an 
etwas an, worin ed nicht mehr iſt und maß ſeinerſeits eben fo- 
"200 wohl feine Grenze ausmacht. Die Pyrenäen find ebenſowohl 
Eu Spaniens Grenze gegen Frankreich, ald Frankreichs gegen Spanien; 
der Manchecanal grenzt Frankreich ebenfomohl von England als 
England von Frankreich ab; der Rhein, welcher ven Elſaß von 
Baden ſcheidet, ſcheidet Baden eben fo fehr vom Elfaß u. |. w. 
i Grenze als negative Beftimmung von Etwas iſt daher felbft bie 
poftive Mitte, worin fich das unterſchiedene Dafein gegenfeitig 
berührt, denn das Aufhdren des einen ſchlaͤgt in das Anfangen 
bes andern um, welches Anfangen zug das Aufhoͤren befiel- 
ben und Anfangen des andern fl. nn man son Franzoͤſi⸗ 
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ſchem Boden auf Spanifchen tritt, fo fagt man, daß Frankreich 
bort aufböre, Spanien hier anfange, tritt man umgefehrt von 
Spanifhem Voden auf Franzöftichen, jo fagt man von berfelben 
Erdſcholle, vie dort als Anfang Spaniens bezeichnet wurbe, daß 
fie das Ende Spaniens fet und, mas zuvor ald Ende Frankreichs 
galt, verkehrt fich zu feinem Anfange. In Bezug auf das Et⸗ 
was ſelbſt ift aber die Gauptſache, daß es mit feiner Beflimmts 
heit auch den Anfang feines Nichtfeind fegt. Worin dies Nicht⸗ 
fein für fich wieder beſteht, ift eine weitere Frage. Ueber 
feine Grenze kann daher Etwas nit hinaus, denn 
fein“ Dafein fällt durch feine Beſtimmtheit mit ihr zufammen. 
Die Grenze ift in der Veränderung der entſcheidende Bunct, 


der entfcheidende Moment. Etwas kann zu Etwas Anderm 


mr innerhalb feiner Grenze werben, fofern dies Andersſein 
nur eine Beränderung derſelben Qualität if. Ein lebendiges 
Individuum 3 B. Tann Trank werden; ebendeshalb Tann es 
aber auch mieber gefund werden. Krankheit ift felbft noch 
Leben. Benn das Individuum aber flirbt, fo erreicht es feine 
Grenze. Tod nennen wir dad Nichtfein des Lebens; ver Augen- 
blick des Sterbens iſt deshalb ver entfcheivende, in welchem näm⸗ 
ih der Tod als die Grenze des Lebens eintritt, le moment su- 
preme. Der Tod felber if aber gar nichts Anderes, als das 
Aufhören des Lebens, weshalb die Epikuräer bekanntlich Ichrten, 
daß wir den Tod nicht zu fürchten hätten, denn wo er fei, ſelen 
wir nicht und wo wir feien, fei er nicht. 

Die ganze Wiffenichaft breitet vor uns das Bild der Gren- 
zen aus, welche ein Dafein durch feine Beftimmtheit an einem 
andern Dafein bat. In der Natur entfleht die Grenze mit dem 
Dafein ſelber, im Geiſt wird fie von ihm als feine Befchichte 
hervorgebracht. Die Völker trachten darnach, dem Eigenthum, 
dem Recht und der Sitte durch Achtung vor ihnen als heiligen 
Grenzen das Daſein zu erhalten. Der Deus Terminus ſpielt 
nicht blos in der Römifchen Geſchichte eine fo wichtige Rolle und 
die gewaltigen Bdtter des Griechiſchen Olymps müffen ven Schluß 
des Schickſals als eine Grenze anerkennen, welche fie nicht zu 
verändern vermögen. Die Grenze iſt als folche unabaͤnderlich, 
wenn auch der Punct oder Moment ihres Erſcheinens fi ver 
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andern kann. 


— 55412142 
Die Schneegrenze z. B. iſt an einen beſtimmten 


So Grad der Temperatur gebunden, fie erfcheint aber eben deswegen 
in ihrer verticalen, wie in ihrer Horkzontalen Ausdehnung als 


eine fehr mannigfaltige Curve. Die Berbreitungsbezirke gewiſſer 
Pflanzen find ebenfalls an einen beflimmten Temperaturgrab gebun- 
ben. Aendert fich aber ein Klima, fo ändert fich auch felne Vegeta⸗ 
tiondgrenze. Weil alfo im Begriff ver Grenze das Nichtfein an fich 


mitgeſetzt if, fo kann ftieaud aufgehoben werben. Wir nen 


nen fie in dieſem Fall Schranke, impediinentum, liinen. Schrante 
ift auch Grenze, allein eine aufbebliche, fofern nänılich das Dafeln fi 
über die Aufhebung der Grenze hinaus dennoch ald ein identi⸗ 
ſches zu erhalten vermag. Ohne in der Veränderung ſich zu 
eontinuiren, würde es nicht eine bloße Schranke aufgehoben ha⸗ 
ben. Ob etwas an einer Beflimmthelt nur eine Schranke ober 
eine Grenze befigt, kommt fomit auf die urfprünglice Qualltät 
des Dafeind an, weil durch fie fein Verhältniß zu anderm Da- 
fein beſtimmt wird. Im Begriff ver Schranke Liegt die Relativi⸗ 
tät und ed ift daher möglich, daß, was zunächſt als Grenze ei⸗ 
nes Dafeins erfcheint, felbft das Mittel gewährt, fle zur Schranfe 
herabzuſetzen. Das Meer 3. B. trennt Länder von einander; es 
iſt zunächft eine Grenze des Voͤlkerverkehrs; allein die Schifffahrt 
verwandelt dieſelbe in eine bloße Schranke und gerade der ufer⸗ 
loſe Dcean wird es, der endlich alle Völker mit einander verbin- 
det. Es iſt auch möglich, daß ein der Qualität nad höheres 
Dafein an einem andern feine Grenze erreicht, das fcheinbar viel 
niepriger fteht, allein eine gertauere Unterfuhung wird und in 
folhem Ball zeigen, daß das vergleichweife höhere Dafein unter 
feine Beichaffenheiten doch diejenige niedere zählt, durch welche es 
zu Grunde geht. Gine Marmorftatue fann als Kunftwert un- 
endlich Hoc flehen. Weil Marmor aber fo befchaffen tft, daß 
er zerbrechen kann, fo kann fle zertrümmmert werben; gerabe thre 
Dualität, ans Marmor zu fein, macht eine ſolche Vernichtung 
möglih. Im der Phänomenologie des Geiſtes bat Hegel gefagt, 
feine Grenze wiſſen heiße, ſich zu opfern wiſſen. Ich opfere Et⸗ 
was, fofern ich es für nich nach feinem Nichtfein, eben damit 
für ein Anderes als Dafein fee. Ich verbrenne auf bem Altar 
die fetten Schenkel eines Stieres, der mein Cigenthum war. 





143 


Ich genieße fle nicht ſelbſt. Ich hebe aber ſelbſt ihr Dafein zu 
einem Dafein für die Goötter auf, indem ich fie in das Feuer 
werfe, obwohl ich weiß, daß daſſelbe fie verzehrt. Im empor⸗ 
wallenden Rauch und Duft gebe ich mein Cigenthum ven Goͤt⸗ 
teen zum Genuß. Ich opfere mein Leben, wenn ich es mit Be⸗ 
wußtfein der Gefahr des Todes außfege, um dadurch eine andere, 
höhere Dualität meine® Daſeins zu erhalten. Der Top iſt die 
Grenze meined Lebens, allein ich zögere nicht, in das Nichtfein 
meined Dafeins Überzugeben, wenn pie Freiheit meines Volkes 
ever ein anderer Zweck, ver mir mehr gilt ald mein Leben und 
ohne veffen Realität mein Leben keinen Werth für mich bat, eine 
folge Darangabe veffelben fordert. Hegel bat in der Logik den 
Begih des Sollen mit dem der Schranke zufammengefaßt. 
Im Begriff des Sollens macht num der der Schranke allerbinge 
ein Moment aus, wenn man das Berbältniß des Begriffs zu 
feiner Realiſtrung betrachtet. Schranken find infofern da, dar 
mit fie aufgehoben werben ſollen. Als. eine aufheblice ‚Grenze 
lockt jede Schranke, fie zu Üiberfchreiten. Allein ver beſtimmtere 
Begriff des Sollens fällt noch nicht in die Kategorie des Seins, 
fondern erft in die Kategorie des Wefens und nocd mehr in bie 
des Zweckes, denn ob Etwas auch fhon den Trieb habe, feine 
Grenzen zu Schranken herabzufegen, hängt nicht nur von feiner 
Dualität, ſondern aud von dem Berhältniß ihres Dafeins zu 
anderm Dafein ab. Unwiſſenheit z. B. iſt eine bioße Schranke 
des Wiſſens, welche durch Belehrung aufgehoben werden Tann. 
Wenn der Menſch aber nicht zur Erkenntniß feiner Unwifienheit 
gelangt, fo regt fich in ihm auch nicht der Trieb, fie durch Ber 
lehrung zu tilgen. 

Der Begriff der Grenze gebt alfo in den der Schranke 
über, fobald ein Dafein kraft feiner Veflimmtheit die Möglichkeit 
beftge, fle für ſich als ein Nichtfein zu fegen. Und dies iſt nur 
mögich, fofern ein ſolches Dafein das, was die Beftimmtheit ver 
Grenz ausmacht, In feine Qualität ſchon einſchließt. Für das 
praftifche Leben wird es daher von äußerſter Wichtigkeit, Grenze 
und Schranke nicht mit einander zu verwechfeln. Die eine 
Zäuſchung kann fo. wichtig werben als bie andere und bie eine 
wie die anbere kann eben fo tragifche als komiſche Conſequen⸗ 
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zen haben. Wird die abfolute Grenze nur für eine Schranke 
genommen, jo entfleht ein vergebliches Bemühen, fie aufzuheben. 
Sie fpottet aller Arbeit. Ein Menſch bat 3. B. an einem Ta— 
Ient eine Grenze feines productiven Vermögens; will er aber 
mehr, als fein Talent ihm möglich macht, fo überbietet er ſich; 
er verfennt die ihm nothwendige Grenze, innerhalb deren er 
Loͤbliches Hervorbringen koͤnnte. Cr forgist fich zu falfchen 
Ueberfchmänglichkeiten und richtet mit ihnen fein wirkliches Tas 
Ient zu Grunde. Wird umgelehrt die relative Grenze für die 
abfolute genommen, fo entfteht eine nicht nothwendige Befhränkt- 
heit. Aller falfche Conſervativismus in Wiffenfhaft und Kunft, 
in Politik und Religion verfällt diefem Irrthum. Gin fehr gro⸗ 
Ber Theil unferer theoretifchen und praßtifchen Bildung beſteht 
darin, daß wir das, was uns als Grenze erfchien, als eine bloße 
Schranke erkennen und vemgemäß auch behandeln lernen. Wir 
fagen vom Kinde, daß fein Horizont ſich täglich erweitere d. h. 
daß es täglich in der Enttäufhung begriffen ift, ein Dafein für 
eine Grenze gehalten zu haben, die eine bloße Schranke if. Wir 
müſſen beurtheilen Lernen, was für und und für Andere Grenze 
oder Schranke if. Haben wir erft die Entvedung gemacht, daß, 
was Tange Zeit ald unüberfteigliche Grenze galt, nur eine 
Schranke ſei, fo feheint es uns oft kaum glaubli, daß die Täu⸗ 
he diefen Unterfchten fo lange möglich geweſen, wie 

"_" Tegte Periode der Aufklärung fi immerfort über 
3. B. unfere os Mittelalters verwunderte, fo viele Jahr⸗ 
bie Veſchraͤnktheit urtbeilen preiögegeben zu fein. ber 
hunderte fo groben ° 738 waren gerabe fo geſcheut, als 
die Menſchen des Mitteln anannen Aufklärung, weshalb 
bie Menſchen ver Periode ber ‘fer dringended Stubium bie 
man fi, ald ein genauered und ı fogenannten finftern. Bei 
Umpiffenheit der Aufklärung über: b 4e, wieder nicht genug 
ten des barbarifchen Mittelalters auftle’ Gultur in vemgelben 
verwundern Eonnte, wie hoch eigentlich ı lich Darauf bedacht 
ſchon geſtanden habe. Unſere Zeit iſt vor Hierin if fe 
die Schranken von Raum und Zeit aufz& Hannibal die Al— 
groß. Mit melden Mühfalen überſchritt ea der mit allem 
pen und mit weldier Geſchwindigkeit rollt ap breiten Alpen, 
Comfort ausgeftattete Schnellpoftwagen bie (ge 
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fragen Dahin! Wenn wir tm Gebränge des Lebens zuweilen 
in verzweifelte Situationen geratben, fo beficht nach der erſten 
Beſtürzung unfere Ermuthigung zunädfi darin, zu unterfuchen, 
ob wir einer wirklichen Grenze als einem Lehten ober ob mir 
einer bloßen Schranke gegenäberfichen, die wir überwinden Tön- 
nen. Bir rufen und und Andern zu, uns über Vorurtheile, 
Aberglauben, Angewöhnungen, Irrthümer, Ungunft ver Umflänve 
zu erheben. Der große Menſch iſt es vorzäglid vadurch, vaß 
er und von einer Menge von Schranken befreit, über bie wir 
in unferer Befangenbeit als über vermeintliche Grenzen hinaus 
zugeben nicht gewagt hatten. Jede Grenze, die man macht, If 
nur eine Schranke, wie wir und auch ganz richtig ausbräden. 
Wir fepen z. DB. dem Vorbringen einer Peſt durch einen Grenz 
corbon eine Schranke, denn wir wiſſen fehr wohl, daß wir 
eine abfolute Grenze nicht ziehen fännen. Die Ehinefen haben 
fhon vor Jahrhunderten ihre Nordweſigrenze mit einer Mauer 
befefligt, die natürlich nur eine Schranke für die nomadiſchen 
Reitervölfer war und daher oft Überfehritten worben If. Cine 
Örenzfperre für den Handel iſt nur eine gemachte Grenze, welche 
der Schmuggel in den vielfachften Wendungen mit Li und Ger 
walt täglich zur bloßen Schranke herabſetzt. 

Wellere Beſtimmungen beider Begriffe ergeben ſich durch 
alle folgenden Kategorien. Wir erwähnen nur Eind noch. Der 
mathematifche Begriff der fogenannten unerreichbar beſtimm⸗ 
ten Grenze iſt eigentlich identiſch mit dem ber Theilung in’ 
Unendlie. Wenn ih 3. ©. von einem beflimmten Ganzen ein 
Biertel halbire, dieſe «Hälfte wiener halbire, dieſe abermals u. f. w., 
10 Tann ich natürlic nie zu Ende fommen; die an ſich beftimmte 
Grenze weicht immer um eine neue SHäffte ner Hälfte zuräd. 


Unendlichkeit. 

Schon zu wiederholten Malen mußten wir die Warnung 
einflechten, bei den entologifchen Begriffen nicht fogleich an theo⸗ 
Iogifche zu denken, denn obwohl die theologiſchen nicht ohne bie 
ontologifchen gedacht werben können, fo iſt es doch erforderlich, 
dieſe für fich in ihrer einfachen Selbſtſtändigkeit zu faſſen, wenn 
man fie richtig denken und ihnen nicht eine Neuplatoniſche Phy⸗ 

Roſenkranz, Logike1 10 
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fisgonomie geben will, durch weiche fie in eine viel Höhere 
Sphäre gerückt werden, als tänen unmittelbar zukommt. Die 
Hegelſche Philoſophie und namentlich die Hegelfche Logik Sat ge- 
nug unter der Mißauffaſſung zu Leinen gehabt, ihren Anfang, 
den “Begriff des präbicatlofen Geind, mit dem Cinen zu identi⸗ 
feiren, welches die Neuplatonifer als das hoͤchſte, über alle Ge⸗ 
genfäge hinausliegende Sein zum Anfang ihrer Syſteme mach⸗ 
ten. Der Begriff des Unenblichen enthält eine vorzügliche Vers 
kodung zu ſolchen Ueberbietungen, ſabald man vergißt, dag man 
ed in der logiſchen Wiffenfchaft er mit dem Begriff des Um 
endlichen, nicht mit einem ſpeciſtſchen Unenblichen zu thun Hat, 
und Nuffchlüffe fucht, welche bie Logik gar nicht geben kann. 
Für und if ed der Begriff ver Schranke, ber ven Vebergang 
zum Begriff des Unenplichen macht. Der erfbe Begriff, von dem 
wir auögingen, war der bei beflinmungelofen Seins. Dies if 
an fc zwar unendlich, aber erfi ald Werden geht ed. actu in 
Die Uneudlichkeit über. Was man im reinen Sein Unenolichkeit 
nennt, iſt nur feine linbeflimmtheit, mit ben Gnoſtikern zu reden, 
ver Abgrund des Leeren, dad Schweigen. Das Werden tft auch 
Sein, aber auch Nichtfein; es if pie Unendlichkeit des lebendi⸗ 
gen Widerſpruchs. Es ift, gnoſtiſch zu reden, der Hunger nach 
Weien. Im Werben fept fi das Sein fihen als Proceß, ver 
im Dafein des Gemorvenen den Unterfihien des Seins vom Sehe 
erzeugt. Das Dafein als das in fich beſtimmte ſteht als ein 
Etwas dem Etwas als Anderes gegenäber. Etwas und Ande⸗ 
res begrenzen ſich durch einander. Etwas kann aber in ſich zu 
etwas Anderm werden; ed kann ſich kraft feiner Deſtimentheit 
verändern und ed kann auch ein anderes Daſein, das zu ihm ir 
Verhältniß ſteht, in ſich aufheben; es kann die Grenze in eine 
Schranke verwandeln. 

Dies iſt ſchon der Wurf ver Unendlichkeit. Endlichkeit 
erzeugt fich durch die Unterſcheidung des Daſeins vqm Dafein; 
Unendlichkeit zunächſt durch Aufheben ver hierin liagenden Be 
grenzung. Sie iſt alſo 1) Unbeſchränktheit; 2MMechſel⸗ 
beſtimmung zwiſchen dem Cadlichen und Gndlichen, die, alsg 
das negativ Unendliche, den Fortgang in's Endloſe moglich 
macht; 3) Rückkehr aus der Aufhebung ver Grenzer n ſich ſelbſt, 
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fo daß das Dafein in feiner Befliamtiheit fich afftrmativ auf 
fh bezieht. Dieſe wahrhafte Unendlichkeit bringt das 
Eabdliche als rin Moment ihres Dafeins hervor, aber nur als 
ein werdendes, alfo im Entſtehen vergehendes, das In ihrer Ein⸗ 
beit als ein lebendiger linterfchieb derſelben exiſtirt. 
Unbefdjränttheit iſt die abfiracte Geſtalt des Unendlichen. 
Sie iſt nicht identiſch mit der Präditatloſigkeit des anfänglichen 
Seins, denn fie exiſtirt an dem ſchon beſtimmten Daſein, aber 
ds wie relative Freiheit deſſelben von einer durch feine 
Duolität mögliden Beſtimmtheit. Das Dafein Tan 
ich im beſtimmter Beziehung beſtimmen; wenn es fich aber noch 
vr beftimmt has, fo iſt ed nach dieſer Seite noch ohne Schranke; 
ea ih unbeieänft. Diefe Abweſenheit der beftimmien Unterſchei⸗ 
dung, Vi Schrankeuloſigkeit, wänılich für eine möglice Bes 
Rınmung, iſt alſo nid das Nichtfein aller Beſtimmung Aber 
haupt, ſondern das Nichtdaſein einer Beſtimmung, durch welche 
ein Daſein fi eine Schranke ſetzt, wie fe and ſeiner Eigen⸗ 
thãmlichkeit möglich wird. Der Flug eines Vogels ift in fet- 
zen Richtungen unbeſchränkt, nämlich fo Tange ex noch nid 
fliegt. liegen iſt die Qualität des Vogels, ifo nichts Unbe⸗ 
ſtimmtes. Die Richtung des Blugs überhaupt iſt an fich eine 
unbeftisemte. Der Bogel Bann nach rechts ober links, nad oben 
ober unten u. f. m. fliegen. Sobald er aber flisgt, hebt fi 
vViefe ſchrankenloſe Maglichkeit auf, venn alddanıt kann er nur 
entioeber rechts over Links oder nad Oben ober Unten u. |. w. 
fügen Das Bewußtfein ift unbeſchränkt für die Aufnahme 
newer Gegenftände; es Tiegt in feinem Begriff Beine Grenze, ſon⸗ 
verr es Tann in's Unendliche hin fi) Anderes zum Gegeunſtande 
" machen. Es iſt am ſich frei von jeder Schranke. Sobald eb 
aber ixgeud etwas fich als Obiett ſetzt, beſchraͤnkt es ſich damit, 
denn es ſett fh als beſtimmten Unterſchied von ſich, indem ed 
and feiner ſchrankenloſen Möglichkeit ſich auf einen beſtimmten 
Gegenſtano bezieht. Gevade fo if es mit dem Willen. Gerade 
fo it es aber auch mit vem Mechanifchen und Ehemifchen und 
mit den gewöhnlicften Lebentverhältnifſen. Der Mangel einer 
Behtmmtheit iA die Möglichkeit, nad) dieſer oder jener Seite Bin 
beflisuumg: gm werke, eine Unendlichkeit iſt offen, deren 
10* 
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Grenze jebdoch fi in die Eigenthümlichkeit eines Daſeins ein» 
fließt; nur Innerhalb verfelben eriflirt die Unbe⸗ 
fhränftheit. Sie iſt alfo nur relativ. Durd einen Punet 
koͤnnen unenplich viele Linien gelegt werben, nämlich nach ven 
verſchiedenſten Richtungen ; ex iſt unbeſchraͤnkt nur für biefe Moͤg⸗ 
lichkeit, in verfelben dagegen Richtung Tann ihn nur Bine und 
biefelbe Linie fchneiven. Im Praktiſchen Tiebt der Egoismus ven 
Menfchen, möglihft viel Mechte unbefchräntt durch Pflichten zu 
haben, Der Irägheit wird es unenblid wohl, wenn fle durch 
keine Anforderung an eine beflimmte Thaͤtigkeit unbefchräntt 
bleibt. In einer Franzoͤſiſchen Poſſe, la ınanie des places, er» 
Öffnet ſich eine leidenſchaftliche Eoncurtenz um vacante Aemter. 
Es meldet fih auch Iemand, welder die Verſicherung gibt, 
Nichts zu verſtehen, absolument rien. ben deshalb koͤnnte er 
Alles werben. Der Miniſter — ein Berrüdter, wie fi hin⸗ 
terher ergibt — macht ihn daher zum intendant des travaux. 
Ein Amt, bei weldem man Nichts zu thun hat, ohne Bes 
fhränfung feinem Belieben leben Tann, aber doch, wie ſich ver⸗ 
ſteht, ein großes Einkommen dafür zieht, gilt dem fühen Poöbel 
für ein unendliches Gluͤck. 

In dem Begriff der Unbefchränftheit liegt aber ſchon ber 
Segenfag der Schranke. Die Schranke ift bie pofltive Negation 
der Unbeflimmtheit, indefinitas. Ste if die Verendlichung, 
gegen welche jedoch das Dafein die Möglichkeit bleibt, von ihr 
wieder zu abftrahiren und zu einer andern Beſtimmung als eis 
ner neuen Schranke überzugehen. Die Schrankenloſigkeit hat 
alfo die Schranke an fi, aber auch die Schranke die Schran- 
kenlofigkeit. Endlichkelt und Unendlichkeit beftimmen ſich durch⸗ 
einander. Das Endüiche entſteht und vergeht. Ad Daſein iſt 
e8 geworden und ald geworben Hört ed nicht auf, zu werben. 
Es verändert fih. Veränderung iſt das Aufheben einer Grenze. 
Wenn aber viefe Grenze aufgehoben wird, fo Hört damit nicht 
die Beränberung überhaupt auf. Es entfieht eine andere Grenze. 
Sie wird abermals aufgehoben. Allein das Werben dauert fort. 
Die Endlichkeit erneuert ſich in's Endloſe. Dieſe Ends 
lofigkeit iſt auch Unendlichkeit als Fortgang in's Unendliche, 
als progressus in infinitum. Die Unbeſchraͤnktheit als ſolche iſt 
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bier fhon gefallen, nenn es wird eine Schranke gefeht; indem 
fe aber ſich aufhebt, erfcheint die Unbefchränttbeit wieder einen 
Augenblid, jedoch nur, um burd eine neue Beſchränkung zu 
verſchwinden, die im nächften Moment daſſelbe Schickſal erfährt. 
Uns fo gebt es fort, Dies Unendliche hat man die fchlechte 
UnendlichTeit, auch das inhnitum imaginationis genannt. Sener 
Ausorud, der von Hegel herflammt, muß nur nicht fo genom⸗ 
men werden, als follte damit etwas Verächtliches gefagt fein. 
Der pereunirende Uebergang von Dafein zu Daſein im Werben 
der Beränderung iſt ein nothwendiger. Wenn das Bewußtſein 
von Gegenflann zu Gegenſtand übergeht, fo Ift für dies Lieber 
when keine Grenze; fo gut als dad Bewußtſein in der Richtung 
uäräuft ift, von einem Gegenfland zu einem andern über⸗ 
zugeben, cien fo wohl ifk ed im Webergeben von Object zu 
Object ind Unendliche bin unbefihräntt. Ohne jene Freiheit der 
Richtung würde es fo wenig Bewußtſein zu fein vermögen, ala 
ohne diefe Unendlichkeit. Die Zahlenreihe ift nothwendig in’ 
Cubloſe Hin unendlich; über jede Grenze, welche fe erreicht, 
muß fie hinausgehen; Leine Zahl erſchoͤpft fle; jene als ein Ende 
hebt ſich auf und laͤßt fchon wieder vie naͤchſtfolgende Zahl her- 
vortzeten. Weil dies nothwendig tft, iſt es nichts Schlechtes. 
Nur wenn ed mit dem wahrhaft Unendllchen verwechſelt oder 
gar ihm übergeordnet wird, verbient es biefen Nebenfinn. Es 
iR daher von Spinoza das infinitum imaginationis ober das po- 
tentia infinitum genannt im Gegenfag zum infinitum ralionis 
eber dem infinitum actu. Wir werben ihm weiterhin noch oft 
genug begegnen, weil es in jeder Kategorie von nun ab vor⸗ 
tenımıen muß. Am Genaueften Tann man e8 als das Negatin- 
unendliche bezeichnen. 

Mit dieſer Bezeichnung kann es von den wahrhaft Unend⸗ 
lichen am Leichteften unterfchleven ‚werben, wenn man bafielde 
das Affirmativunendliche nennt. Das Unendliche in dies 
ſem Sinn hebt nämlich das negativ Unendliche deshalb in ſich 
auf, weil es vaffelbe erzeugt und über fein Dafein als ein end⸗ 
liches von vorn herein übergreift. Das negativ Endliche iſt ein 
unendlicher Fortgang von Endlichem zu Endlichem. Das afflr- 
mativ Unendliche dagegen beftimmt ſich felbft ala Anfang und 
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Ende. Es Hegrenzt fi ſelbſt, weshalb man fo oft wu 
mit Recht die gerade Linie als Bild ver negativen, hie Kreis⸗ 
Iinte als Bild der affirmativen Linenblichkeit aufgeftellt bat, weil 
die gerade in fich Feine Beſtimmung für ihre Grenze beflgt, alfo 
in's Endloſe fich fortjegen kann, indem jeher erreichte Endpunct 
wieder über fich hinausweiſ't, während ver Kreis überall in ſich 
eben ſowohl anfängt, ale aufhört und feine Grenze auf das 
Genaueſte felbft beſtimmt. Das wahrhaft Unendliche if als Dar 
fein Einheit mit fi. Nicht nur bie Unbeſchränktheit, das @rret- 
oov, fondern auch die Enplichfeit der Begrenzung, das rögas, 
nimmt e8 in fi als Momente auf und wurbe daher von Pla- 
ton als uixzov aud dem arssıpov und bem rrdpas im Phir 
lebos entwickelt, eine Auffaffung, welche Proklos feiner ganzen 
Ontologie zu Grunde legte. Die Unbeſchränktheit nimmt es im 
fi auf, denn feine Beſtimmthetit bleibt ja die Möglichkeit, irgend⸗ 
wie befkimmt zu werden. Die Beſtimmtheit ſchließt bie Beſtimm⸗ 
barkeit in ſich ein, ohne fi felbft damit untreu zu werben. Die 
Kreißlinie z. 3. iſt die Möglichkeit, in jedem Punct eine Tan» 
gente oder Secante zu ſetzen. Ob dies aber actu ver Fall if, 
iſt für He als folche gleichgültig. Nicht durch dieſe Linien wird 
fie, was fie if, vielmehr erſt, wenn fte if, find dieſe Linien 
möglih. Gin omnivores Thier kann vegetabilifche und animar 
lifche Nahrung zu ſich nehmen, fei e8 in rohem ober gekochtem 
Zuſtande. Es iſt unbefchränft in feinen Nahrungsmitteln. Aber 
nicht Dad Vegetabiliſche oder Animaliſche der Nahrung bringt 
bad omninore Thier hervor, ſondern die Allſeitigkeit feined Les 
bens iſt ber affirmative Grund, daß es ſowohl Vegetabiltſches 
als Animaliſches in den Kreis feiner Aſſimilation einzugrengen 
vermag. — Nicht weniger aber als die Unbefhränktheit nimmt 
das wahrhaft Unendliche den Progreß des ſchlecht unendlichen 
Proceſſes in fich auf, indem es ſich im Wechſel deſſelben doch in 
der Gleichheit mit Ach erhält. Die Veränderung, die im Andern 
immer daſſelbe erzeugt, ift nur ein Moment im Unendlichen, aber 
ein Moment, welches nothwendig iſt und zu welchen bad Un⸗ 
enpliche fich felbft beflimmt. Die Erbe bewegt ſich in einer 
geſchloſſenen in ſich unendlichen Ellipfe um die Sonne und mit 
diefer um das Gentrum des fiverifcjen Univerfums, allein inner 
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halb Diefer Bahn erneuet fie in’ Enplofe mit jevem Tage ihre 
Unswälzung um fich ſelbſt, die, als rin mechanifcher Act, in aller 
Wiederholung in's Unendliche hin Die nämliche bleibt. Gin Thier 
«Amiliet Nahrung; es erhält fich hanurch; aber es fecernixt 
und excernirt auch vie Nahrung; es muß alfo immer von Neuem, 
jo lang’ es Icht, andere aifimiliren. Eben fo ift ver Wechſel 
von Ein- und Ausathmen, von Schlafen und Wachen u. ogl. 
ein foldger in aller Berändesung tautologifcher Proceß. Das 
Bewußtfein if Bewußtſein nur, fofern es ſich zur Gegenſtaͤndlich⸗ 
feit beſtimmt; fein Dafein, ein in fich unendliches, exiſtirt zugleich 
ur in dem Fortgang von Obfert zu Object, eine in fih un. 
erlide Reihe, in ber als foldyer feine Nothwendigkeit ber 
Srrug Kieqt. 

Das aifemative Unendliche iſt daher zwar dem Endlichen 
entgegengefeht, alleia nur, fofern e& daſſelbe als feine eigene Ber 
Kimmung in ſich ſchließt und fofern es fich in ſich irgendwie 
befchränfen und verdudern Tann. Das CEndliche iſt ihm entge⸗ 
gengefegt, weil es eben feine Grenze nicht in ſich ſelber hat; 
nicht weniger aber iſt das Endliche dem Endlichen entge⸗ 
gengeſehgt. Endliches und Unendliches find nicht beſondere Gat⸗ 
tungen des Daſeins neben einander, wie in dualiſtiſchen Philo⸗ 
ſophien gelehrt wird, wenn man das Endliche unter den Titeln 
des Irdiſchen, Zeitlichen, Vergänglichen, Diesſeiti— 
gen, Srfcheinenden dem Himmllſchen, ECwigen, Bleibenden, 
Ienfeitigen, Weſenhaften gegenüberftelt. So freigebig wir mit 
folgen Dualismen find, ſoviel redneriſchen Glanz wir bei ihrer 
Gontraftirumg zu entfalten pflegen, fo vollkommen berechtigt Diele 
Antitheſe relativ fein Tann, fo muß man doch nicht Überfehen, 
daß man durch ein Ausſchließen des Endlichen vom Unenblichen 
dies felber verendlichen würde. Wenn umgekehrt dad Endliche 
dem Unendlichen gegenliber ein Beſtehen für fih zu Haben ver» 
möchte, fo wüzrbe es nicht mehr ein Endliches fein. Sobald 
man daher in einem beſtimmten Balle eine ſolche Entgegenſtel⸗ 
lung analyfirt, fo deckt fich die Haltungslofigkeit verfelben nur 
iu Baldauf, ſetzt das ungebilvete Vewußtſein in Verwirrung 
und Iäßt das Denten als ſophiſtiſch ericheinen, weil es ven eige⸗ 

nen Bufammenheng von Begriffen enthält, die man rhetoriſch 
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fo weit auseinander geworfen hatte. Dan ſetzt 3. B. das Ir⸗ 
diſche dem Himmlifchen entgegen. Aber was ift irdiſch? Iſt die 
Erde, die man doch wohl für irdiſch ſollte Halten koͤnnen, nicht 
ein bimmlifcher Stern? Iſt der Menfh, ven man doch wohl 
für ein irdiſches Weſen halten darf, da er ber Bewohner der 
Erde ift, nicht zugleich ein himmliſches Weſen, da er nad) dem 
Ebenbilde Gottes gefchaffen worden? Man fest das Zeitliche dem 
Ewigen entgegen. Uber was ift Zeitlih? Verſtehen wir unter 
zeitlich den continuirlichen Fluß des Werdens, fo vermirflicht ſich 
in ver Zeit die Gwigfeit, venn wenn auch dad Ewige frei von 
der Zeit if, fo iſt es Doch nicht ohne ein Verhältniß zur Beit 
zu denken. Bon einer tugendhaften Handlung darf man gewiß 
fagen, daß fie der Ewigkeit angehört, aber fällt fie deswegen 
als Handlung nicht in die Zeit? Hindert die Zeitlichkeit ihrer 
irdifhen Erſcheinung die Ewigkeit ihres Inhalts? Diefer I in 
fi), natura sua, unvergänglich, aber der Augenblid, in welchem 
die That vollbracht wurde, iſt als ein endlicher vergangen und 
ald eine einzelne Handlung fleht fle andern Handlungen gegen- 
über. Ginen befondern Unfug hat man mit ber Entgegenſetzung 
des Ienfeit und Dieffeitd getrieben. Man hat die Gegelſche 
PHilofophie eine Heidnifche Philoſophie des Dieffeit genannt, 
weil fie darauf drang, in der Natur und Gefchichte die Gegen⸗ 
wart der Idee anzuerkennen. Diefe Forderung macht aber bie 
hriftliche Religion ausprüdlic, wenn fie Gott als den Schöpfer 
proclamirt, der in der Natur fi offenbart, wenn fie Gott ala 
ben Geiſt verehren Iehrt, ver in ver Geſchichte als bie Borfehung 
derfelben fich bezeugt. Es würde gerade eben fo richtig fein, bie 
Hegelſche Philofophie, nämlich nicht die Philoſophie irgend eines 
Hegelianerd, ſondern Hegels felber, eine Philofophie des Ienfeits 
zu nennen, weil fle in dem Empiriſchen nur die Vernunft ver 
Idee als die wahrhafte Wirklichkeit anerkennt. Man nehme aus 
Natur und Gefchichte die Inee fort, fo nimmt man die eigent- 
liche Natur und Gefchichte felber fort. Jeufeitigfelt und Dies⸗ 
feitigfeit find ganz abflracte Begriffe, die nur in beftimmter Bes 
ziebung einen Sinn haben. So haben wir und denn gewöhnt, 
unter dem Jenſeits vorzugsweiſe das Leben des Menfchen 
nad dem Tode zu verfichen. Dann fol unter einer Philo⸗ 
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ſephie des Dieſſeits eine ſolche verſtanden werben, welche pie Un⸗ 
ſterblichkeit der Menſchen leugnet. Als ob nun aber, wenn wir 
auch unſterblich ſtud, deshalb das dem ſogenannten Jenſeits vor 
angehende Leben im Dieſſeits ein ſchlechtes, nur endliches, ver⸗ 
aͤchtliches ware? Als ob nicht vielmehr die ihm inwohnende 
Unendlichkeit fi dadurch manifeſtirie, daß von ihm die Art und 
Weiſe ver Zukunft im Ienfeits abhängig wirn? 

Benn alſo dad Unenpliche in alle Wege die Wahrheit und 
dad Gericht des Endlichen iſt, fo muß man fich noch, was Hegel 
auch ausprädlid, bemerkt hat, vorfehen, von ver Einheit des 
Envlihen und Unendlichen zu fprechen, denn obwohl damit daß 
Rihtige gefagt fein kann, fo kehren doch bei dieſem Ausdruck 

u ale Schwierigkeiten zurüd, die wir ſchon bei ähnlichen 
Wendungen Eennen gelernt Haben, z. V. wenn dad Werden als 
die Ginbeit de Seins und Nidytfeind bezeichnet wird. Einheit 
fan ald eine ruhende genommen werben, indeſſen das Unenvliche 
aur ald ein in fich Thätiges zu denken iſt; auch Tann fle als 
eine unterſchiedloſe dahin verſtanden werben, daß zwiſchen dem 
Cudlichen und Unendlichen gar Fein Unterfchieb fet, indeſſen das 
Cadliche doch in der That auch als ein Endliches exriflirt. Wird 
baber jener Ausbrud der Einheit des Endlichen mit dem Uns 
enblichen weiter zu ven Formeln ausgebildet, daß das Unendliche 
das Enbliche oder daß das Endliche das Unendliche fel; fo ent⸗ 
ſteht die Monſtrofität Des Pantheismus, ſobald man dem Un⸗ 
endlichen Die Bedeutung Gotted, dem Endlichen die Bedeutung 
ver Welt oder des Menſchen oder der einzelneu Dinge unter⸗ 
ſchiebt. — Nicht weniger dem Mißverflande ausgeſetzt iſt ber 
Ausdruck, daß das Unendliche in dem Endbplichen ſich realiſire, 
weil man dabel nur an das poſitive Daſein des Endlichen, nicht 
zugleich aber daran denken kann, daß das Enpliche als ein ent» 
ſtehendes auch ein vergehendes if. Fragen wir nad dem Ur⸗ 
forung des Endlichen, fo müflen wir uns antworten, daß es 
nicht fich felber hervorzubringen vermöge.. Das Endliche Tann 
immer nur ein geſetztes Daſein, ein deuzspor 0» fein, ald ein 
geſetztes Gebt es ſich aber auch wieder auf. Das Nichtfein in 
feinem Sein kommt ald fein Verſchwinden zum Vorſchein. Dicke 
ter und Bhtlofophen haben daher In den mannigfaltigften Wen⸗ 
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bungen wie Täufchuug beſchrieben, das Endliche feſthalten zu 
wollen. Beil es aber durch das Tinemdliche gefeht wird, fe 
muß allerdings auch diefe Abkunft fich in ihm bezeugen. CB iſt 
fein Abfall vom Unendlichen; ein gnoſtiſcher Terminus, ber 
Bad Enpliche fofort mit einem gegen Das Unendliche revolutiv⸗ 
nairen Charakter ausflattet, ver zunächſt ihm ganz fremb iſt. 
Das Endliche als folches if die Form, in welcher das Unend⸗ 
liche ſelber erſcheint. Wir nennen die einzelnen Naturproducte 
endlich, weil fie entſtehen und vergehen. Sind fie denn aber 
nur endlich? If vie Idee der Natur in ihnen nicht gegenwär⸗ 
tig? Gin Mineral, eine Pflanze, ein Thier — was wären fie 
denn, wenn die Unenblichfeit der Idee fie nicht erfüllte? Wir 
nenuen bie Artefarte, die wir bervorbringen, endlich, weil fie als 
ein befchränftes Dafein ebenfalls dem Untergang verfallen. Be 
teachten wir aber die Zwede, um derentwillen wir fie erfinden, 
fo zeigen auch fie einen Zuſammenhang mit dem Unendlichen, 
ver ihnen in Ihrer Vergänglichkeit eine Höhere Würde erthellt. 
ine Uhr iſt etwas Endliches, ein bloßes Mittel der Zeitmeſſung; 
aber Felt fie und nicht das Entſtehen und Vergeben felber bar? 
Iſt fle nicht, jenes Platonifche Wort von ver Zeit darauf an- 
zuwenden, recht eigentlich das bewegliche Bild ver Giwigfeit? 
Kleidung if etwas Endliches. Aber wirb fie nicht zum Mittel 
der Scham? Unterſcheidet fich der Menſch nicht auch durch fie 
vom Thiere? Wir nennen die einzelnen Acte unſerer theoretiſchen 
und praktiſchen Intelligenz endlich. Unterſuchen wir jedoch ihren 
Inhalt, fo erkennen wir bald, wie fie nad) allen Selten hin in 
bie Unendlichkeit der Geſchichte verflochten find. 

Das wahrhaft Unendliche iſt es alfo, durch welches das 
Endliche ſowohl geſetzt als aufgehoben wird. Cine Zuſammen⸗ 
ſetzung von Endlichkeiten, wie groß file wäre, würde doch nie⸗ 
mals ein affirmativ Unendliches fein, ſondern dies iſt, was «eb 
iſt, immer nur Durch die Thätigkeit feiner eignen Selbſt⸗ 
begrenzung. Ste ift e&, die es vom Endlichen unierfcheibet, 
als melches feine Grenze außer fi in einem Andern bat. Sie 
it es aber au, an melde man fi Halten muß, um es auch 
in den unſcheinbaren Geftalten zu erkennen, in denen es erſchei⸗ 
nen kann. Wenn das Wort der wahrhaften Unendlichkeit aus⸗ 


geſprochen wird, fe tft Dad gewöhnliche Bewußtfein nur gu fehr 
geneigt, ſich varunter eiwas Glänzendes und Erhabeneß vorzus 
kellen. Gott, das Univerfum, ver Steruenhimmel, dad Melt 
meer, Urmwälver, Riagarafälle, Riefenftäpte, Kolofialftatuen, Erobes 
ver, Bropheten und ähnliche VBorftelungen vrängen fich herbei, 
eine Anfchauung des Unendlichen zu geben. Uber ver meta- 
voofifche Begriff des affirmativ Unenplichen umfaßt vaffelbe in 
allen Geſtalten. Seine Qualität if wicht an die Außerliche 
Groͤße, nicht an die Länge ver Dauer, nicht an die Bracht der 
Erigeinung gebunden. Wenn die Dienfchen ben Kreis ald ein 
Bild der wahren linemplichkeit anertennen, fo muß geſagt wer⸗ 
ven, dag er mehr. ald ein Bild iſt. Er iſt wirklih in fi un. 
arie. Er begrenzt fich ſelbſt als eine Linie, die überall im 
ſich Anfang, überall in fih Ende iſt. Ein Quadrat iſt au 
nicht weniger in ſich unendlich, denn es beſtimmt wit jeder feiner 
Linien alle übrigen, mit jedem feiner Winkel alle übrigen. So 
wenig der Rreid aus zwei Balbkreiſen ober vier Diertelkreifen 
jefeennengeiegt if, fo wenig dad Duabent aus zwei Parallelo- 
grammen ober zwei rechtwinklichten oder vier gleichſchenklichten 
Triangeln. Wenn wir nun ſchon in ſolchen Formen die wirk⸗ 
liche Unendlichkeit vor und haben, wie follten wir fie in ben 
organiſchen Eriftenzen ober gar In ven Produttionen des Geiſtes 
leugnen? Gin Grashalm, rin kleines Inſect, ein Infuflonsthier- 
den eutbehren ihrer fo wenig, als ein beftimmter Gedanbe, ein 
beſtimmter Cutſchluß. Spinoza's Ausprud, dab affirmatio Une 
eudliche das infinitum actu zu nennen, iſt daher treffend, denn 
pad HServorbringen ber eigenen Grenze macht ben Keen beijelben 
aut. Das Ünnliche iſt nur ein Moment in feiner Selbſterzeu⸗ 
gung. Die einzelne Sekte eimed Quadrats als foldhe genommen 
iſt endlich. Sie findet ihre Grenze an ven beiden andern Linien, 
mit denen Fe im rechten Winkel zuſammenſtoͤßt. Allein als eine 
gerade Linie überhaupt ift le nicht quadratiſch. Died wird fie 
mer ald Moment in einer Figur, deren Begriff vie Gleichheit 
der Seiten und vie Gleichheit ver Winkel als vier rechter if. 
Dur dieſen Begriff beſtimmt, if fie eine Begrenzung, welche 
va Quadbrat füch ſelbſt erzeuft. 
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In ver Unendlichkeit als affirmativer Liegt alfo bie Beste 


Hung des Dafeins auf ſich in der CEinheit feiner Unterfchiebe. 
Es iſt für fi, was es if, 


Il. 
Fürſichſein. 


Das Sein unterſcheidet ſich von fi) als Daſein. Das Da⸗ 
ſein unterſcheidet ſich vom Daſein qualitativ. Es iſt als ein 
anderes gegen anderes die Grenze deſſelben. Durch Aufhebung 
ber Grenze wird fie zur Schranke herabgeſezßt. Wenn das Da⸗ 
fein ſich nicht ſelbſt von anderem unterſcheidet, wenn es alfo begrenzt 
wird, fo iſt es endlich; wenn es aber ſich ſelbſt unterſcheidet, 
indem es feine eigene Grenze hervorbringt und die in es ſelber 
fallenden Unterſchiede als feine eigenen Schranken ſowohl ſetzt, 
als aufhebt, ſo iſt es wirklich unendlich. Das bloße Aufheben 
einer Grenze; eröffnet allerdings auch ſchon eine Unendlichkeit, 
allein nur erſt die negative der Unbeſchränktheit, wogegen die 
wahrhafte Unendlichkeit die afſtrmative Ruckkehr aus ihren Unter⸗ 
ſchieden in fi) als Einheit in jedem Punct ihres Daſeins iſt. 
Dieſe Einheit iſt es, welche man Fuͤrfichſein nennen Tann. 

Gegen dieſe Einheit find die Unterſchiede, welche das Da- 
fein in fi ſelbſt Hat, gleichgültig. Sie And nafürlih noth⸗ 
wenbige, denn ohne fie würde ſich ja dad Dafein gar niit von 
anderm unterſcheiden, allein in der Einheit ala foldye heben fie 
fih auf. Ste werben darin, ein früheres Wort zu gebrauchen, 
iveell gefeht. Das Quadrat als fire fich feiendes faßt alle vier 
Seiten, alle vier Winkel In ſich als Einheit verfeiben zufammen; 
nur in ihr Haben fie diefe beſtimmte Bedeutung, Momente eines 
Duapratd zu fein. in organiſches Individnum unterfcheibet 
fih in feine verfchlenenen Organe, deren jedes eine fpecififche 
Function verrichtet; als Einheit aber nimmt es alle biefe Unter⸗ 
ſchlede in ſich zuruͤck. Ein Menſch iſt eine für ſich ſeiende Berfon, 
ſofern er Alles, was er iſt, was er vermag, was er gethan hat, 
in die Einheit feines ſelbſtbewußten Willens zur unterſchiedloſen 
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Bunctualliät zufammenfoßt. Auf dieſe Einheit kommt es au, 
dem Dafein gegen anderes einen Halt in ſich felber zu geben. 
Sie iſt die Wurzel aller Individnaliſirung, ohne welche den Un⸗ 
terſchieden felber die Kraft des Beſtehens genommen werden würde. 
As Einheit durchdringt fie alle Unterfchiede ihres Dafeins, if 
über chen deshalb für ſich frei gegen ſie, in denen ſie fich ſetzt. 
Gin Quadrat iſt ein Eind gegen ein anderes, indem es fich auf 
ih Bezieht; ein Quadrat, deſſen Seiten kleiner find, als bie 
eined andern, iſt eben fowohl ein Eins, als dieſes; ein Infufos 
rum iſt eben ſowohl eine fürfichfeienve Thierfeele, als ein Löwe; 
en Bettler iſt nicht weniger eine Perfon, als ein König. 


Us fürſichfeiendes fchließt ein Dafein jedes andere von fich 
aus. Dies Ausſchließen if folglich ein gegenfeitiged. Jedes 
Etwas ME Tür Ah ein Eins. Der Unterfchien des Eins vom 
ind begründet die Vielheit. Es find viele Eins. in Eins 
als ſolches kann daher mit andern nur in eine Äußere Beziehung 
treten. Als Eins iſt es gegen jedes andere Eins vollfommen 
gleichgültig; es iſt auch gegen das Verhältniß gleichgültig, worin 
es zu einem andern Eins flehen kann. Daffelbe kann fich ändern, 
ohne daß es fich felbft ändert. Es beharrt für fich in der Ein- 
ſamkeit feiner einfachen Beziehung auf ſich. 


Eins. 


Als fürrfichjelenves iſt das Dafein ein Eins. Es kann gar 
richt anders, als in folder Ausfchließfichkeit zu exiftiren. Kür 
und ergibt ſich freilich der Begriff des Eins erſt, nachdem wir 
in dem Begriff des Dafeins den ver Selbfibegrenzung deſſelben 
gefungen Haben, allein in ver Wirklichkeit des Dafeind an fi 
iR daſſelbe urfpränglic, immer nur als ein Eins möglich. Wenn 
wir die Grfcheinung analgfiren, fo ergibt ſich überall vie Abge⸗ 
ſcoſſenheit des Dafelns als eines Eins, das, als ſolches, ein 
untheifbares iſt, denn als ein Eins faßt es alle feine Unterſchiede 
im ſich zur Unterſchiedloſigkeit zuſammen. Man analgfirt eine 
Wolke und ſindet zahlloſe Webelbläschen, deren jedes für fich ein 
Eins. Ban analyfirt ven Boden, auf welchem man geht, und 
findet lauter Kryſtalle, die oft fon unveutlid geworben find, 
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von denen jeder aber ein Eins ik. Man unterſucht eine Pflanze. 
Sie ift ſchon ein vegetabiliſches Eins, aber in Ihr iſt jedes Blatt, 
jede Zelle wieder ein Cins. Man _betrachtet das Licht un emt⸗ 
deckt, daß es in Wellen dahin firdmt, deren jede für fi won 
der andern fich unterſcheidet. Man zerglieert ein Gedicht und 
entdeckt, daß jede Stropbe, jeder Vers, jever Sup, jedes Wort, 
jener Buchflabe ein Eins ift u. }. w. Ueberall iſt dad Daſein 
auch ein fürfichfelenves. 

I es daher zu vermindern, wenn man bad Eins als Zahl 
oder als Atom zum abjoluten Princip gemacht hat? Als Zahl 
Viegt es aller Pythagorik zu Grunde, allein pas Eins «ls folches 
iſt nicht das beſtimmende Princip felber, ſondern dies iſt bie 
Natur der Realität, vie ſich als eine für ſich ſeiende ſezt. Das 
leere Fürfichfein, das abflracte Eins, iſt ohne probuctige Kraft. 
Es muß mit dem Eins auch dad Was deſſelben gefegt werben. 
Eben fo verhält es fi mit dem Atom. Atom foll das untheil= 
bare, einfache, für fichfeiende Dafein ver Materie fein. Es wer⸗ 
den unzählige Atome vorausgeſetzt, aber an fig muß bie Anzahl 
verfelben eine beftimmte fein, da ein Atom ja nicht entflehen 
kann. Die Atome können fid) weder vermehren noch vermin- 
dern, denn jedes Atom ift ewig. Es kann nur fein, Das Nicht» 
fein und das Werben find von ihm ausgefchloffen. Als für fich 
feiendes iſt es gegen alle andere Atome eben fo gleichgültig, als 
gegen das Verhältnig, worin e8 zu ihnen treten Tann. Dies 
Verhältwiß kann nur dad einer Außerlichen Lage fein, denn das 
Ausichliefen von Atom und Atem dauert unbedingt im jeher 
Veränvderang der Lage fort, weil folgereht das Atom ſelber ſich 
nicht verändern kann. 8 bleibt fich im feiner Einfachheit im⸗ 
mer gleich; «8 hat keine audere Oualität, als ein nadurchdring⸗ 
liches Ein zu fein. Sol vaher wenigſtens eine Verändesung 
ver Sage möglich fen, fo muß Bernegung möglich film Beinen 
gung fordert das Nichtſein von Atomen, das Leere, wort Ike 
Mome ich bewegen koͤnnen; fie Edanen fid) aber nur als fur, 
mithin nur medgandfch bewegen. Um eite größere Munnigkeltigr 
Seit in die Beziehung ber Ateme zu beingen, bat man ihner Da 
ber eime verſchiedene Form angedichtet, hat fie mit rauhen Ober⸗ 
ficken ausgeſtattet. feier an eirander haften zu Bn,nnen, hat fie 
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fogar mit Gachũllen, mit Wärmeatmosphären u. vgl. umgeben, 
dynamiſche Effecte zu ermöglichen. Alle dieſe Prädicate find Bros 
buche der Bhantafle, venn nie ift ein Atom Gegenfland der Er⸗ 
ſahrung gewefen. Ein Atom iſt eine metaphyfiſche Hhpotheſe, 
vie jedoch von wen empizifchen Wiſſenſchaften als eine Thatſach⸗ 
behandelt wird, indem fie verfichere, daß ſich durch fie und zwar 
zur durch fie alle Phänomert erklären ließen. Der Ehemiler 
Ängirt für feine Wiſſenſchaft, daß die Atome eine Kugelform Häls 
ten. & erreicht bamlt, wenn er fie, wie bie Rugelbaufen in den 
Arjenalen, auffchichtet, Bleine Zwißsgenräume, vie er durch Ber» 
wirung ober Berniinverung des Drucks Fleiner oder größer wer⸗ 
vr lefien kann. Im ven Lehrbücher der Chemie ſinden wir ſo⸗ 
gu vie Abbildungen der Atome, biefer Drra Aopaza! 8. fol 
5 B. das Waſſer dargeſtellt werden. Waſſer ift das Product 
von Ortygen and Öybrogen. Nun zeichnet man einen Saufen 
von Angels und fchreibt abwechfelnd auf die eine ein O, auf bie 
andere ein H. Died mechanifche Bufammen von Sauerſtoff⸗ und 
Vaſſerſtoſſatomen ſoll Waſſer fein! Aber woher kommt es denn, 
deß die Atome fo verſchiedene Ordnungen annehmen? Woher 
fommt es, daß dieſe Ordnungen fo conſtant find? Barum ge 
ben gewiſſe Procente Hydrogen und Oxygen immer Waller! 
Sollte ver Mechanisnus dies allein erflären kͤnnen? Nimmt dieſe 
Armifik unſerer Chemiker nicht auch an, daß Die Atome ber 
Heuitichen Eementarſtoffe qualltativ verſchleden ſind? Gaubt fie 
wirklich noch, deß dieſe Berfchiebenheit lediglich in einer kleinen 
Modi ſication ver Form beſtehe? Hat man ven Begriff des Atom 
nicht, wie von Fechner geſchehen, ganz corrumpirt, indem man 
Kraftatame wugenomnin bat? 
Gonfequent iſt der Begriff des Atoms mit dem Begriff bed 
Eins Yer nämlide Begriff. Dem Begriff des Eins ale folgen 
fouent «6 aud naht auf Die. Qualität deffen an, was. darunder 
febfumirt iſt. En Menſch für fih iſt fo gut ein Eins, als 
din Thier, als cin Sandkorn, ald rin Pfennig u. f. w. Wenn 
de Statiſtik nie Benölferung eines Landes zählt, fe nimmt. Fe 
de Berfon als ein Eins. Sie abilrahist dabei von aller in⸗ 
dividuellen Mammigfaltigkeit. Die Leibeigenen eines Muffichen 
Grofen ſind für ifm nur ſo und fo viel Seclen. 
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Die Nothwendigkeit des Begriffs des Eins leugnen wir fo 
wenig, daß wir. fogar vorhin nachgewieſen haben, wie die Ana- 
lyſe des Dafeins in ihm überall die Ausſchließlichkeit des Eins 
entdeckt. Sie ift die Wahrheit ber atomiflifihen Theorie. Was 
wir leugnen, ift, daß mit dieſer Kategorie die Enträthfelung als 
led Dafeind gegeben ſei. Diefe Borftellung halten wir für eine 
Taufchung. Das Eins ift ein fich ſelbſt hervorbringendes, nicht 
aber, wie man fi das Atom fingirt, ein ein für allemal ferti⸗ 
ges, feftes, proceflofed. Wenn wir die Zelle im organifchen In- 
dividuum als ein Eins betrachten, fo tft diefelbe ein aus dem 
formalen Typus feines Lebens entflehenves und vergehendes Da⸗ 
fein. Sehe Belle Hat ihre Geſchichte in ver Einheit des Indivi⸗ 
duums, welches ſich in ver Vielheit ver Zellen Hervorbringt, nicht 
aber mechanifch aus ihnen zufammengefegt wird, Wir koͤnnen 
nicht umhin, den Bunct ald das Blement ver Linie anzufehen, 


‚aber in der Linie iſt ber Punct von feiner atomen Ausſchließlich⸗ 


beit befreite. Die Linie befteht nicht aus einzelnen Puncten. 
Das Fürfichfein, das aus allem Dafeln und entgegentommt, ift 
die in ſich unendliche Beziehung. deſſelben auf fi, in welder 
feine Beſtimmtheit fich erft vollendet. Es iſt daher fehr wohl 
möglich, daß Etwas für fi ald ein Eins eriflire und daß es 
doch innerhalb eines andern Eind nur ein Moment veffelben aus⸗ 
made. In Quadrat ift die einzelne gerade Linie nur ein Mo⸗ 
ment. Bier gleidy lange gerabe Linten machen noch fein Qua⸗ 
drat aus. Um dies zu fein, müflen fie als eine rechwinklichte 
Figur ſich zufammenfchließen. Dann iſt es dieſe Einheit, welche 
fie in ſich zu Momenten herabſetzt. Nehmen wir aber bie ein⸗ 


zelne Linie heraus, fo wird fie fi als ein Eins bewähren. Sie 


ſchließt fih In ihrem Anfangs und Enppunct ab; fie hat einen 
Mittelpunet, auf welchen ſich die Endpuncte beziehen. Gie iſt 
keine atome Groͤße, denn fie kann Über ihre Grenze hinausgehen, 
aber als beſtimmte Linie if fie für fi, was fle iſt, ift fie ein Eins 
und Fann gezählt werden. Ein Gericht iſt eine in ſich unend⸗ 
liche Einheit. Als foldye ift es, unbefchabet feiner möglichen Tiefe 
ein Eins. Es Tann gezählt werben. Cine edle That ift ein in 
fi unendliches Dafein. Als Dafein iſt fie von allem andern 
Dafein in fi unterfchteden; fie ift ein Eins und kann gezählt 
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werben. Man kann vdaher ſagen, daß Jemand viele edle Thaten 
vollbracht habe. So gelten fie als ein Eins, Bei welchem zu⸗ 
nähf von Dem weiter vorhandenen Unterſchied abflrahirt wird. 
Wenn wir von einer Gefellfchaft fagen, daß fle eine exclufive ſei, 
io wollen wir damit ihr Streben nach ariflofratifcher Selbftbe- 
grenzung ausdrücken; fie wird als eine Einheit in fih nur ſolche 
Mitglieder zulaffen, welche burd bie Gleichheit ihrer Qualität 
am fih Eins find und ſich im Bewußtſein dieſer Einheit auf fi 
begehen. ‚Engländer find in ihrem Betragen ereluflo, weil fie 
ihr Färfichfein fefthalten, mit Niemand ſprechen, der ihnen nicht 
vorgeſtellt iſt, überall ihr y self accentuiren u. f. w. 

Herbart hat das Fürfichfein des Eins durch die Bezeich⸗ 

zung außgefprochen, daß das reale Weſen ſich ſelbſt gegen Std» 
rung zu erhalten fuche. Selbfterhaltung drückt die eigene Bezie⸗ 
hung des Dafeins auf fi und Erhaltung gegen Störung bie 
Ausfhliefung andern Daſeins von fih aus. Da Herbart von 
dem realen Wefen weiter nichtd zu fagen weiß, fo Bat er ed im 
Grunde nur als ein Eins befchrieben. Die Bezeihnung Stoͤ⸗ 
rung iſt dabei nicht ganz paſſend Sie erinnert zu ſehr an ih⸗ 
sen Urſprung aus der Studirſtube. Man ſieht den Gelehrten, 
der, in ſein Denken vertieft, ſtill für ſich hinlebend, jede Störung, 
vie von Außen an ihn kommen könnte, abzuweiſen entfchloffen 
iR, um ganz für fh zu fein. Das reale Weſen kann vielmehr 
gar nicht geſtoͤrt werden, weil es nothwendig ſich immer gleich 
bleibt. Der Auedruck Selbſterhaltung hingegen iſt durchaus tref⸗ 
fend, weil er die Thätigkeit des Daſeins einſchließt, ſich ſelbſt zu 
begrenzen. Man fleht daraus auch deutlich, daß Herbartd reale 
Wefen nicht bloße Atome fein follen. 


Bieles. 


Der Unterfchied des Eins vom Eins ift das Diele. Vieles 
iR in Anfehung der Anzahl der Eins eine zunächft unbeftimmte 
Bezeichnung, aber ald daſeiend find die Vielen jebed ein Eins 
und baher am ſich eine beftimmte Anzahl. Wenn wir fagen, daß 
auf einem Platz viele Bäume flehen, jo fagen wir nicht, wie viel, 
Es find diefe vielen Bäume aber nur eine beftimmte Anzahl. 


Das Viele ift vie Wiederholung des Eins, vie für und unbe 
Rojentranz, Logik J. 11 
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ſtimmt fein Tann, an fi Hingegen durch die Ausfchließlichkeit fer 
des Eins eine endliche if. Das Viele entfleht durch das Eins. 
Die Art und Weiſe dieſer Entſtehung fällt in die Natur des 
realen Eins. Schon früher haben wir daran erinnert, daß das 
Eins an ſich ohne productive Kraft if; dieſe gehört feiner Qua⸗ 
tät an. Wenn man daher fagt, daß das Eins über fi hin- 
auögehe und ein anderes Eins ald das zweite, dritte u. |. w. 
bervorbringe, fo iR das, richtig verftanden, wahr, unwahr aber, 
wenn man tem abftracten Eins als ſolchem Productinität beilegt. 
Die Pythagoreer haben die rnoofaoıg des Eins gelehrt und 
man hat den Namen der Probafeologie daher genommen, aber 
das Eins für fich ift unfruchtbar. Das Atom, in welhen man 
den Begriff des Eins verkörpert Hat, ift auch ganz richtig 
als abfolut unproductiv vorgeftellt. Es bringt nichts hervor und 
fann nur als mechaniſche Urfache wirken. Die Entflehung vie» 
ler Eins Hängt von der Cigenthümlichkeit eines Dafeind ab. 
Kryſtalle ſchießen als eine generatio originaria aa; Pflanzen 
fprofien fort, jden fi aus; Thiere zeugen andere; Artefacte wer⸗ 
ben durch gewaltiame Behandlung der Materie gemacht u, f. w. 
Die reale Genefl8 des Vielen iſt alfo in der That ein Mebengang 
von Dafein in Dafein, allein ein Ableiten des Vielen aus dem 
abftrasten Eins kann nichts anderes heißen ald die Nothwendig⸗ 
feit des Gedankens, daß in dem Begriff des einzelnen Eins fchon 
der Begriff eined andern Eins liegt. Gebt man weiter, als im 
Vielen die Unterfcheidung des Eins vom Eins zu fehen, fo fällt 
man in einen ſchlechten Myſticismus, mit welchem ſich die ver⸗ 
dorbene Pythagorik und die wüfte KabbaliftiE gern befchäftigen, 
weil fie die reinern logiſchen Formen verfchmähen. Die Platos 
nifche Philoſophie gebraucht dad Viele auch für das Endliche, 
Unterfchiedene überhaupt in Verhaͤktniß zur Einheit. 


Der Proceß des Eius umd des Vielen umd- 

das Aggregat. 

Man mug in der Wiffenfchaft fich hüten, auf einem beſtimm⸗ 
ten Punct mehr wiffen zu wollen, als er erlaubt. Wan muß 
den Muth der Ghrlichkelt haben, jede Kategorie in ihrer Bes 
ſtimmtheit zu faffen, mern dieſelbe auch fehr bürftig und treden 
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erſcheint. Es iſt gar nicht ſchwer, eine Kategorie durch Beziehung 
auf andere in eine Verbreiterung überzufühsen, welche fie ſtattlich 
rauspust. Parzũglich beliebt If zu dem Zweck aud pie Rück⸗ 
ſichnahme auf vis Gefchichte ver Wiſſenſchaft. Sie ifk auch am 
meiften benutzt, bie Armuth des eigenen Erkennens mit vorneh⸗ 
mem Anſtand zu verbergen. Dieſe Künfte fine vorzüglich bei dem 
Eind und dem Vielen angewenbet worben, indem man bei ih⸗ 
uen ſchon in die Theorie der Zahl vorgegriffen oder Die Mei⸗ 
aungen Anderer weitläuftig berbeigezogen bat. Aber nichts kann 
einfacher fein, als der Begriff des Eins und des Dielen. Das 
Eins ſchließt in feinen Spröpigkeit jedes andere Eins von. fi 
ui, In dieſem Ausſchließen Tiegt folglich die Beziehung auf 
dea andere. Um für fich zu fein, verhält es ſich nad Außen 
uegstin. Offenbar aber wird das auöfchließenne Cins vom aus» 
gefhlofenen ebenfalls ausgeſchloſſen, denn auch dies if ja ein 
für ſich ſeierdes. So entſteht ein Verhältniß von Gins und 
Eins. Eins Lonn mit, einem. ankeru, Eins eine formale Ginheit 
ansmadyen, in welcher jedes für fich bleibt, maß es iſt, aber mit 
andern zugleich eine Außerliche Synthefe bildet. In derſelben 
bat es feine beſtimmte Stelle und dadurch refatin feine befimmte 
Geltung. Dennoch if es an ſich als dieſes Eins gegen feine 
Stellnug und Geltung vollkommen gleichgültig. Es Tann Fe 
veränaern, ohne ſich zu verändern. Ea erhält ſich als ein für 
ſich ſelendes Dafein mitten In feinen verfchiebenen Beziehungen 
und kann daher Mefelben verlaſſen, um in andere mit ber näm⸗ 
lien Geichgũltigkeit einzutreten. In's Unenvliche fort! 

Der Proceß des Eins if alfo ein in ſich entgegengefehter. 
Eatmerer kehrt «8 feine Ausſchließlichkeit hervor und vereinzelt 
Äh, oder es ſetzt die im Ausſchließen ſchon an ſich enthaltene 
Beziehung auf andere Eins und macht mit ihnen ein Zuſam⸗ 
men amd, veſſen Grenze eine zufällige und fich felbit eben ſo 
gleichgältige iſt, als die einzelnen Eins es gegen die Einheit fin, 
weldye fie durch ihre Vereinung bilden, Diefe Einheit if, was 
wir Aggregat nennen Dies Wort if urfpränglih von ber 
Anfchauung eine Heerde entmommen, bie eine formale Cinheit 
Aer in, igr zuſammen lebenden Thiere ausmacht. Jedes Thier 
für ſich iR ein Gins. Mit ven Übrigen Thieren zuſammen bil⸗ 
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det es die Heerde. rennt es fh von berfelben, vereinzelt es 
fih, fo if e8 für fich immer noch das nämliche Thier und bie 
Heerde iſt ihrerfeits immer noch eine Heerde. Würden aber alle 
Tiere fich vereinzeln, fo würbe die Heerde fi aufldien, denn 
fie ift nur das Zufammen vieler Thiere. Nach der verfchledenen 
Geſtalt, melde ein Aggregat annehmen Tann, benennen wir «8 
mit verfhlebenen Namen ald Reife, Haufen, Menge, Trupp 
u. f. w. Die von Hegel für die Darftellung der Bewegung des 
Eins und des Vielen gebrauchten Austrüde der MRepulfion und 
Attraction find natinli nur metaphorifh zu nehmen, um bie 
Ausfchließlichkeit. des Eins gegen andere Eins wie das Zufem- 
mengehn. eines Eins mit andern zu befchreiben. Die Bfeichglil« 
tigfeit des Eins gegen bad Eins, während es fi) doch zugleich 
auf daffelbe bezieht, ift ber Begriff der Quantität. Größe tft 
die Außerliche Grenze ver Qualität. 


Zweites Eapitel, ern 6.4 C 
Quantität. 


Man könnte denken, daß das Eins nicht mehr dem Begriff 
der Oualttät angehören koͤnne, weil e8 die Unterſchiede dee Et⸗ 
was in das einfache Kürfichfein zufanımennimm. Allein bei 
näherem Betracht wird man bald einfehen, daß vie Qualität im 
Fürfichfein ſich vollendet und mit ikm an fich felbft die Gleich⸗ 
gültigkeit der Grenze hervorfchrt, welche das Weſen der Quan⸗ 
tität ausmacht. Die Sprache felbft Hat den Zuſammenhang per 
Dualität mit dem Fürfichfein aufgenommen. Wenn Jemand bei 
einem Vorfall fragt: ob er denn etwas dafür koöͤnne? ſo wird 
die Beflimmtheit des Gefchehens, das Etwas, zugleich auf das 
Etwas zurũckbezogen. Wenn man einen Gegenftand nicht Tennt, 
fo fragt man: was für ein Ding es ſei? Ohne die Beſtimmt⸗ 
deit feiner Qualität würde ein Dafein fich nicht auf ſich beziehen 
können; in ver Beziehung auf fi, im Bürfichfein, ſchließt es 
Anderes von ſich aus und ſetzt doc zugleich mit viefem Aus⸗ 
fließen fich zu ihm in Verhäleniß. Seit ven Ariflotelifchen und 
noch mehr feit den Kantifcken Kategorien iſt es zur Gewohnbett 
geworben, die Kategorie der Quantität der der Qualität borauf 
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geben zus Laffen; oft ohne den geringflen Grund für dieſe Prä- 
cedenz anzugeben, oft eine Rechtfertigung berfelben in ber An⸗ 
nahme ſuchend, daß man Etwas von einem Andern ſchon ber 
Zahl nach unterſcheiden könne, obwohl man, was es fei, noch 
nicht wiſſe. Diefe Annahme iſt jedoch ohne Halt, denn wenn 
man auch Durch immer weiter ausgebehnte Abſtraction das der 
Dualität mach Verſchiedenſte unter vem beliebten Titel von Ge⸗ 
genflännden, von Dingen oder Eriftenzen oder Seienben zuſammen⸗ 
peingen Tann, fo wird man doch, um nicht bios Zahlen, fon- 
vern Reales zählen zu koͤnnen, immer irgend eine qualitative 
Tinkeit des Vielen vorausſetzen müffen, weil das Heterogene fih 
wit zufanmenzählen läßt. Es würbe fich fofort bemerklich ma- 
en, wolle man 5. B. Meubel mit Thieren, Thiere mit Men⸗ 
fügen zuiammenzählen. In der pigchologifhen Entwidelung der 
Intelligenz würde es vollends unnatürlich fein, zu glauben, daß 
die Vehimmung ver Groͤße ven Vorgang vor der Auffafjung ber 
qualitativen Unterſcheidung haben koͤnne. Sie gebt immer von 
ven Bas zur Zahl über. Wir erbliden z. B. Bäume, fo ur⸗ 
fheilen wir zuerſt: dies bier vorhandene Dafein find Bäume. 
Dann erfi geben wir dazu Über, fie zu zählen. Diefer Uebergang 
iR ein nothwendiger und baher conflanter, wenn wir über bie 
Beſtimmung des Dualitativen Hinausgehen; wir Tönnen aber 
aud bei dieſem als dem Erſten fliehen bleiben und und fon 
mit dem Auffaſſen der Onalität begnügen. Dies iſt fogar dad 
Gewoͤhnliche; die quantitative Beftimmung als bie gleichgültigere 
und genauere folgt erſt ver qualitativen. Wenn man ben 
Ariſtoteles als Autorität für den Vorgang der Ouantität anführt, 
fo vergißt man, daß hei ihm in den Kategorien bem 750009 
fen die Övoia vorausgeht, daß er alfo mit ver Ouantität 
nicht anfängt, daß er anderwärts unzählige Male das 10109 
dem szooör voranſchickt, daß er mithin. die Ordnung in dem 
Schriftchen über die Kategorien für ſich nichts weniger als eine 
verbindliche Nothwendigkeit angefehen Hat. Die Gtoifer ließen 
in ihren vier Kategorien dem Örsoneisvov baß 50:0» folgen 
und orbneten bie Ouantität theild dem modalen theils dem ter 
Iativen Verhalten unter. Wie zufällig es für Kant eigentlich 
wor, daß ex feine Kutegorientafel mit der Ouantität eröffnete, 
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wiffen wir aus der Geſchichte ihrer Entſtehung und kann alfo 
fein rund fein, fi ihm zu unterwerfen. Etwas Kat eine ge 
wiſſe Größe, weil ed dies beſtimmte Etwas tft, nicht umgekehrt. 
Etwas unterfcheivet ſich von einem Andern äußerlich als ein 
fürfichfeiennes Eins, weil feine Qualität e8 ift, durch welche hm 
pas Fürfichfein möglih wird. Es iſt ein Eins, weil es ein 
Tropfen, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein hier, ein Menſch, ein 
Haus, ein Kahn u. f. w. iſt. Ohne diefe Beſtimmtheit würbe 
es nicht als ein Eins exifliren. Gin qualitätslefes Gins iR 
eine bloße Abſtraction, wie wir daſſelbe bier allerbings auch 
denten, aber auch das Bemußtfein haben, mit ihm ein reine 
Abſtractum zu fehen. 

Wir treffen bier aber noch auf eine fonderbare Vorſtellung, 
die trotz ihrer Grundlofigkeit fehr verbreitet IR und einen Dei⸗ 
trag zu der Erfahrung llefert, mit welch’ fchwer vertilglicher 
Hartnädigfeit ver Dogmatismus feine VBorurtheile zu tonſervi⸗ 
ven pflegt. Diefe Borftelung If die Ableitung des Eins aus 
dem Zeitbegriff. Die Sucefflon der Beitmomente fol ver Uv⸗ 
fprung der Zahl und damit ver Arithmetik fein, wie bie Gb- 
multaneität der Puncte im Raum bie Grundlage ber Geometrke. 
Man definitt die Mathematik ald bie Wiffenfihaft ber Größe und 
fpecifleirt Diefelbe In die Zahl» und Raumgröße, wodurch man 
die Arithmetik und Geometrie erhält. Die Zahlgröße ent⸗ 
nimmt man, wie man verficdhert, aus ber Anfchauung ber Zekt, 
weil biefelbe ſich als eine Nette an ſich gleicher Momente eut⸗ 
falte. An diefe Debuction bat man fi in dem Grade gewöhnt, 
daß dieſe gleichfam geheiligt if und als eine ariomatiſche gu 
Anfang der mathematifchen Lehrbücher vorgetragen zu werben 
pflegt. 

Allein Hierbei waltet eine Täuſchung ob. Das Eins if, 
ein ontologifches Abſtractum, unter welches man ben einzelnen 
Heitmoment natürlich als ein Eins ſubſumiren kann. Es Tamm 
aber der einzelne Raumpunct eben fowohl darunter fubiumtet 
werben. Der Punet If aud ein Eins. Dan Minnie auf foldhe 
Weiſe dad Eins eben fo gut au® dem Raum ableiten. Sollte 
jene Unterſcheidung der Mathematik richtig fein, fo mäßte offen- 
bar der Wiſſenſchaft des Raums eine Wiſſenſchaft ver Zeit ge- 
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genlibergefbellt werden, allein auf kine ſolche iſt es nicht abges 
chen. Man vergibt, fobald man aus ber Vorſtellung ver Aufs 
einatiberfolge der Zeitmomente Das Eins And die Reihe ver Eins 
herausgenommen bat, fofort jede Beziehung auf vie Zeit. Der 
Vegriff ver Zeit wird ganz gleichgultig und dieſe völlige Gleich⸗ 
gültigfeit entdeckt und tHatfächlih, daß Die wirkliche Genefis nes 
Begriffe Eins in einen andern Zufammenhang fällt und daß 
vie Zeit ſich zu ihm nur ald ein Beiſpiel verhält. Bine Zahl, 
9, 1200, 5, "7% w. f. w. Bat als ſolche mit ber Zeit ger 
niches zu ſchaffen. Ste iſt an Ach reine Beſtimmung ver Groͤße, 
vethalb auch alle Verlhaltniſſe der Raumgroͤße auf ihren Aus- 
wet wurücdigeführt werden können; der große Schritt, den ein 
Wiheh, Debcartes, wit der analytiſchen Geometrie machte. 
Berhät es Ach aber fo, dann folgt auch, daß die Arithmetik 
ihre eigentlich Begründung in der Metabphyfik hat, denn diefe 
wird Riemand von ber Verpflichtung entbinden koͤnnen, den Ber 
griff er Duantitäe abzuhandeln und damit die Fundamente ber 
Srifmetit zu legen. Daantität if eine eben fo allgemeine Bes 
ſtimmung alles Seins, als Qualität. Die größten principiellen 
Bortfgrktte in der Arilhmetik ſind Daher auch ganz begreiflid 
bamer von RPhiloſophen gemacht, Im Altertbum von Pythago⸗ 
rem und Reuplatontkern, in der neueren Seit von Cardanus, 
Denno, Debcartes, Leibniiz und Hegel. Was die Arithmetif für 
fich ;u einer eigentbränlichen Wiffenfchaft macht und von der ſpe⸗ 
ctulativen Wilfenfihaft der Bröße unterſcheidet, ift ihre Technik. 
De BRetwofität des Verſtandes, quantitative Berhältniffe in For⸗ 
men auzubrũcken, vie eine bequeme Operation möglich machen, 
follle aber wit erfparen, ven Inhalt derſelben auch nad feiner 
abſtrachen Allgemeinheit in Worten audzufprechen. Die Geome⸗ 
tee aber hat das ihr eigenthämliche Element an ver Figuration des 
Raumed, dem werk auch die quantitative Seite verfelben durch 
pie Zahl ausgesrikkt werben muß, fo wird doc damit nicht die 
Dmaittät ner Geſtalt aufgehoben, weiche eine Figur zu einer eis 
yenthäwficden macht. Die Zahl kann nur die Gleichheit und 
Kugleidheit Her quantitativen Derbältniffe bezeichnen, währen 
He Duattiät verſelben durch die Begrenzung ded Raums her⸗ 
vorgebracht wire, 3. B. wie Botmeln Fhr die Oberflächen er⸗ 
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fler und zweiter Orbnung haben eine Bebeutung nur durch bie 
Geſtalt derfelben. 

Man bat die Hegelfche Logik oft dadurch als eine Unlo⸗ 
git zu verbächtigen gefucht, daß man ed für eine Monftrofität 
ausgegeben hat, in ihr ven Begriff ver Zahl zu finden. So 
fehr unfer Seltalter bem Realismus Huldigt, fo Hat man es 
doch gegen eine Logik einzunehmen gefucht, vie eine reale Logif 
fein wolle. Dafjelbe Präpicat, weldyes in den Obren der Zeit 
genofien einen Anklang hätte finden müffen, der ihrer Tendenz 
entfprach, wurde für die Logik zu einem Grunde ihrer Verwer⸗ 
fung gemacht. Als wenn die Quantität nicht ſchon in ber Ari⸗ 
fkotelifchen, ald wenn fie nicht in den Kantifchen Kategorien vor» 
kaͤme; als wenn eine Logik, die ausdrücklich erklärt, zugleich eine 
Metapbuflt zu fein, ohne die Entwidelung der Quantität ges 
dacht werben koͤnne; ald wenn nicht die Arifkotelifche Metapbyfif 
weitläufig auf die Unterfuchung des Zahlbegriffs einginge, 
ald wenn nicht Lambert in feine Architektonik den Begriff des 
Sahlengebäubed aufgenommen, ald wenn nicht I. Wagner auf 
der Zahl fein Organon begründet hätte! So wenig iſt bier von 
Hegel ein Mißgriff begangen worben, daß wahrſcheinlich in Zus 
kunft die Entwidlung der Quantität und Modalität einen noch 
viel größern Umfang gewinnen und allmällg zu einem ber wich⸗ 
tigften und in ihrer Anwendung fruchtbarften helle der Wiſſen⸗ 
haft werben wird. In welcher andern Wiſſenſchaft follte denn 
wohl viefer Begriff ald Begriff abgehandelt werben? 

Bevor wir nun in dad Speriellere eingeben, möäflen wir 
noch eine anvere Bemerkung vorausfchiden. Die Quantität If 
als vie Gleichgültigkeit der Grenze des Qualitativen beſtimmi 
worden, Das Mehr oder Weniger, dad Größere oder Kleinere, 
die Zerfireuung der Vielen oder die Sammlung berfelben, flap 
Veränderungen ded Daſeins, vie es zunächft in feiner Dualität 
nicht afficiren. Allein erfilih ſind dieſe Veränderungen in ver 
Wirklichkeit doc Immer nur an einem qualitativen Dafeln möͤg⸗ 


lich und es if daber nothwendig, daß fie in ihrer Bewegung 


an der Qualität deſſelben eine Grenze haben. Die quantitative 
Indifferenz ift alfo nicht abfolut, nur relativ. Etwas wird z. ©. 
in des Wirklichkeit nicht blos weniger und weniger, ſondern es 
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wire endlich Nichte; Nichts d. h. es Hört als dies Etwas auf, 
zu exiſtiren. Zweitens aber find die Unterſchiede der Quan⸗ 
tität für dieſe ſelbſt von qualitativer Bedeutung. Dies 
iſt ein Bauptſatz von unermeßlicher Wichtigkeit, deſſen Ueber⸗ 
ſehen die größten Irrthümer zur Folge hat. Der Qualität gegen⸗ 
über iſt die Quantität die äußerliche und gleichgültige Grenze 
ihres Dafeins, allein in Beziehung auf fich ſelbſt find ihre Der 
fimmungen ihre qualitative Differenz, denn das Princip dieſer 
Beflimmungen liege ja im Begriff der Qualität, nämlich ber 
Enplichkeit und Unendlichkeit, der Grenze und Schranke, des Einen 
wm Dielen. Summe, Product und Potenz find qualita- 
Ye Unterſchiede der Groͤße. In einer arithmetiſchen und in einer 
geruetriſchen Progreffion Fönnen dem Quantum nad) die näm- 
Bien Größen vorkommen, aber die Art und Weiſe, wie piefel- 
ben entfliehen, iſt eine qualitativ verſchiedene. Wir ſprechen da⸗ 
ber auch ganz richtig von den Eigenfhaften der Zahlen 
(de afeclionibus numerorum), weil ein qualitativer Unterfchien 
berfelben durch ihr Verhaͤltniß unter einander erzengt wird. Wenn 
in einer arithmetifchen Progreffion ein Eins zur Summe von 
andern Eins hinzutritt, fo iſt dies ein anderes Gefeh der Evo» 
Intion ver Reihe, ald wenn in einer geometrifchen die Multipli⸗ 
cation eines: Duantumd zu Grunde liegt. Diefe Betrachtung 
wird genügen, um die verkehrte Vorſtellung abzuhalten, als ob 
im Aufheben ver Dualität durch die Quantität die Qualität 
verſchwunden jet, wenn fie iſt es weder an ficdh noch in Anfehung 
der Duantität felber. 

Die Quantität IR nun 1) Quantität überhaupt als Be 
griff der gleichgültigen Beſtimmtheit der äußern Grenze von Ei⸗ 
was; 2) beſtimmtes Dafein der Quantität ald eines Quan⸗ 
tum, daB ih chen fowohl von der Duantität überhaupt, als 
von jedem andern Quantum unterfcheidet, 3) Rüdgang ves 
Quantum -aud ber Aeußerlichkeit ver Begrenzung in bie Qua⸗ 
Iuät, infofern der quantitative Unterſchied zu einem qualktatinen 
.Unterſchied des Qualität wird. Dieſe durch die quantita- 
tive Differenz hervorgebrachte andere Qualificirung 
der unmittelbaren Dualität iſt der Grad. Er zeigt, 
daß Die Trennung der Quantität von der Qualttät nur eine 
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Abſtractivn und daß alles Daſein fen urſprimglich ein mo⸗ 
dales if. 


I. 


Duantität an ſich. 


In feiner ausführlichen Logik wollte Hegel fo viel angäng- 
lich eine Deutfche Terminologie durchführen. Gr nannte bauer 
die Momente des Seind Beftimmtbeit, Größe, Mach. Später 
bat er aber in ver EnchElopäbie für Gräfe den Ausdruck Onan- 
tität wieder vorgezogen, weil, wie er bemerkt, das Deutfihe 
Wort Größe vornämlid in dem Sinn eines Großen, alfb für 
Duantım, gebraucht wird. Dies iſt richtig. Obwohl das ort 
Größe an ſich in der That dafſelbe bezeichnet, was Quantitt 
fo Tegt doch in dem Testen Wort eine weitere Abftraction. 
Duantität überhaupt iſt der Begriff einer Grenze, die als eine 
in ihrer Aeußerlichkeit beſtimmte dennoch unbeflimmt IR. Sie 
iſt nicht eine Größe im Unterſchied von andern, fordern Etoß⸗ 
fein als ſolches, noodzng nit noooy zu. Denken wir das Ab⸗ 
firattum der Quantität an ih, fo denken wir zwar die Aeu⸗ 
Berlichkeit der Grenze, aber zugleich als eine gleihgäl- 
tig veränderliche, vie alfo in ihrer Beſtimmbarkeit an ſich 
unbeflimmt if. Diefen Begriff wollen die gewöhnlichen Dei» 
nittonen der Groͤße ausſprechen, thun es aber mit Kategorien, 
die fon weiter greifen. Site fagen 3. B. groß iſt, was ver⸗ 
mehrt und vermindert werden Tann. Vermehrung und Vermin⸗ 
berung tft eine ſelbſt quantitative Werännerung Ob Etwas 
vermehrt oder ob es im Gegenthetl vermindert wird, wird nicht 
gefagt, fondern nur, daß Etwas vermehrt over vermindert wer⸗ 
ven koͤnne. Diefe Entgegenfegung in fick zu Tchließen, wird 
als des Charakter des Großſeins angegeben. Es ifl dafür an 
ſich gleichguͤltig, ob Eimas vermehrt ober ob es vermindert wire. 
Dad Mehr oder Minder iR ein Unterſchied der Entgegenfegung, 
ver daB Eimwas ulE ſolches d. h. im feiner Qualität nicht vet⸗ 
ändert und der es auch nicht ale ein an ſich Großeb aufhebt. 
Größer ift es ein Großes; kleiner iſt es auch tin Broßes. Die 
Aeußetlichkelt des Grenze iſt bei der Vermeheung eben fo gut, 
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als bei ver Berminverung vorhanden; es iR giediglltig, welche 
ber emtgegengefegten Beſtimmungen eintritt; es erhält ſich bei 
ver einen wie bei der andern in feinem Würficdfein. Für ven 
Begriff der reinen Duantität ik alſo zwar vie Beſtimmung ber 
kußern Grenze erforberlich, aber die Beſtimmtheit dieſer Beſtim⸗ 
mung wird ſelbſt noch unbeflimmt gelaffen. Man befinirt vas 
Große überhaupt auch aid daß, was Theile bat. Die Katego⸗ 
vie des Ganzen und feiner Thelle enthält ebenfalls Die Requifite 
ver vollkommenen Beuferlichkeit, Gleichgültigkeit und Unbeſtimmt⸗ 
heit. Gin Ganzes kann in fo und fo viel, ober In fo und fo 
viel Theile zerlegt werben, fo bleibt es doch immer daſſelbe Ganze. 
Cs Fönnen Theile vom ihm weggenommen werben, fo bleibt es 
doch noch ein Ganzes und die Theile bleiben für ſich auch Gange. 
Dat Großſein an ſich beftcht in ver abſtracten Theilbarkeit; 
welche Weite Teilung gemacht werden folle, iſt noch nid 
eefagt. 


Ir Großfein liegt daher eine Extgegenfegung. Winerfelis 
aß die Aeußerlichkeit einer befkinnmien Grenze gefetzt werben, 
denn ohne fie wäre das Dafein nicht quantitativ unterjchieben ; 


anderſeits ift aber eben dieſe Grenze gleihghltig. Sie kann anf 


gehoben und das Dafein in der Einheit feiner Qualität unter⸗ 
ſchleblos erweitert werben. In biefer Erweittrung hört Die Mög⸗ 
lichkeit nicht auf, eine Änfere Grenze zu haben. Aus den Art 
fistelifchen Kategorien ift fig den Gegenſatz der Grenze und ihrer 
Aufhebung der Auspruf des re0oov dimpeomkvov und Ye 
seoöe Guvasykc ald ver Diäcreten und ver continnirlichen 
üblich geworden. Die discrete Größe bat ihre eigene Grenge 

und fchlteßt fih als eine in ſich getheilte Einheit in ſich ab. 
De comtinuirliche Größe geht im Gegentheil fletig über ihre 
Grenze hinaus. Im Deutfhen nennen wir die contimuirläcde 
Größe daher auch die fletige, im welcher, um die Beichreibung 
nufeter Mathematiker zu gebrauchen, Fein Theil der lehyte 
iſt. Für dicret Haben wir nicht eim eben fo entſprechendes 
Wort, wir mußten denn einfache Groͤße fagen, weil die did⸗ 
erete Groͤße einfache Theile Hat. Kontimuitit und Disere- 
tion find die Beſtienmungen, bie im Begriff der Quantillit uͤber⸗ 
Haupt lien. Die Gontinnbtit If die Einheit, welche das Wiele 
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in fid) aufhebt; dies Aufheben hat an fich keine Grenze; es kann aber 
eine Grenze erreichen; dann wird das Continuum in ſich abgeſchloſſen. 
Die Discretion ift die Vielheit der einzelnen Eins, die als ein- 
zeine zugleich ſich auf einander beziehen, ohne darin ihr Fürſich⸗ 
fein aufzugeben. Gontinnität und Discretion hängen alfo durch 
fi ſelbſt miteinander zufammen. Die Gontinultät, als Auf 
heben ver Vielen zur in ſich ununterbrochenen Ginheit, enthält 
an ſich das Eins der vißcreten Größe. Die Discretion, als Unter 
fheiven ver Vielen, enthält an fich die Cinheit derſelben, zu 
welcher fie fich aufheben koͤnnen. Bine Linie iſt continuirlich, 
denn fie kann in's Unendliche Hin über fich hinausgehen; fie 
enthält in fich die Discretion des Punctes. Der Bunct iſt in 
ihr an fi vorhanden, aber, fofern fie ſich continuirt, if er in 
ihrer Einheit aufgehoben, durch Dies ftetige Aufheben bed Punctes 
iR fie eben ein Gontinuum. IR die Linie enplih, fo if fie 
zwar eine in ſich abgefhloffene Größe; fie iſt nicht mehr reine 
Duentität, allein innerhalb ihrer exiſtirt Die Gontinuität der 
einzelnen Puncte. Der einzelne Punct für ſich iſt eine diderete 
Größe, obwohl er in ſich ohne Theile if. Er if ein raäumliches 
Eins ohne alle Ausbehnung. Er kann aber in die Gontinuität 
übergeben. Gin Lichtſtrahl ift eine continuirfiche Größe, die, 
ihrer Ralur nach, in's Unendliche fortfirdmt; in Ihe geht Belle 
in Welle über; pie einzelnen Wellen find an ſich die discreten 
Groͤßen, deren Vielheit fie ununterbrochen in fi) aufbebt. Gin 
Lichtftrahl Tann in feiner Bewegung gehemmt werden; fo wird 
er eine beſtimmte Größe, allein innerhalb feiner Abgeſchloſſenheit 
iR er ein Gontinuum, fo fehr, daß vie Wellen fogar in ſich zu- 
rüdgeben koͤnnen. Ariftoteles drückt die Ginheit der Dielen in 
ver Gontinuität damit aus, daß fle eine gemeinfane Grenze hät 
ten. Die. dißcrete Größe ſetzt In ſich ben Unterſchied ber.Bielen 
heraus. Wenn bie Gontinutrung aufhört, fo kommt die Discre 
tion des @ins an feiner Grenze ſogleich zum Vorſchein. Wenn 
eine Linie aufhört, jo iſt der Endpunct der Iehte Punct; wenn 
ein Lichtſtrahl unterbrochen wird, fo tft es eine beſtimmte ein« 
zeine Welle, bei welcher feine Hemmung eintritt. Un fich iſt ver 
legte Punct continuirlich; die Linie kann über ihre Grenze hin⸗ 
außgehen; ebenfo ver Lichtſtrahl, ſobald feine Hemmung wegfällt. 
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Die Diseretion ſchwebt bet der Definition ber Groͤße vor, wenn 
fle als ein ans gleichartigen Theilen beſtehendes Banze beftimmt 
wird. Die einzelnen Theile find felber Größen, find für fi ein 
Eins; als viscrete Größe beziehen Me ſich durch ihren Unterſchied 
aufeinander; die Binhelt ver discreten Größe iſt deshalb, wie 
wir oben fagten, eine in ſich getheilte; das Eins iſt das Prineip 
ver Discreiton, indem es ſich in ſich abfchließt; nicht weniger 
wird ed zum Princip der Kontinuität, indem es fich aufhebt 
und feine Realität ideell fegt. Wir fagen auch von einem 
Nenſchen, daß er dißcret fei, wenn er Geheimniſſe für ſich zu 
«halten verſteht; ein indiscreter Menſch Hingegen plaudert aus, 
wißecztet die nöthige Unterſcheidung, continuirt fein Willen rüd- 
Aät8lo8 in DaB Bewußtſein Anberer. 

Wegen des Zufammenhangs der Gontinuität und Discre- 
tion wird ihr Unterſchied relativ, fofeen die Discretion in bie 
Eontinuirung übergeben und die Gontinuität als ein Continuum 
felßer biscret werden Tann. Wenn gefagt wird, daß eine Gom- 
pagnie Soldaten and hundert Mann beſtehe, fo t Bier Die 
Größe als eine diderete geſegt. Sie Tönnte auch aus hundert 
und funfzig Mann beflehen. Jeder einzelne Soldat bericht ſich 
innerhalb ver Eompagnie auf alle Übrigen, denn nur mit den 
übrigen neun und neunzig bilvet er eine Gompagnie. Als Com⸗ 
pagnie an ſich aber iſt jeder Einzelne in die Einheit verſelben 
al in ein Continuum aufgehoben, wie dies auch in den gemein⸗ 
ſchaftlichen Bewegungen der Gompagnie als eines militaͤriſchen 
Individuums zum Vorſchein kommt. Die ganze Compagnie 
marfchtrt nach rechts oder links u. f. w. In der Gefchicdhte von 
Beldgügen leſen wir daher auch Beſchreibungen von Armeen, in 
denen gefagt wird, daß eine Compagnie zu einer Fleinen Anzahl 
mfaunmengefhmolzen fe. Sie wird noch als eine (Einheit bes 
handelt, aber die Biäcrete Gräfe des Continuums, dad Mo 
ment Der Vielheit, hat fi verändert. 

Mit der Discretion muß nicht die Discontinuität ver⸗ 
wechſelt werden, welche das Unterbrechen in der Erſcheinung einer 
Größe if, wähtenn fie an ſich fortdauert und nach einem rela⸗ 

"tiven Berfchiwinden wieder hervortritt. Die Tinterbreihung iſt 
richt eine Begrenzung als ein Aufpären überhaupt, ſondern durch 
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fie bin continuint fich Die Cinheit eines befkimmien Daſeins. Gin 
Ton 5 B. wird durch ein Intervall unterbrochen, aber nicht 
abgebrocdgen, er macht nur eine Fleinere oder größere Baufe, um 
fortgutönen; es gebt an fi durch den Unterſchied der Jates⸗ 
valle hindurch, wie Die Rhone, wenn fie fi) in die Erbe ver⸗ 
birgt, doch unterirdiſch fortſtroͤmt, als daſſelbe Waſſer wieder 
hervorzubrechen. Gin Fieber intermittiri, fo if es noch da; nur 
fein Erſcheinen if verborgen. Gin Wahnfinniger bat lueide In⸗ 
tervalle, durch deren relative Bernünftigfeit fein Wahnfinn ſich 
continuirt u. $ m. 


H. 
Quantum. 


Der Begeiff ver Größe iſt überhaupt allessings ein reines 
Abſtractum, das aber mit Nochwendigkeit gedacht wersen muß 
und das in allem Großen feine concrete Exiſtenz bat. Der Raum, 
bie. Zeit, die Materie, dad Bewußtſein, ver Wille u. |. w. kn⸗ 
nen nicht gedacht werben, ohne mit ihrem Negriff den der reinen 
Duantität zu ſetzen. ontinuität und Dicretion find Die Unter⸗ 
fihlene ver Quantität. Uber In ver Gleichgültigkeit der Begren⸗ 
zung liegt der unvermeidliche Uebergang zur beſtimmten Quan⸗ 
titaͤt. Der Raum wird zum Orte, die Zeit zum Augenblick, 
nie Materie zum befondern Stoff, dad Berunßtfein zus Vorſtel⸗ 
lung, der Wille zum Entfchluß. Das Dafein der Quantität als ein 
wirkliches tft ein begrenztes, ein Ouautum. Das Quantum Tann als 
ein auch quantitativ unendliches exiflizen, fo kommt ihm dieſe Unend⸗ 
lichkeit zu. Don Bott felber wird die Groͤße als eines feiner Ai⸗ 
trihute angegeben. Allah iſt groß! ruft der Islam, Die Größe 
Gottes befteht aber darin, feine endliche, ſondern eine ſchranken⸗ 
Iofe zu fein; auch Anfelmus in feinem berüßmten ontologifchen 
Argument für vie Criſtenz Gottes hielt fich daran, daß er has 
fe, quo majus cogitari non poſssit. Das Quantum ifk ein 
wirkliches -uur, weil es ein qualitativ Geflimmtes if; in feinem 
Qualitat Liegt alfo die Möglichkeit ſeinen quantitativen Wegyane 
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ying. Wenn wir. den Begriff. des Duantums an fich fegen, fo 
abſtrahtren wir dabei von der Dualität deſſelhen, müſſen jedech 
menigfiens im Allgemeinen die Gomogenität der Quanta als ein⸗ 
Bedingung für ihre quantitative Tinheit annehmen. Die Ges 
mogenität iſt im coucreto zehatin, ſofern von einem Befondern 
zu einem Allgemeinen in verſchiedenen Abſtufungen fertgeichsitten 
werden kann. Wenn man von Kazpfen zu Gräteuflfchen, von 
Grätenfifchen zu Bilden, von Bifchen zu Wirbeltgieren, yon Wir⸗ 
belthieven zu Thieren, von Thieren zu Naturobjecten, won Nas» 
tnroßferten zu Dingen überhaupt fortgeht, fo kann man endlich 
unter dieſer legten Kategorie das lngleichartigfte und ven Kar⸗ 
pen mit Dem Rep, worin er gefangen, als zwei Dinge zuſam⸗ 
menzählen. 

Das Erſte un Begriff des Quamums if feine Begrenzung, 
durch melde eb Dies beftimmte if, nicht nur groß überhaupt zu 
fein, fondern im Unterſchied von andern Duantid gerade Düefe 
Größe zu haben. Im Verhältnis ven Quantum una Quan⸗ 
tum wieberholt ſich eigentlich ‚nur daq Verhaltriß von Btmas 
usb Etwas ala Andarm; es entſteht Daher zweitens ein Forigang 
ven Quantum zu Quantum, ver ee Reihe bildet. Das Quan⸗ 
tam untesjcheidet ſich jedoch nicht bloß von andern Quantis, ſon⸗ 
vern hat auch drittens an fich ſelbſt Die Möglichkeit ver quan⸗ 
titatisen Berönnerung Es kann au fid) größer oder Eleinez 
werben. Dieſe Beräswerung if nad ber Natur der Duantität 
zunädß eine gleichgültig. Da jeved die Quantität nur al 
eine Beſtimmung der Qualität esiftirt, fo hat diefe Gleichgültig⸗ 
beit on verjelben ihre Grenze Sie wird, als eine Beſtimmung 
ber Größe, zu einer Braäntdesung des Duanlität innerhalb Ihrer ſelbſt. 


Pie Begrenzung des Onantums. 

Bragen wir, woher ein Quantum Tomme, fo verhält es 
fh Damit gerade fo, wie mis dem Endlichen. Die Qugntiät 
an fich iE nicht ner Grund fürs Die reale Erlſtenz eines beſtimm⸗ 
tea Dmantums, ſandern dies Ift immer nur dad Weſen felber. 
Dan. richtet an die Wiſſenſchaft Forderungen, die fie nicht er⸗ 
füllen Tann, weun man non ihr verlangt, daß fie da, mg fie «8 
sur mit dem abfkracten Begriffe zu thun hat, die conszete Criſtenz 


176 


bervorzaubern ſolle. Quantität ik eine allgemeine Bellimmung 
des Seins; fie muß alſo in dieſer Allgemeinheit gedacht werben; 
wie fie als empirtfche Mealttät im Natürlichen und Geifligen 
eriftirt, gebt fie als folche noch gar nichts an.- Ein beftimmies 
Quantum Tann immer nur ein phyfiſches oder geiftiges fein. Gs 
iR ein Stern, ein Kryſtall, eine Pflanze, ein Thier, ein Menfdh, 
ein Gefühl, eine Borftelung, ein Gebäube, ein Staat u. f. m. 

Diefe concrete Exiftenz des Quantum müflen wir wohl vor 
Augen haben, um und deutlich zu machen, daß dad Quantum 
fih unmittelbar ſelbſt begrenzt. Durch fein Verhältniß zu 
andern Quantis fommt ed in die paffive Lage, auch begrenzt 
zu werben; wäre es jedoch nicht an fich begrenzt, fo tönnte 
es auch nicht begrenzt werden. Weil es fich ſelbſt begrenzt, macht 
eB feinerfeitd wieder die Grenze von andern Quantis, die alfo 
au von ihm begrenzt werden. Die Begrenzung iſt gegen» 
feitig. Infofern für die Grenze als quantitative die Gin: 
heit des Dafeins als fürfichfeienne das nothwendige Princip ifl, 
erſcheint das Quantum gegen das Quantum als ein Eins und 
wiederholt in fih die Beflimmungen ver Quantität überhaupt. 
Wir nennen «8 in diefes Außerlihen Abgeſchloſſenheit Zahl. 
Diefer Begriff Hat, wie jeder andere, für fi eine relativ ſelbſt⸗ 
fländige Sphäre, in welcher er feine Eigenthümllchkeit als eine 
ſyſtematiſche Totalität entwideln kann, die wir unter den Ra⸗ 
men der Arithmetik als eine eigne Wiffenfchaft abzweigen. Wir 
fehen, daß die Voͤlker in ver Megel die Zahlen urfpräng« 
lich mit Buchftaben bezeichnet haben. Hierin lag aber eine große 
Unbequemlichkeit. Es war daher ein entſchiedener Fortſchritt, 
daß man die Zahlen in den Ziffern mit fpeciellen Zeichen auß« 
drückte, denn hiedurch wurde es möglih, daß man die Buch⸗ 
ſtaben wiederum zur Bezeichnung einer abſtracten Beſtimmung 
der Groͤße anwenden und dadurch die mannigfaltigſten Verhält⸗ 
niſſe in ſehr einfacher Weiſe darſtellen konnte. Die Ziffer gibt 
die beſtimmte Quantität, ver Buchſtabe die beflinmte, jedoch nur 
gedachte, abftrarte Qualität an. Hinterber Tann biefer allgemei⸗ 
nen Qualität jede fpecififche untergelegt werben, eine Operation, 
die wir mit dem Ausdruck der Anwendung bezeichnen. Wenn 
wir die Zahlen 1, 2, 3, 4, 85, 6 u. f. w. haben, fo finb »ies 
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quantitativ beflinmte Größen. Wenn wir die Größen a, b, c, 
d, e, f, u. |. mw. Haben, fo ift Feine Duantität verfelben ange⸗ 
geben, wohl aber eine Qualität. Es Tann daher die quantita- 
tive Beflimmtheit durch fie qualificirt, fo wie umgekehrt die quas 
litative Beſtimmtheit durch Die Ziffer quantitirt werben. Man 
fann alfo fagen: 2b, 3c, dd u. ſ. w. 2b enthält zwei Quanta, 
sie in ihrer Dualttät b find. Worin diefe Qualität als reale 
beſteht, wird nicht. angegeben. b ift pas abfiracte Symbol dafür. 
Es wird hierdurch möglid), die Groͤße b mit ver Größe c nad) 
isrem beflimmten quantitativen Verhältniß zu verbinden und zu 
vergleichen 5. B. 2b: 4c. Diefe Erleichterung der Abſtraction, 
ohne fie in ihrer Beflimmibelt im Geringften zu alteriren, hat 
die artiämetifche Wiffenfchaft unendlich beflügelt. Die verwickel⸗ 
ften, umfänglifien und kühnſten Gombinationen find dadurch 
einfady, überihtlich und gefahrlos geworden. Das unbeflimnite 
quantitative Nichts drüdte man durch O aus und gewann da⸗ 
durch eine weitere Möglichkeit, auch die negativen Berhältniffe 
mit Leichtigkeit darſtellen zu können. Null ift eine Größe, welche 
ohne Groͤße ift und doch als eine beſtimmte Größe behandelt 
werden Tann. Sie iſt die Unzahl, wie das Eins Die Urzahl. 
Null iR das quantitative Nichte, Eins daë quantitative Etwas. 
Duantım, Eins, Zahl find alfo wefentlich daſſelbe. Die 
Einfachheit des Dafeins ale Quantum macht e8 möglich, höhere 
Kategorien in daſſelbe Hineinzulegen. Dann bebeutet es jedoch 
nicht mehr ſich ſelbſt, fondern wird zum Symbol eines andern 
Begriff. Dies iſt das Princip alles Pythagoreismus, in welcher 
beſondern Geſtalt er auch erſcheine. Das Eins, ale dad aus 
dem Richt hervorgehende, wird zur Mutter der übrigen Zah. 
Ien, die an fich die einfache Wiederholung des Eins find. 6 
folgt in ver That nur Eins und wieder Eind und wieber Eins 
in’8 Unendliche. In die erflen Unterſchiede ver Zahlenreihe koͤn⸗ 
nen jedoch die Begriffe der Einheit, der Entgegenjegung, der 
Wiedereinheit gelegt werden. DaB zweite Eins fleht dem erften 
Eins als ein ihm gleiches gegenüber. Es tft eben fowohl ein 
Eins, aber das andere, das unterſchiedene und fo fann bie Dyas, 
bie erfle gerade Zahl, im Gegenfag zur Monas, ald negativ, ald 
die Eris, als die Zahl des Todes betrachtet werden, Wird bie 
Rofentranz, Logik L 12 
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Monas als die productive, "active; Die Dyas ald die hervorge⸗ 
brachte pafftve Zahl genommen, fo kann jene als die männliche, 
diefe als vie meibliche erfcheinen. Jene kann Symbol der thä- 
tigen Form, dieſe der leidenden Materie werben; jene als die 
fich felbft zeugenve iſt die vollkommene, viefe als die von der 
Monas abhängige die unvollkommene. Wird nun zum britten 
Eins weitergegangen, fo ift in der That nichts als ein brittes 
Eins vorhanden. Es Tann aber die Müdlehr aus dem Unter⸗ 
fihied der Zwei darin gefunden werden. "Das Eins tritt in ihm 
hervor, ſich auf ſich zurüczubeziehen. Die Trias iſt jedoch nicht 
blos einfache Ginheit, ſondern Wiedereinheit, 1 + 2, Auflöfung 
des Gegenſatzes, Wienerberftellung der vollkommen Zahl. Sie 
iſt die auch erfte ungerade Zahl. Daher Hat vie Trias in allen 
ſolchen Theorien eine große Rolle gefplelt. Bis zu ihr Hin 
gehen eigentlich nur die fpeculativen Auskegungen, welche die Zahl 
zum Träger von logifchen Beſtimmungen machen, denen die 
Peuplatonifche Pythagorik und die Kabbaliſtik eine theologifche 
Färbung gaben, die wegen des Trinitätsbegriff's auch in Die 
chriſtliche Myſtik überging und den theoſophiſchen Ternar begrün⸗ 
dete. Die vierte Zahl Hat in der That ſchon Feine Togifche oder 
theologifcge Bedeutung. Sie drüdt nur die Totalität ber erſten 
drei Zahlen aus, wenn fie auch als Tetraktys hohe Verehrung 
genof. Daffelbe gilt von ber Defas, die man auch nur als bie 
Zotalität bewunderte, weil 1 2 +83 +4 10. So lange 
fi die Intelligenz nicht zur Erkenntniß der reinen ontologifchen 
und logifchen Begriffe erhoben hat, Legt es fehr nahe, fie in dem 
artthmetifchen Analogon zu erbliden. Die Unreife der Intelli» 
genz ift dann die Entfchuldigung für ihren Gebrauch. Iſt e® 
jedoch erft zu einer wirklichen Logik und Metaphyſtk gekommen, 
- fo muß das Haften an ihnen als eine Barbarei des Denkens ver⸗ 
urtheilt werden, weil fie vemfelben in feiner Weife genügen fün« 
nen und bie fhon vorhandene höhere Form gegen die niebrigere 
bintanfegen. Das Denken fordert, daß der Bufammenhang der 
Begriffe gedacht werde. Diefen kann vie Zahl nicht varftellen. 
Der Uebergang eines Begriffs in einen andern, z. B. der Gat⸗ 
tung in die Art, Tann arithmetiſch gar nicht ausgedrückt werben. 
Zahl ſtellt fi neben Bahl. Das Eins iſt fproͤde; es iſt, wie 
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Serbart fagt, Selbſterhaltung. Nur durch künſtliche Interpreta⸗ 
tion kann ihm eine Dialektik aufgezwungen werden. 

Die Zahl beventet daher an fich auch gar nichts, am wenig⸗ 
fen etwas Geiliged. Da in den concreten Eriftenzen die Quan⸗ 
titat nothwendig eine Seite derſelben ausmacht, fo muß die Zahl 
überall vorkommen. Sie muß fih als Ausdruck der Groͤßen⸗ 
verhältniffe nach allen möglichen Begrenzungen vorfinden. Keine 
Zahl Hat durch ſich ſelbſt vor einer anvern etwas voraus. Solite 
die Zahl als ſolche eine Bedeutung haben, fo müßte fle Urſache 
fein können; allein nicht fle iſt Urſache, daß etwas fo und fo 
beſchaffen und daß an einem Daſein eine gewifie Anzahl fidy Her 
ausftellt, fondern Dad Weſen des Dafeind. Die Zahl feltft iR 
vollkommen gleichgültig gegen ihre Grenze, nicht aber das Reale 
gegen vie Zahl d. 6. ‚gegen die Nothwendigkeit feiner Außern 
Grenze, ſeines quantitativen Unterſchiedes. Grund dieſes Unter⸗ 
ſchiedes iſt nicht die Zahl, ſondern das Weſen der Realität. Es 
gibt 3. B. nicht vier Jahreszeiten, weil die Vierzahl exiſtirt. 
Diefe Hat an fich mit ven Jahreszeiten gar nichtd zu fchaffen. 
Zum Ueberfluß fehen wir auch, daß nur In der gemäßigten Zone 
vier Jahreszeiten vorkommen, denn bie tropifche und arktifche Haben 
nur zwei. In Oftindien hingegen gibt es Gegenden, welche ſechs 
zählen. Wenn ich die Temperatur nad; Reaumur over Gelfius 
beftiusme, fo tritt ein Unterfchied der Zahl ein, während bie reale 
Wärme in beiden Beſtimmungen vie nämliche iſt. Alle Zahlen 
haben bei verichienenen Völkern, zu verſchiedenen Zeiten, die 
Bedeutung heiliger und unbeiliger, glüdlicher und unglüdlicher 
Zahlen empfangen, weil die Zahl gegen bie eine Beſtimmung fo 
gleichgültig iſt als gegen bie andere. Der Aberglaube macht ſich 
mit einer Zahl eine Grenze und dann kann es nicht fehlen, daß 
die Zahl ihm empirifch begegnen muß. Nehmen wir 3. B. die 
Zahl 13, fo ift fie unvermetnlih. Im Lauf eined Monats muß 
ber dreizehnte Tag vorkommen; ver Aberglaube gibt ihm zum 
Boraus eine ungewöhnliche Vedeutung und dieſe aprioriſche Quali⸗ 
fication iſt es denn, die ganz natürlich Alles, was an ihm geſchieht, 
einer fchärfern Aufmerkſamkeit unterwirft und den Menſchen in 
eine größere Spannung de Gemüths wirft, fo daß er aus ihr 
heraus zuletzt auch anders handelt, als er es be ‚vielleicht thun 
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würde. Enthält er fich des Handelns an einem foldden nefaften 
Tage, fo ift das Unterlaffen ja nur ein negatives Handeln, das 
mithin nicht weniger ohne Folgen fein wird. Der Wahnftnn 
des Aberglaubens gelangt durch künſtliche Mittel dahin, folche 
Zahlen fi zu verallgegenwärtigen; 26 3. B. iſt das Doppelte 
. von Dreizehn; 49 oder 94 geben ald Summe Dreigehn; 58 oder 
85 ebenfalls; 67 oder 76 ebenfalle. Im Lauf des Jahres muß 
der 13, der 113, ver 213, ver 313 Tag vorlommen Sie 
find unansweihlih. Wenn ich 20 Thaler habe, werbe ich in 
ihrer Berausgabung auch an ven dreizehnten fommen; wenn ich 
ein Buch Iefe, if die dreizehnte Seite eine noihwendige u. f. w. 
Genug, ih kann der dreizehn gar nicht entgehen. Jeden Augen» 
blick bin ich ihrem Begegnen ausgeſetzt. Würde ich aber meine 
Aufmerkfamfeit auf eine andere Zahl firiren, fo märde viefe es 
fein, die mi) von überall ber angrinf'te oder anlachte, je nach⸗ 
dem ich mir einbilve, daß fie mir Unglück oder Glück verfünde. 
Wiſſenſchaften, in denen Die quantitative Begrenzung vorherrfcht, 
weil ihr Inhalt in die Aeußerlichkeit fällt, Haben immer Neigung 
gezeigt, gewiſſen Zahlen eine befondere Bedeutung zuzufchreiben. 
Sharffinn und Tieffinn haben fih um die Wette an ihnen abge 
mühet. Hicher gehört vie Stereometrie 3. ®B. warum es gerabe 
nur 5 reguläre, 13 Halbreguläre Körper gibt; die Aftronomie; 
die Chronologie; die phyſtologiſche und pathologifche Periodolo⸗ 
gie 3. B. In der Annahıne beftimmter Eritifcher Iahre, Wochen 
und Tage u. ſ. w. Es iſt unfäglich, wie viel leeren Combina⸗ 
tionen man ſich hierin hingegeben hat. Die Gewoͤhnung wirft 
in folchen Fällen außerordentlich auf unfere Phantafle. Das eins 
fahe Eins individualifirt ſich und durch feine Stellung. Der 
Mond 3. B. braucht zu feinem Umlauf um die Erve 28 Tage. 
Diefe 28 Tage zerfallen in 4 Vierte. Jeves DBiertel enthält 
eine Mondphaſe von 7 Tagen. Daher vie altorientalifche Wochen» 
geriode von 7 Tagen, in welcher uns nun bie einzelnen Tage 
förmlich, eine gewiſſe Phyflognomie zu haben ſcheinen, obwohl an 
fi ein Tag wie der andere if. Auch in der Mythologie Hat 
man bis zur Zwoͤlfzahl aus jeder Zahl eine bedeutungsvolle gemacht. 

Das Quantum als ein Großes kann unmittelbar nur als 
eine Einheit genommen werden, bie wir eine ganze Zahl nen 
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um. Es ift eben fo und fo groß. Die Einheit iſt aber in 
Berhältnig zu fich die Möglichkeit der Vielheit; fie kann getheilt 
werden. Die Theile für fi find jeder ein Eins. Wird von 
einer Größe eine gewiſſe Anzahl ihrer Theile unterſchleden, fo 
bleiben die Übrigen als Reſt zurück. Die Größe wird zu einer 
in ih gebrochenen. BVruch Heißt nichte Anderes, als die 
Beziehung der Anzahl der Theile auf ihre Einheit als Ganzes. 
Zwei Drittel‘ Heißt, daß von einem im drei gleiche Theile unter» 
f&iebenen Ganzen zwei verfelben geſetzt werben; fo if ein Drittel 
wrüd. Das Banze kann als drei Drittel ausgeſprochen werben. 
Bir bezeichnen bie beiden Seiten des Bruchs ala Zähler und 
Rınner. Der Zähler gibt die Anzahl ver Theile an, vie als 
Unterfäied von dem Ganzen gefept werben ſollen; der Nenner 
vrbdt das Ganze in der Anzahl aller feiner Theile aus. 

Das Duantum kann vermehrt oder vermindert werben, weil 
es felbft gegen feine Grenze gleichgültig iſt, an fich aber, ift es 
einfad, weil e& ein Cins iſt, denn wenn über das urſprüng⸗ 
liche Eins Hinausgegangen wird, fo iſt jedes folgende Quantum 
in ber Anzahl feiner Eins doch für fid gegen jedes andere Quan⸗ 
tum eine Einheit. Drei find 3 Eins, aber ald Drei iſt es ein 
für ſich ſeiendes Quantum. Zwei Drittel ift ein Bruch, näm- 
lich von drei Drittel, aber einem Drittel: oder vier Tünfteln gegen⸗ 
über iR es für ſich eine Einheit. Zwei Drittel von einem Bogen 
Bapier find felbf ein ganzes Stück. Zufammengefegt if 
baher im Grunde jede Zahl mit Ausnahme der Null und des 
Eins als der arithmetifchen Radicale, allein die Zufammenfeung 
hindert nicht, die Zahl für fich wieder ald Cinheit zu nehmen. 
Bir betrachten daher alle Primzahlen als einfache Zahlen. 
Die Ratur der Quantität, von Gontinuität in Discretion und 
von Discretion in Gontinuität Überzugehen, macht e8 möglich, 
daſſelbe Quantum als eine Einheit zu fegen, in welcher zugleich 
bie Größen unterfchieden werven, aus denen es beftcht, ober als eine 
Einheit, in welcher die Größe, aus denen es. befteht, zum unter» 
fhiedlofen Eins zufammengefaßt werben; in jenem Ball nennen 
wir das Duantum Anzahl, in dieſem Binhett. Bei ber 
Anzahl treten die Unterſchiede der Einheit zugleich nad ihrer 
Discretion einzeln hervor; bei der Cinheit heben fle fih auf; 
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3 a ſind la + La + 1a als Anzahl; 3a als Einheit find 
gegen den Unterſchied des Eind vom Eind gleichgültig; fie find 
ein Gontinuum für fi. Die interfcheidung ver arithmetifhen 
Qualität eines Quantums kommt immer auf das Eins zuräd. 
Eine Zahl ift gerade oder ungerade durch den Unterſchied 
des ind; die gerade und ungerade müfjen daher mit einander 
wecfeln, weil + 1 die gerade zur ungeraven,. bie ungerade 
zue geraden macht. 1 +12 alß erſte gerade; 2 +13 
als erfte ungerade, 3 + 14 als zweite gerabe (2 + 2) u. ſ. w. 
Eine Primzahl if eine Groͤße, welche nur durch Eins oder 
durch ſich gemeflen werben kann oder, durch eine gerade Zahl 
getheilt, immer Eins zum Reſt läfſt. Rational oder commen- 
ſurabel ift eine Zahl, welche durch eine andere als @inheit mit 
Genauigkeit gemeflen werden Farm; Irrational oder incommenſu⸗ 
rabel, weldye durch eine andere nur annährungswelfe gemeffen 
werben Tann, 'alfo einen Reſt läßt. Die Pathologie ver Zahlen 
Hat e8 nicht mit Beftimmtheiten zu tbun, welche der Zahl unmit⸗ 
telbar inhärirten, fondern mit Eigenfchaften, welche durch Ihr 
Berhältniß zu andern Zahlen entftchen. 


Die Reihe und die Gleichung, 


Das einfache Quantum iſt nun allerbingß ein an fich beſtimm⸗ 
tes. Wetl aber feine Grenze e8 von andern Quantis nad) Außen 
Hin unterfcheibet, fo läßt fi, wie groß ed ſei, nur in Verhält⸗ 
niß zu andern Orden angeben. In ber Zahl als dem abſtrac⸗ 
ten Ausbrud für das Quantum ftellt ſich die Beſtimmtheit als. 
ein Bortgang von Eins zu Eins dar, die in ihrer Succeffion 
eine Reihe bilden. In derfelben bat jedes Eins feine beftimmte 
Stelle. 88 kann Feine unbeflinmte Haben. Es muß die Mitte 
eines ihm vorangehenden, eines ihm nachfolgenden Eins fein. 
Es ift ihre Grenze, wie fie die feinige find. Es fchließt fie von 
fid) aus, indem es von ihnen ausgeſchloſſen wird. Nur in feinem 
Berbältnig zu Ihnen iſt es ein wirkliches Quantum. ins tft 
die Mitte zwifchen Null und Zwei, Zwei zmwifchen Eins und 
Drei, Drei zwifchen Zwei und Bier u. f. w. Die Reihe ift au 
fi; en dlos. Sie kann bei jebem erreichten Quantum abbrechen; 
fie kann eben fowohl über jenes Quantum weitergehen. Es gilt 
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von ihr, was wir frühere von dem Progreß in's Unendliche 
gefagt Haben, der In fich keine Nothwendigkeit feiner Grenze hat. 
Dur den Unterſchied der Vermehrung oder Verminderung wird 
aber eine Doppelreihe in einer fommetrifchen Dualität möglich, 
indem die Progreffion affirmativ als fleigende negativ einer 
gleehmäßig fallenden entfpricht: 

w£.w5 —4—3—2 —-1—-0+1+2+3+4+5 u fm. 

Der einfache Fortgang ven Eins zu Eins iſt die Grunde 

lage aller arithmetifchen Beſtimmtheit. Es verſteht ſich aber von 
ſelbſt, daß Das einzelne Quantum als ein wirkliches In verfchiebes 
nen Reiben eine verſchiedene Stelle einnehmen kann. Es kann 
änmal das dritte, ein anderes Mal das zehnte, fiebzehnte Glied 
einer Reihe fein u. f. w. Als ummittelbared Quantum iſt «8 
gegen vie äußexliche Grenze, in welche es tritt, vollkommen gleich 
get. Sobald es jedoch in ein Verhältniß eingeht, iſt damit 
die qualitative Beftimmtheit der Stelle identiſch. Dafielbe Quan⸗ 
tum Zaun alfo fehr verſchiedene Werthe haben. Bünf 3. B. iſt 
immer Fünf; es Tann aber poſitiv oder negativ, ed kann Summe 
oder Differenz, Product oder Quotient fein, es Tann 5 Einer, 
oder Zehner ober Hundert in ſich faflen; «8 kann zur Wurzel 
einer Potenz werden u. ſ. w. 

Die Ordnung von Größen kann nach irgend einer Regel 
als dem Inder geflaltet werden. Die einzelne Größe kann zu 
andern in eine gewiffe Mannigfaltigkeit Yon Verhältnifien treten, 
in denen fie ſich ſelbſt gleich Hleibt, aber ihre Beziehungen ändert, 
Die Syntaktik und Eombinatorif find es, die fi mit 
diefen Berfegungen befchäftigen. Die Lullianifge ars magna 
oder ultima wollte durch folche Bermutattonen und Combinationen 
zu einer ars inventoria werben; die Verſchiedenheit der Gruppi⸗ 
rungen, vie aus ſehr einfachen Elementen entfpringen Tann, hat 
awas Veberrafchenves und ven Verfland angenehm Beichäftigen- 
v6. Die Natur ſchon führt ſolche Umftellungen in ver mannige 
fachſten Weife an ven Formen ber Klangfiguren, ber Kryſtalle 
und Blätter, an den Zeichnungen der Blumen, Muſcheln, Schup⸗ 
pen, Federn und Häuten ver Thiere aus. Der Menſch ift nicht 
weniger erſinderiſch in ver Varlation einfacher Elemente, wie bie 
Architektur, vie Teppichweberei, die Spiele zur Unterhaltung mit 
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Bürfeln, Steinen, Karten, die Tanzfiguren m. f. w. zeigen. Die 
Veränderung als ſolche ift immer nur mechanifh und daher bei 
aller Fruchtbarkeit doch eine endliche. Man hat fi wohl damit 
abgegeben, vie für gewiffe Elemente möglichen Gombinationen zu 
berechnen, um bie DBielfeitigfeit ihrer Anordnung anſchaulich zu 
machen; der Effect befteht eben in dem Schein ver Unerſchoͤpflich⸗ 
keit. Die Möglichkelten in der Verbindung ver Buchſtaben, ver 
Schadhfiguren, der Urthelle und Schlüffe, der Zellenlagerung 
u. dgl. find Gegenfland ver Berechnung geworden. Die Reihe 
(series) kann durch eine ald Einheit angenommene, an ſich zufällige 
oder willfürliche Regel in Abſchnitte getheilt werden, welche 
in fid die nämlidhe Orpnung wiederholen. Eine foldhe 
Zerlegung der Reihe macht fie nun allerdings iberfichtlicher, weil 
die einzelnen Abfchnitte eine Anzahl von Elementen in fi zur 
Periode zufammenfaffen. Die Reihe wird zu einer Reihe Kleine 
rer Syſteme, allein wenn fie ſelbſt fehr groß ift, erneuet ſich doch 
die Unüberſchaulichkeit und damit die Nothwendigkeit einer neuen 
Reduction. Diefe wird das Mittel, die Maffen zu formiren, 
indem fie das Fleinere Syſtem immer einem größern, gleichföre 
mig gebaueten, integrirt. Das Princip einer folden an fid 
mechaniſchen Organifation iſt wiederum nur das Eins als eine 
gewiffe Anzahl, die fi) in der nämlichen Ordnung unaufhörlic 
vervielfacht. Es kann daher das Eyſtem ein dyadiſches, triadi⸗ 
ſches, tetradiſches u. ſ. w. ſein. Daß das dekadiſche das über⸗ 
ſichtlichſte, gleichſam expanfibelſte und contractibelfte iſt, liegt darin, 
daß die Dekas die einfachen Zahlenverhältniſſe erfchöpft. In der 
Muſik bat fi) die Heptas als Grundlage geltend gemacht. Das 
Moment ver Gontinuität geht durch bie Reihe an fi ununter⸗ 
brodhen fort, während fie doch in jene relative Einheiten zerfällt, 
bie unter einander fi als discrete Größen verhalten, in fi aber 
ein Gontinuum bilden. Die Progreffion ver Töne z. B. ſchrei⸗ 
tet von einem niebrigflen zu den hoͤhern in einfacher Steigerung 
fort; die Octave gliedert zwar die Progreffion Überhaupt in eine 
Meihe von Octaven; allein der Uebergang von einer Octave zu 
einer andern iſt an fich eben verfelbe, wie von jedem andern 
Ton zu jebem ihm nädften. Bon h zu c Ik der Fortgang an 
ſich gerade fo einfach wie von d zu e over von e zu ſ. Und 
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vo iſt mit h relativ in der Geptas ein Aeußerſtes erreicht und 
das c der folgenden Dctave fpringt auf den Standpunct zuräd, 
welhen Das e der vorgängigen in ihrer Ordnung elımimmt. 
Die einzelne Octave für ſich aber Ift ein Gontinuum. Dieſer 
einfache Kunflgriff, wie wir ed nennen möchten, if ein unendlich 
bewundernswũrdiger zur Gemältigung und Organiſation ver 
Maſſen. IF die Reihe zu einer Summe als eine endliche abzu« 
fhließen, fo pflegen wir fle convergirend zu nennen; diver⸗ 
girend, wenn fie eines endlichen Abſchluſſes unfähig iſt. 

Duantum und Quantum verhält ſich unter einander ledig⸗ 
ih nad dem Verhältniß der Anzahl und der Einhelt in ihrer 
Gleichheit und Ungleichheit. Zwei Größen, die einer drit⸗ 
ten gleich find, find ſelbſt gleich. Auf dieſem einfachen, unſchein⸗ 
baren Verhaͤltniß beruhet abermals eine Welt der mannigfachften 
Beriehungen. 

Unmittelbar iſt jedes Quantum als folches ein Eins. Ver⸗ 
ſchiedene Quanta find daher diserete Größen, die in Ihrem Unter⸗ 
ſchied ſich doch darin gleich find, jedes ein Eins zu fein. -Diefe 
srfprängliche @leichheit macht es möglih, fie als eine formale 
Einheit zufammenzufaffen. Sie bilden eine Anzahl als ein Aggre- 
gat, Dad wir, weil es durch Äuferliches Hinzufügen von Eins zu 
Eins, durch Addition, entſteht, Summe nennen. Durch weitere 

Sinzunahme noch anderer Eins kann viefelbe vermehrt, durch Hin⸗ 
wegnahme fchon gefehter Eins, durch Subtraction, vermindert 
werden. Die Differenz ift negativ, was bie Sunme pofttiv. 
In der Summe iſt die Discretion der verfchtenenen Eins 
relativ aufgehoben. Sie find in ihre als Anzahl gleichgeſetzt. 
Da fie in ihrer Qualität irgend wie übereinftimmen müffen, um 
als Duanta fich vereinigen zu können, wurbe früher ſchon bemerkt. 
Eine Summe kann nur homogene Quanta in fich fchließen. Wenn 
ein Ouantum fi) nad) dem Unterſchied von Einheit und Anzahl 
verhält, fo kann dies pofltiv oder negativ gefchehen. Die Anzahl 
beſtimmt, wie vielfach eine Einheit zu ſich ſelbſt hinzugezählt ober 
in fich ſelbſt getheilt werden fol. Dort, in der Vermehrung, 
wird die Grenze der Vervielfältigung als Multiplication, Hier, in 
ber Decompofition, die Grenze der Anzahl gefegt, welche nie Cin⸗ 
heit in Verhältnis zur Theilungszahl Hat: die Divifion. Das 
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Nefultat if bier dad Product. In ver Summe wird nur bie 
unmittelbare Gleichheit der verſchiedenen Größen geſetzt. Die 
nämlihe Summe Tann aus den verfchledenften viscreten Größen 
hervorgehen: 12=8 +4, ver =7 +95, abrauh =6 +86, 
aber uch = 9 + 3, aber ud = = u. ſ. w. Der Zwölf 
als folcher iſt Ihr Urſprung gleichgültig. Im Probuct bezieht 
fi die Groͤße durch Bermittelung einer andern auf fi ſelbſt. 
6>x<6=36. 6 als Einheit fol ſechs Mal fi ſelbſt Hinzuges 
fegt werden; fle vermehrt ſich ſelbſt nach einer beftimmten Anzahl, - 
1. 6 als Anzahl fol ſechs ala Einheit theilen; das Ent- 
haltenſein der ſechs als diſscreter Größen in dem Continuum ſechs 
kann nicht Öfter als einmal exiſtiren: — 1. Das Product 


hat mit der Summe gemein, daß auch ihm fein Urfprung völlig 
gleichgültig if. Aus verfchledenen Factoren koͤnnen gleiche Pro⸗ 
bucte hervorgehen. 86 = 6>< 6, aber audi = 3 >< 12, aber 
ah —= I > 4, aberaud 72 — 36 u. f. w.; 1 = Jever gan» 
zen durch fich ſelbſt gemefienen Größe u. ſ. w. 

Wenn dad Quantum fi ald Einheit und Anzahl zu ſich 
ſelbft in der Art verhält, daß beide gleich find, fo entſteht auch 
ein Product als eine Selbftvermehrung oder Selbfttheilung der» 
felben Größe durch fich ſelbſt. Dies iſt der Begriff der 
Potenz und ver Radix. Der eine Factor gibt als Anzahl 
an, wie oft das nämlihe Duantum als Einheit durch fich ſelbſt 
vermehrt oder getheilt werben foll. 

Summe, Product und Botenz find die Grundformen des 
quantitativen Verhältniſſes, durch welche der Unterſchied der Rei⸗ 
ben und Ausgleihungen beſtimmt wird. Potenz iſt allerdings 
auch Product und infofern nur eine befondere Form der geome⸗ 
teifchen Progreſſion, allein durch die Gleichheit von Anzahl 
und Einheit wird fie zu einer ſelbſtſtändigen Geſtaltung, vie ſich 
ſelbſt nad) eigenem Geſetz regelt und die weiteſtgreifendſten Ver⸗ 
Hältniffe ermöglicht. Ste Hört jedoch deshalb nicht auf, ein Ber- 
hältniß der Größe zu fein, weshalb fie, wie die Zahl überhaupt, 
für Beftimmungen, welche darüber Hinausliegen, nur ein analor 
giſches Symbol, nicht ein adäquater Ausdruck zu fein vermag. 
Die Anwendung ver Potenz auf organiſche, pſfychiſche, ethiſche 
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oder gar religiöfe Begriffe Bringt ven Schein einer exacten Be⸗ 
handlung hervor, dem der Inhalt keineswegs entſpricht. Man 
bat z. B. gefagt, daß das Organiſche fi in den Motenzen 
Kryſtall, Pflanze, Thier entwickle. Die Pflanze fol alfo die 
zweite, Das Thier die Dritte Potenz des Kryſtalls fein. Das 
Kryſtall iſt Individuum, ein Organismus zwar, aber ein tobter. 
Die Bflanze if, wie er, Individuum, jedoch nicht blos ein fich 
ſelbſt geſtaltender, ſondern auch ſich in fleter Selbſterneuung er- 
haltender. Das Thier iſt ebenfalls Individuum, aber nicht blos 
ſich geſtaltendes und erhaltennes, ſondern auch ſich fühlennes. 
Nenne ich nun dad Organiſche eine Potenzenreihe, jo wird da⸗ 
durch das Richtige angegeben, daß in ihm ein identiſcher, ſich 
ſelbſt durch Selbſtverwandlung ſteigender Begriff, nämlich der 
des Irdividnums, vorhanden iſt, allein gerade daß, worauf es 
für die beſtiumte Unterſcheldung ankommt, das Wie der Stei⸗ 
gerung, ber Unterſchied von Selbſtgeſtaltung, Selbſterhaltung und 
Gelbſtgefühl, kann durch vie bloße Potenz nicht ausgeſprochen 
werben. Wenn ich fage, daß die Pflanze die zweite Potenz des 
Örganifchen fet, fo fage ich damit nur, daß fie höher als der 
Aryſtall, niedriger ald dad Thier fei, aber die Qualität, durch 
welche ihr dieſe Stellung zufommt, kann durch ein a” nicht an« 
gegeben werden. Daher kann die Potenz für folche Verhältniffe 
am ein vorläufige Bild werden. Schelling hat aud in fels 
ner zweiten Philoſophie ſich diefer Darſtellungoweiſe noch nicht 
entſchlagen koͤnnen. In feiner erften war fie berechtigt, ja 
nothwendig, weil alle befondere Geftaltung in der That als ein 
Botenziren entweder des realen oder des idealen Factors des 
Abſoluten betrachtet warb; in der zweiten, wo er bie Ariſtote⸗ 
liſchen Urſachen zu Grunde legte, warb fle unangemeffen. 

Wir nennen ein Berbältniß ein arithmetifches, in 
welchem ein Quantum zu einem andern hinzugefügt wird, mit 
ihm eine Summe zu bilden. Wir nennen eine Reihe, welde 
fh als Summe durch dad continutrliche Hinzutreten eines bes 
fimmten Quantums erweitert, eine arithmetifhe Wenn 
z. B. das Ouantum 3 wäre, fo wuͤrde die Progreffion in ih⸗ 
rem Fortfchritt immer +3 wachſen, aljo 1+3—= 4, 4+3=17, 
7+3=10 u. f. w. Was von dem Increment eines Berhält- 
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niſſes oder einer Reihe poſitiv gilt, gilt natürlich auch negativ von 
ihrem Decrement. Dem Ausdruck des Arithmetifchen haben 
wir den des Geometriſchen für die Multiplication und Dis 
viflon gegenübergefegt;. 2.2 = 4 if eine geometrifche Yunction, 
welche mit der Geometrie unmittelbar nichts zu thun hat; aus 
der erften Bildung der mathematifchen Wiffenfchaft hat vieler 
Sprachgebrauch fi einmal firirt. Eine geometrifhe Progrefs 
fion wählt durch Multipficatton mit einem beflimmten Quan⸗ 
tum, 3.8. .2,alfo2.2=4,2.4=8,2.8= 16, 2.16 = 32 
— u. ſ. w. Und eben fo fält fie durch Diviſion. In der Po⸗ 
tenzenreibe iſt das unmittelbare Quantum felbft dasjenige, 
welches fich zum Product macht, alfo 4, 16, 64, 256 u. ſ. m. 
in's Unendliche. 

In dem Zahlengebäude, wie man die Totalltät der Zahl 
genannt hat, nimmt jede Zahl ihre beftimmte Stelle ein und 
bat dadurch ihr eigenthümlicdhe pofltive und negative Verbältniffe 
als Summe, Product oder Potenz, ald Differenz, Quotient oder 
Radix. Diefe mannigfaltigen Bezeichnungen, weldje durch ven 
Unterfchied des Nationalen und Irrationalen noch eine beſondere 
Schattirung empfangen, machen die Theorie der Zahlen zu einer 
eben fo interefianten als weitläuftigen Wiſſenſchaft. Der Reiz, 
den ihre Erforfhung einflößen muß, {fl wohl die eigentliche Sub⸗ 
flanz in aller arithmetifchen Probafeologie. Die Pythagorik, wie 
die Syriſche Schule des Neoplatonismus fie betrieb, war uns 
flreitig von der Ahnung‘ diefer wunderbaren Welt ergriffen, ver⸗ 
darb fih aber die Erfenntniß durch eine falfche Myſtik. 

In den befondern Verhältniffen der Duanta als Quanta 
Tommt es auf die Gleichheit und Uingleichheit verfelben an. Daß 
Verhältnig als ein arithmetifches vergleicht Die Summen 3. B. 
4+4=6+2; als ein geometrifchet aber vergleicht ed das Ver⸗ 
balten felber, die Broportion z. B. a:b=b:c; d. 5. das 
Verhältniß von a und c ift daffelbe und diefe Gleichheit, die 
fi nun auf eine beſtimmte Grenze ihrer Quantität bezieht, if 
durch b als die Cinheit des Unterſchiedes vermittelt; Platon 
nannte dies Verhältniß im Timäos das fhönfte als u. Band 


der Analogie. Anharmoniſch geſtaltet es fi fo: en is 


In der Natur der Aeußerlichkeit aller Quantilat Tiegt " daß 
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die Beziehung eine ſich gleichbleiben de oder ſich verändernde 
ſein kann; das Verhältniß wird ein conſtantes ober varia⸗ 
bles fein. Ebenſo kann vie Anzahl ver Quanta, die unter 
einander ſich vergleichen, eine geringere oder größere fein. So⸗ 
fern file unter daſſelbe Berhältnig fallen, nennen wir fie mit 
Recht Glie der deſſelben. Die Arithmetit hat fi zur Bezeich⸗ 
nung ihrer Begriffe fpecififche Ausdrücke ſchaffen müſſen, welche 
bie Individuallfirung des Quantums nad ihren verſchiedenſten 
Seiten mit glädlicher Praͤciſton darſtellen. In ihnen liegt, was 
wir die qualitative Seite der Quantität genannt haben, unter 
welcher wir nicht die concrete Qualität, ven Stoff eined Quan⸗ 
tms, ſondern die quantitative Eigenheit deſſelben verfichen. Die 
Arithmetik bezeichnet fle ald die Function einer Große, denn 
dur ihre Beziehung zu andern Größen wird fie gerade ober 
ungerade, gang ober gebrochene, wird fie Summe, Produet ober 

Potenz, wird fle rational oder Irrationak, Factor, Coöffleient, 

gleich oder ungleich, conflant oder variabel u. f. w. Wie fie 

an ſich im Zahlengebäune ihre beflimmte Stelle einninmt, fa 
m fe in allen concreten Verhältmiffen ein befiimmtes Moment 
in einem Gliede einer Proportion fein. Als Duantum für ſich 
begrenzt ſich jedes Dafein allerdings ſelbſt, allein zugleich hat eB 
die Beflimmung feiner Größe nur außer ſich in dem Berhälb 
niß zu andern Quantis, mit denen es fich vergleicht; ein Ver⸗ 
gleichen, das nad fo vielen Seiten Hin möglich If, als die ur⸗ 
ſerüngliche Onalität eines Quantums Ihm eröffnet. Jede Zahl 
fann als eine Potenz oder Wurzel betsachtet werden. Die Dar⸗ 
ſtellung des Unterſchiedes in ver Vergleichung kann felber nur 
ar Duantum fein, ver Erponent. Die Seiten des Berhält« 
niſſes können ſich gleich bleiben oder ſich ändern, fo wird er 
zum Ausdruck der Gleichheit, mit welcher fie fih auf einander 
bejiehen. Der Erponent, an fih ein Quantum, drückt die quan« 
titative Qualität aus, innerhalb deren Einheit die proportiona« 
im Quanta fih in einem Auf und Ab der Vermehrung oder 
Berminberung bewegen. Er ift ihnen gegenüber die unverän« 
derliche Grenze, welche jede quantitative Veränderung der 
Seiten des Verhäaltniſſes beherrſcht. Die Peripherie und ver 
Diameter des Kreifed haben z. B. ein beſtimmtes Berhältniß, 
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Dies bleibt ſich gleich, mag Der Kreis fo groß oder fo klein fein, 
als er mil. Grundfläche und Höhe der Pyramide haben ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß, mag die Geflalt und Größe derſelben 
ſich in's Unendliche hin verändern u.f. mw. Das conflante Quan⸗ 
tum des Exrponenten wird daher recht eigentlich zur. Seele ber 
quantitativen Vergleichung. 

Die quantitative Beſtimmungen ſind ihrer Natur nad) ſämmt⸗ 
lich Berhältniffe von Quantum und Quantum. Hegel aber hat das 
quantitative Verhaͤltniß noch beſonders hervorgehoben, fofern et, 
wie er ſich ausdrückt, das directe, dad umgefehrte ober das 
Potenzenverhältniß fein könne. Unter dem erſtern verſteht 
er dasjenige, in welchem die Veränderung ber einen Seite der 
ber andern vollfommen gleich if, dad Quantum der Vermeh⸗ 
rung ober DBerminperung der einen alfo dem ver Vermehrung 
ober Verminderung der andern entfpridt. Umgekehrt nennt er 
paßjenige Verhältniß, in melden die Vermehrung ber einen 
Seite der Verminderung der andern congruent iſt Das Quan⸗ 
tum ber Veränderung iſt an fich auf beiden Seiten daſſelbe, aber 
dad einemal pofitiv, das anderemal negativ. Im Potenzen⸗ 
verhältniß endlih wird das Duantum felber ver Erponent feiner 
Beränderung. Es vermehrt ober vermindert ſich Durch ſich ſelbſt 
als Einheit ‚und Anzahl. Schon Daß Hegel genöthigt geweſen 
iſt, für das dritte Verhältniß den Ausdruck der Potenz zu ger 
braudgen, verräth, daß in diefer beſondern Darfkellung des quan⸗ 
titativen DVerhältniffes doch die allgemeinen Unterſchlede des Be» 
eriffö der Summe, des Products und der Potenz als das arithe 
metiſche, geometrifche und potenzirende Berhältniß zu Grunde lies 
gen. Differenz, Quotient und Erponent maden die Qualität 
der Unterſcheidung aus. 

Die hoͤhere Entwickelung erhalten dieſe Verhaͤltniſſe dadurch, 
daß durch die Vergleichung eines Quantums mit einem an« 
been Die Groͤße eines britten beftimmt werben kann. Gin jedes 
Duantum kann für fi felbft wieder mehre Gliever umfaffen 
und durch ſolche Maunnigjaltigkeit einen oft unüberſehlich er⸗ 
ſcheinenden Reichthum von Beziehungen eröffnen. Die funda⸗ 
mentale Beftimmung bleibt aber eine einfache und beherrſcht die 
Entfaltung der Reihen. 
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Die Unendlichkeit des Quantums umd ihr Verhãltniß 
zum Marimum und Minimum. 


Die reine Quantität iſt, wie wir fahen, infofern unendlich, 
als fie die unmittelbare Einheit von Continuität und Discretion 
überhaupt iſt und daher eben ſowohl eine Grenze in ſich fehen, 
ale Über die geſetzte hinausgehen kann. In ihrem Begriff Tiegt 
8, jede Grenze nur als Schranke aufzuheben. Der Raum 3.8. 
kann nur als unendlich erifliren. Wird In ihm eine Grenze 
geſetzt, ſo fragt man fogleich: was ift hinter derſelben? Die 
Antwort kann nur fein: Raum. Die Unenplichfeit der reinen 
Duantisät iſt die Unbeflimnitheit. 

Das Duantum ald die beflimmte Quantität ift —— 
Wels. dorqh fich ſelbſt, theils durch fein Verhältniß zu andern 
Duantis. In dem Verhaͤltniß von Quantum zu Quantum iſt 
ein PBortgeng in's Unendliche möglich. Die einfache Zahlen» 
reihe, die arithmetiſche und geometrifche Progreſſton, die Poten⸗ 
Krung haben in ſich ſelbſt keine Grenze, ſondern gehen ihrer 
Ratur nach in's Schrankenloſe. 

Aber das Quantum als ein für ſich ſeiendes iſt auch an 
ſich ſelbſt quantitativ veränderlich. EB kann größer oder klei⸗ 
ner werden. Im concreten Falle wird die Qualität des Da⸗ 
feins für dieſe Veränderung von entſcheidender Wichtigkeit ſein; 
hier, im abſtracten Begriff, können wir davon abſtrahiren und 
werden zugeben möüfien, daß im Begriff der Ouantität Die Gleich⸗ 
gültigkeit gegen die Grenze liegt, daß alſo Über jede gefepte 
Grenze hinausgegangen werden kann. Vermehrung iſt eben fo 
relativ als Verminderung Ein Quantum Tann alfo vermehrt 
werden, ohne daß in ihm ald Duantum eine Grenze läge; «8 
kann umgelehrt vermindert werben, ohne daß in ihm als Quan⸗ 
tum ein Aufhören feines Dafeins läge. Die Vermehrung Tann 
alſo in's Unendliche als eine continuirliche Vergrößerung zuneh⸗ 
wen; eine Reihe kann in's Unendliche bin wachſen und über 
jene erreichte Grenze fofort hinausgehen; ein Kreid kann feinen 
Radius v. h. feine Deripherie in's Unenpliche ausdehnen um. ſ. w. 
Eben fo kann aber auch die Verminverung als eine continuir⸗ 
Bde Verkleinerung in’d Unendliche Hin zunehmen; ein Quan⸗ 
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tum kann Über jede erreichte Grenze negativ hinausgehen; es 
tann, wie man fich ausdrückt, in's Unendliche Hin theilbar fein; 
jedes reflirende Quantum ift immer nody ein Quantum, an 
welchem die Natur der Quantität, die Äußerliche Grenze gleich 
gültig verändern zu Eönnen, zum Borfchein kommen muß. Das 
Duantum felber ift durch fein Wefen, die Quantität, gleich ſehr 
eine discrete als eine continuirliche Größe Ob es vermehrt 
oder vermindert wird, iſt zwar eine Beränverung feiner Bes 
grenzung, allein es felber erhält ſich in dieſem Linterfchieb. 
Hieraus folgt, daß ver Begriff eines Marimums oder Mis 
nimums ein relativer if. Unter beflimmten Boraudfegungen 
wird allervings ein concrete® Daſeins eine Grenze feiner Größe 
nah dem einen und anderen Grtrem bin zeigen. In ven Ver⸗ 
hältniffen, welche von der Willkür des Menſchen abhängen, wirb 
ein Minimum und Marimum pofitiv feſtgeſetzt 3. B. ein Minis 
mum und Marimum ber Strafe over Belohnung, der Dienfl- 
zeit u, dgl. Aber auch in der Natur durchlaufen die Phäno⸗ 
mene eine Scala von einem Minimum zu einem Marimum, fo 
daß wir a priori ein Kleinfte® und Größtes zu finden erwarten. 
Unter den Infeln 3. B. muß eine bie längſte, eine die breiteſte, 
eine die dem Areal nad) Eleinfle, und umgekehrt eine bie Für- 
zefte, eine die fchmalfte, eine die größte fein, unter ven Bergen 
der Erde muß einer ver niebrigfte, einer ver hoͤchſte fein; unter 
den Planeten muß einer die wentgften, einer bie meiſten Tras 
banten Haben u. f. w. Allein folde Begrenzungen find Außer- 
licher und oberflächlicher Art. Ste fünnen ſich verändern. Dann . 
tsitt ein anderes Duantum ald Minimum over Marimum ei. 
Das Minimum einer’ Strafe für dasſelbe Vergeben ift in ben 
verschiedenen @pochen einer Gefeggebung und nod mehr in ter 
Geſetzgebung verfchiedener Voͤlker ein verfchiedened; nicht weniger 
das Marimum. Wenn ver Geograph eine Infel nad) den genauften 
Meffungen fo eben als die kleinſte feſtgeſetzt hat, fo hindert nichts, 
daß nicht in dem nämlichen Augenblid fi) aus dem Schooß des 
Meeres eine noch kleinere erhebe. Ja, es entſtehen die Schwie⸗ 
rigkeiten, den Begriff der Inſel feſtzuhalten. Soll man eine 
aus dem Waſſer hervorragende breite Felskuppe auch noch eine 
Juſel oder nur eine Klippe, ein Riff nennen? d. h auch im 
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Eawitiſchen, obwohl es ganz yofltive Beflimmungen zuläffig 
madyt, bleibt der Begriff eines Größten und Kleinften relativ. 
Über von biefem Begriff des Maximums und Minimums 
iſt derjenige noch unterfdjieven, welcher daduxch entficht, pay bad 
Quantum als ein veränderliches in's Unenpliche Hin größer 
er kleiner wird. Im jener fo chen betrachteten Melativitikt 
wird, was als Größtes oder Kleinſtes gelten folle, durch vie Aus - 
berlige Bergleihung gefegt. Es kommt alfo auf pas Ber» 
bilmig ver Größen an, die mit einander in Vergleich treten, 
weihalb es moͤglich wird, daß, was in einer Beziehung als ein 
Größtes erfcheint, in einer andern als ein Kleinſtes und umger 
tehrt fÜh zeigen Tann. Wenn ‘aber ein Quantum feine Grenze 
affswatie oder negativ in's Unendliche aufhebt, fo wird Keine 
befktumte Grenze, fonbern das continuirlidhe Verſchwin⸗ 
ven der Grenze gefeht, d. h. das, mas bie Qualität der 
Daantität überhaupt ausmacht, vie gleichguͤltige Veränderung 
vr Grenze. Ob dies poſitiv oder negativ gefchieht, ändert in 
ber Sache felber, In ver fletigen Veränderung, nichts. Das 
Nacinum und das Minimum find ſich Hierin ald unendliche 
gleich Sie find der actu exiſtirende Widerſpruch, daß fie, 
inden fie ſich eine Grenze ſetzen, dieſelbe zugleich aufheben. Das 
Große wird in's Unendliche Hin größer, das Kleine in'd Unend⸗ 
liche Hin Kleiner, alein im jener continuirlihen Vermehrung, 
wie in dieſer continuirlichen Verminderung, bleibt das ununter- 
brochene Negiren der Grenze ver identiſche Begriff. Diefer Bes 
griff iR jedoch nid etwa nur eine fubjective Abſtraction, ſon⸗ 
dern, als eine nothwendige Beſtimmung des Duantums, bat er 
u aller Realität, fofern fie eine quantitative und im Proceß 
ver Beränberung begriffene if, objectives Dafein. Indem ir 
gend ein Quantum fi in's Unbeſtimmte bin vermehrt ober 
vermindert, Tommt in ihm dad Mebergehen von Grenze zu 
Grenze als ein: unvermeiblicher Act vor. Die Duantität kann 
wit als eine endliche, ald ein Quantum, abgefchloffen werben 
nad doch iſt es ein Quantum, an welchem dieſe Unenplichkeit 
eriſtirt, in Der ſich Die Natur der reinen Onantität, dad eigents 
liche Weſen des Duantumd ald eines Quantums, offenbart. 
Das Duantum . bezieht ſich In dieſer Veränderung auf fid 
Rofentrany Logil L 43 
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ſelbſt, ohne damit feine Vezlehung auf andere Duanik etägıt 
fäließen. Der Unterfied zwiſchen dem Quantum einerſeits 
und dem All over dem Nichts anderſeits iſt das anaufhoͤrliche 
Vergehen und Entſtehen ſeiner Grenze ſelbſt. 
Nun iſt allerdings in der Wirklichkeit beides ber Fall. 
Ein Quantum kann in das Univerfum übergehen over ed kann 
zu Nichts werben; im erflern Ball verſchwindet es im bie Un⸗ 
endlichkeit des Raums und ver Zeit, im dieſem ändert e& fein 
Berbältniß zu andern Quantis und oft feine Qualität. Neh⸗ 
men wir 3. B. einen mechanifchen Proceß, fo erzeugt erfelbe 
eine Veränderung, welche fi von ven nächſten Körpern, denen 
fie ſich mittheilt, in alle übrigen weiter verpflanzt und als Bie 
bration, al8 Wärme, ale Schall fi in's Unermeſſene continulet, 
wern auch die Antenfltät des Procefied mis der wachſenden Aus⸗ 
dehnung ſchwächer wird. Es muß hier alfo eine Weränderung 
des Quantums gejegt werben, bie über jedes erreichte Daximute 
in's Unendliche hinausgeht. Wenn wir ein folches Uebergehen 
in das Univerfum auch als ein zu Nichts Werten des Duame 
tums, als eine Zerſtreuung oder Sichverlieren deſſelben in das 
Nichts betrachten, fo dürfen wir doch wicht vergefien, daß dies 
nur eine Bormel für die Gleichgültigkeit des Werthes iſt, den 
dad Quantum für und dur feine continuirliche Aufdfung em⸗ 
pfängt. Nehmen wir umgelchrt ein Quantum an, welches ſich 
eontinuirlich vermindert, fo wird reeller Weiſe entweder fein 
BVerhältniß zu andern Quantis ober auch feine Dualisät ſich 
Ändern; es wird ver Unterſchied zwifchen ihm als einem endli⸗ 
ben Quantum und zwiſchen bem Nichts in bee That zu Nichts 
werden. Wenn eine gerade Linie fich einer Curve nähert, ſo 
muß der Raum zwiſchen ihe un ber Curve ein immer Beine 
ter werden; bie gerade wird endlich eine Entfernung von bes 
Eurve erreichen, die noch einen Unterſchied zwifchen ihnen ſetzt; 
biefer Unterſchied Tann aber unmblich klein werden d. h. er 
kann zulegt fich nicht mehr als ein envliched Quantum, ſondern 
nur als eine fließende Orenze beſtimmen. Indem aber awdı 
biefer Uebergang fi aufbebt, wird auch dieſe Unenplichkeit der 
Differenz aufgehoben. Nehmen wir nun weiter an, daß bie gerabe 
Linie, indem fie ſich einer Curve nähert, diefe nur in einem ein⸗ 
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wen Bande bex Ahrt, fo iſt dieſer Muntt offenbar beiden Li⸗ 
nien gemeinſam. Er if ihre Goineiuenz und es kann alſo zwi⸗ 
ſchen ihnen micht mehr ein fie noch trennender Raum vorhan⸗ 
ven fein. Hiermit iſt aber auch die gerade Linie nicht mehr 
eine Linie ſchlechtweg, ſondern fann vie Qualität einer Tangente ber 
fommen. Ober wehmen wir einen werbunftenden Waffertropfen, 
j muß allerdings ein Moment eintreten, in welchem er nod 
als Waffer exiſtirt, zwiſchen ihm und dem Nichts alfo noch ein 
Umterfieb vorhanden if, Diefer Unterfchlen muß, bei fortges 
fegter Besbunflung, umendlich Mein werben, zulegt aber wird 
such ver unendlich kleine Reft-tm continuirlichen Mebergang zu 
einer verſchwindenden ımb von biefer zurverfhwundenen 
Gröge werden. Die Qualität des flüffigen Zuſtandes wird con. 
ünsuli iu die ded elaflifchen übergegangen fein. Der Waſſer⸗ 
tengfen IR negativ ald Tropfen zu Nichts geworben, weil er 
voſitiv fi in ad verwandelt. hat. 

Zus vom Weſen der Quantität erklären fidy bie verfihleber 
an bu in welchen die Wiffenfchaft das Uebergehen beB 
Omntumd in dad consinuirliche, ſei es pofltive oder negative, 
Aufheben feiner Grenze darzuftellen gefucht hat. Sie vereinigen 
fh in der Tendenz, den Unterſchied als einen Unterſchied zu 
fegen, der zugleich Fein Unterſchied mehr iſt. Er wird daher als 
ein Quantum geſchildert, das kleiner als Null fei; als ein 
Werth, ven man vernachläſſigen könne; als eine Größe, 
De im Berhaͤltniß zu jeher beſtimmten eine verſchwindende if; 
als eine Größe, deren Brenge ald eine werdende fließend, eine 
Flaente und als Kunction verſelben Fluxion if; als ein 
Differential, welches ven im Vergehen begriffenen Unterſchied 
bezeichnet; als Dad Maximum der Annäherung an die Grenze 

a f. w. Die Wiſſenſchaft mußte zuerſt auf dieſen Begriff ftopen, 
als fie in ner Elestifchen Philsſophie unternahın, vie Bewegung 
zu leugnen, denn in ver Bewegung exiflirt ein continuirliches 
Uebergeben. Die Zenonifchen Paradoxien wurzeln hierin. Der 
einfache Begriff des quantitativ Unendlichen in biefer Veſtimmt⸗ 
heit kommt, nwferer Meinung nad, zuerfi bei Platon im Par⸗ 
meniked 156 in. jenem berühmten Ausdruck des Elaiprng vor. 
Er nennt daſſelbe ein ſeltſames Weſen, — weder alt 
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Stillſtehendes, noch als fi Bewegendes, noch als in einer Seit 
Seiendes fid verändern bürfte Das „Blöglih, wie. Mäül 
ler und Gteinhart (1852, IIl., 371) überfegen, if ein der⸗ 
artiged, daB das Seltfame fi daraus nad beiden Geiten 
verändert. „Denn es verändert fich nicht aus dem noch ſtillſtehen⸗ 
. den Stillſtehen, noch aus der nıch fi beivegenben Bervegung; 
fondern dieſes feltfame plögliche Weſen bat, keiner Zeit angehärig, 
feine Stelle zwiſchen Stillſtand und Bewegung, und in fie und 
aus ihr verändert fi das fich Bewegenve in ein Gtillfichen und 
das Stillſtehende in ein Bewegen.” D. b. es iſt ber Widerſpruch 
vorhanden, daß das Quantum einmal als ein ſolches eine Grenze 
bat; ſodann aber, indem es über feine Grenze hinausgeht, keine 
Grenze hat; weil es aber doch feine Grenze nur comtinuirlich 
verändert, ſo hat es zugleich im Verändern eine perennirende 
Grenze. Dies Verhältniß erklärt auch, weshalb für die arith⸗ 
metiſche Behandlung die ſogenaunte Grenzenmethode ein ſo 
großes Intereſſe haben konnte. Leibnitz behauptete, daß ein 
in einer geſchloſſenen Curve enthaltenes Polygon von unendlich 
vielen Seiten als mit der Curve zuſammenfallend angeſehen wer⸗ 
ben koͤnnte. Curve und gerade Linie find qualitativ verſchieden. 
Bin Polygon Tann alſo ntemald in eine Curve aufgehen. Sat 
das Bolygon aber unenvlid viele Eriten, jo wird bad Maximum 
beöfelben zwifchen feiner Begrenzung und der Gurte nur nod) ein 
Minimum übrig laffen, Das zwar nicht Nichts iſt, allein as 
der. Null gleichwerthig angefehen werden Tann. Minimum if 
ber Ausdruck für das Marimum der Verminderung, dem ein 
Duantum fi) als Decrement nähern Tann, ohne Null zu wer⸗ 
den, ſowie Maximum ber Ausprud für Die Veränderung des Quan- 
tums als Inerement, ohne in dem fletigen Aufheben ver Grenze 
fih als Quantum aufzugeben. Chen dedwegen iſt auch der Begriff 
des Unendlichkleinen verjenige gewefen, ber bier die Gauptrolle 
gefpielt hat, wie z. B. bei der in's Unendliche fortgefegten Thei⸗ 
lung ver Seiten eined Polygons die vielen Seiten zulegt fo klein 
werden follen, daß fie als mit ven Buncten ver Curve zuſam⸗ 
menfallend angefehen werben fönnen. Das fi) Widerfprechende, 
bie gerade Linie und die krumme, foll durch die Fiction vereint 
fein, daß die Curve aus unenplic vielen unendlich Beinen Geraden 
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beſtehe. Wenn vie Theilbarkeit der Materie in's Unendliche bin 
cbenfalls eine fo große Rolle geſpielt hat, fo liegt Died unſtreitig 
varin, Baß man in Gedanken dad durch bie Theilung gewon⸗ 
nene Quantum in's Unenpliche Hin der nämlichen Operation unter» 
werfen Eonnte. Aber nur in Gedanken, denn die Realität wider. 
ſericht einer ſolchen continuirkichen Theilung. Sie Iangt beim 
Rs an. Die Beremigung der Tautologie des Theilens kann 
aur in dem gedankenlofen Denken feftgebalten werben. Bel den 
vorerwäßrnten Senonifchen Trugſchlüſſen wird in folder Welfe 
teil ver Punct im Raume, theild der Moment in ver Zeit als 
in ich unendlich gefebt. Gegen die Theilbarkeit ver Materie in’s 
Unendliche Hin Kat die Wifjenfchaft eine andere Fiction erfonnen, 
es Atom, das, als ein unenvlich Eleines, nicht ein mathematie 
fer Bund, und doch ein aller finnlichen Wahrnehmung uner⸗ 
reidhared, untheilbares, raumerfüllendes Etwas fein fol. 8 

fol als das einfachfle Dafeln unveränderlich fein. Die Verände⸗ 

sung fol nur in vie Zufammenfegung der Atome fallen. Kein 

Atom fol ſich veeller Weiſe auflöfen Tinnen. Die außerordent⸗ 
Ddgen Schywierigkeiten, welche fi) hieraus ver wirklichen Erfahrung 
gegenüber ergaben, konnten nur durch neue Fictionen fcheinbar 
sehoben werben. Die Temperatur 3. DB. dehnt alle Materie aus 
oder zieht fie zufammen. Sollten nun die Atome aud) dem Geſetz 
der Wärme unterliegen? Dann wären fie ja veränverlih. Mar 
erfand daher den Unterfchien von primitiven und fecunbären Atomen, 
die von primitiven zufammengefept fein follten. Ihnen gab man 
vorzugsweiſe den Namen der Molecules. Diefe zufammengefeßs 
ten BRolecularatome follten nun erpandirt ober contrahirt werben 
innen u. f. w. Für ben Thatbefland der Erſcheinungen wurde 
durch folche Erdichtungen nicht der geringfte Aufichluß gewonnen, 
fein indem man bie Wirklichkeit mit folchen Fünftlichen Vorauss 
fegungen belaſtete, erfreuete man ſich an ihnen ald an eracten 
Erklärungen. Der Kern dieſes atomiflifchen Apriorismus iſt ber 
Genante des Minimums. Daß das Minimum Realität hat, ifl 
unleugbar, aber diefe Realität if nur als eine werdende und 
daher ſich aufhebende. Dieſer Begriff iſt ed, der dem des 
Atoms eine bedingte Wahrheit verleihet. Es exiſtirt nur als ein 
enifichendes umb vergehendes, nicht aber als ein gleichfam eiſernes 
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Dich im Inventarium der Phaänomene. Das Differential iſt be 
Wahrheit des Atoms. 


Anmerkungen. 


Es fei geftattet, Hier einige Buncte in ver loferen Form vor 
Anmerkungen zu beſprechen, weil fie einen mehr exoterifchen Cha⸗ 
rakter haben. 

1) Ueber die Anwenduug arithmetiſcher Formen 
auf reale Gegenſtände. Die Beftigkeit und Klarheit, welche 
in den quantitativen Beflimmungen liegt, muß unwillkürlich zu 
den Gedanken führen, daß fie es find, melde die Entwicklung 
des Mealen Geherrfchen. Dies ift der Grund alles Pythagoreid⸗ 
mus. Durch den Platonifchen Timäos iſt verfelbe tief im vie 
“ Europälfche Naturwiſſenſchafi eingedrungen. Sofern nun bie 
Realität eine quantitative Seite hat, iſt dieſe Annahme auch 
eine volltommen berechtigte. Sobald daher eine Wiſſenſchaft anfängt, 
bas quantitative Moment ihreß Gegenſtandes zu unterfudden, wird 
fte auch auf die fundamentalen Berhättniffe der Größe zuruüͤck⸗ 
gehen müfjen. Gontinuität und Discretion, ber Broaß ver Reihen⸗ 
bildung, der Unterfchied von Differenz, Quotient und Votenz, de 
Unterſchied der arithmetiſchen und geometrifchen Broportion um 
Drogreffion, die Vergleihung der Duanta, die Sliederung der 
Berbältniffe, die Unenplichkeit in ver Vermehrung oder Bermin> 
derung, wird ſich mehr oder weniger geltend machen. Allein hiet 
ik nun auch die Schranke zu berüdkfichtigen, innerhalb welchet 
die Duantität ihre Herrſchaft als eine legitime ausüben darf. 
Diefe wird um fo größer fein, fe todter und Auferlicdher das Reule 
it, an welchem fie bernortritt. In ber Mechamit wird fie folgs 
lich den abäquateften Stoff befigen. Im Phyſtkaltſchen wir Me 
bie ſpeciſiſche Qualität fon als einen gleichberechtigten Factot 
an zuerkennen haben. Im Organifchen hingegen wird das Bien 
fich bereits ald eine incommenfurabke Brdge zeigen and in dien 
geiftigen Berhältniffen wirb die Schwierigkeit, fie dem Galkul zu 
unterwerfen, mit ber größern Entwicklung ver Freihelt wachſten 
Dan Tann baber die abfiracten Schematu der Oumeät it 
vhne Weitedes auf das Eoncrete Übertsagen, ſeudern v6 bir 


(88 


her fedesmal einer beſondem Unterſuchung, die Zulaͤſſigkeit zu 
eemsitteln. -Der arithmetifhe Apriorismus hat der richtie 
gen Auffafſung der Thatſachen minbeftens eben fo viel Zwang 
anxthan, als der logiſch⸗metaphyſiſche. Die Vorausſetzung, eine 
gewiſſe Progreſſion oder Proportion in der Plauetenreihe, in ben 
ctemuſchen Radicalen, in ven hypſometriſchen Verhaltniſſen der 
Ede, in den Altersſtufen u. |. w. als leitende Regel zu finden, 
bet zu des nmatu rwidrigſten Spilemen geführt. Die Realität muß 
jedes einzelne Moment in feinem VBerhältuiß zur Totalität ent» 
wickeln. Sie muß noch mehr leiften, als nur eine einfache Reihe 
sder eine einfache Vroportion darzuſtellen. In ihrer vielgliehs 
rigen, vielverfchlungenen Univerfalität kann fie den höhern Zufams 
menhang soft unz durch Sprünge, durch Anomalien, durch Per⸗ 
tnrbationen erreichen, die in der KGarmonie des Ganzen ſich recht⸗ 
ferugen. 

2) reber nie mathematiſche Fietiou. Die mathema⸗ 
tiſche Diſſenſchaft befigt an ber Fiction ein hochſt intereſſantes 
Mittel, ſich über vie Schranke zu erheben, welche ihr durch die 
abſtrocte Regel enigegengefeht wird. Die Fiction ift keine Hypo» 
thefe, welche Anſpruch darauf macht, in Vebereinflimmung mit 
ben ſchon anestannien Wahren fich eventuell ala Geſetz rechtfer⸗ 
digen zu Binnen Sie If vielmehr im bewußten Widerſpruch 
mit dem Factiſchen. Sie if eine Annahme, deren Wahrheit nur 
alö eine peoviforifche, fcheinbare, interimiftifcge, illuſoriſche gefegt 

mies, am das für ven Verfland Unmögliche für vie Vernunft 
wirflich zu machen Sie fhafft 3. B. imaginäre Größen, 
V— 1. Der Begriff des Unendlichen iſt es vornämlich, durch 
weichen fich die Mathematik von ven Schranken der Endlichkeit 
beſroiet. Sie erreicht dadurch, wie fie es ausbrüdt, Bortheile 
für Die Behanplung des Beweifed. Was fie aber Boriheil nennt, 
8 im Der That das Uebergehen der Extreme in einander. Die 
quantitative Veränderung wermittelt die Cinheit der qualitativen 
Gegenfäge. : Wenn z. B. der Kreis ald unendlich Elein geſetzt 
wird, fo daß Centrum ann Peripherie zufammenfallen, fo ift ein 
feldger Kreis wirklich nur ein Punct; um Kreis zu fein, mußte 
Gestsum und Peripherie fich unterfcheiden; die Fiction läßt beide 
zlauımenfallen, erhält aber in ihres Einheit ven Unterfchlen. Wenn 
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bie Adıfe eines Kegeld mehr und mehr abnimmt, fo wird fie end⸗ 
lich mit dem Mittelpunct des Kreiſes, ber feine Bafis ausmacht, 
zuſammenfallen. Reeller Weiſe wird alſo gar kein Kegel mehr 
daſein, allein die Fiction nimmt in ber Kreisebene noch Die Eri⸗ 
flenz des unendlich Flein geworbenen Kegeld an u. f. w. Der 
Kreis iſt das Gegentheil einer Geraden. Wird aber der Kreiß 
als unendlich geſetzt, ſo kann ſeine Peripherie einer Geraden gleich⸗ 
geſetzt werden. Die Mathematik weiß natürlich ſehr wohl, daß 
die Peripherie eine Curve ſein muß; wenn aber der Kreis unend⸗ 
lich groß iſt, ſo verſchwindet ihr die Qualität der Curve. Die 
Mathematik, dieſe ernſte, verfländige, exacie, begriffsſtrenge Wiſ⸗ 
ſenſchaft, handelt in ſolchen Fictionen, wie Jemand, ver für gewöhn⸗ 
lich der äußerſten Oekonomie nachlebt, allein im rechten Augen⸗ 
blick, am rechten Ort, ſcheinbar leichtſinnig, verſchwendet, um deſto 
mehr zu gewinnen. = 
3) Die aritgmetifhe Technik. Wer die Aufgabe ver 
Metaphyſik erwägt, wird fi nicht wundern, in ihr die Entwick⸗ 
lung des Begriffs ver Größe zu finden. Er wird auch zugeben, 
daß die Grundlagen ver Arithmetit darin enthalten fein müſſen. 
Hieraus folgt jedoch nicht, daß die Metaphpflk die geſammte 
Arithmetik darſtellen müſſe. Der Unterfchlev nämlich zwifdgen 
Beinen beſteht darin, daß die Metaphyfil zwar Die Wifenfchaft 
der Quantität begründet, ba aber die Arithmetit die Wiffen- 
THaft von der Kunſt iſt, quantitative Beſtimmungen ver 
Rechnung zu unterwerfen. Diefe Kunſt führt zu einer weite 
läuftigen Technik, mit welder die Philoſophie nichts mehr zu 
thun hat, an welcher hingegen bie Arithmetik dad Fundament ihrer 
telativen Selbſtſtändigkeit befigt, Jedes Moment, ba es an ſich 
Totalität, kann bier zu einer in fi höchſt mannigfaltigen Welt 
fi auöwelten, z. B. der Bruch, der Decimalbruch, der Logarith⸗ 
mus, das Potenziren, das Radiciren, die Primzahl, das binomiſche 
Verhältniß u. ſ. w. Eine beſondere Modification empfangen alle 
biefe Formen noch durch die pänagegifchen Rückfichten. Welche 
Breite entſteht z. B. nicht allein dadurch, daß man den Kindern 
ba& Rechnen durch eine ſogenannte Benennung ver Zahl anziehen⸗ 
der zu madien und fie für das praftifche Leben damit vorzubes 
veiten ſucht! Man verweilt bei biefer Form oft Über Gebühr. 
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Erf nrüffen vie Kinver zählen Überhaupt Iernen. Sie haben alſo 
bei den Zahlen 1, 2, 3, 4 u. f. w. ſich nichts, als dieſe einfache 
Beſtimmtheit ohne allen Ausfhmud ver Phantafle einzuprägen, 
bean wenn mar au von der Sinnlichkeit der Ziffern für pie 
Borflelung ſpricht, fo if dieſelbe doch eine ganz und gar abſtracte, 
weil die Ziffern reine Zeichen find, deren Geſtalt als folche keinen 
eigenchümlichen Sinn bat. Hierauf folgt das Erlernen des Ein- 
mal Eins ebenfalls ohne alle Verfinnlihung. IF durch Das 
Numeriren für Addition und Subtraction und durch das Gin- 
mal Eins für Multiplication und Diviflon die Grundlage gewon⸗ 
nen, fo folgen die vier Species des Rechnens wiederum obne alle 
Zugabe Fr die Bhantafle. Mit der Hegel de tei aber beginnt 
dab Rechnen mit ſogenannten benannten Zahlen vie Bhantafle 
ver Kinder aufzuregen. Das reine Quantum wird bon Aepfeln 
ann Rüfien, von Echaafen and Eſeln begleitet, Meifen werben 
gemadt, auf denen man alle Vehikel des Transports durchge⸗ 

braucht; erſtaunliche Berbefferungen an Gräben und Chauſſeen 

werben in Gemeinſchaft mit hülfreichen Nachbarn unternommen 
u. f. w. Diefe Benennungen ver Zahl ändern an ber Zahl ſebſt 
nichts. Sie find vollkommen gleichgültig, Würden flatt ber 
Aepfel Birnen oder flatt der Eſel Ochſen gefegt, das Crempel wäre 
das nämlice. Daß auch folche Uebungen vorgenommen werden, 
ft gewiß nicht ohne Nugen, bauptfächlih wenn man dabei bie 
gangbaren Maaße, Gewichte und Münsforten den Kindern geldu- 
fig macht. Verweilt man jedoch zu Tange bei biefer Stufe, fo 
entwöhnt man die Kinder zu fehr von dem bilplofen Abftractum 
des einfachen Quantums. Oft wundert fich ver Lehrer, weshalb 
Kinder Im Rechnen mit benannten Zahlen zurückbleiben, die bei 
ben elementaren Operationen fi) ganz tüchtig gezeigt hatten. Er 
ſeinerſeits vergißt, daß die Phantafle der Kinder In den Roma 
nen ſchwelgt, welche den nadten Zahlen zur verführerifchen Hülle 
gegeben find. Ueber dieſem Ergehen in den für die Quantität 
als ſolche ganz zufälligen Borftellungen vergißt das Kind feiner 
ſeits, Daß es zechnen fol. Es malt fid vie Ihm gefchilverten 
Bormen aus. "Cine Reife, die zu Fuß anfängt und mit dem 
Dampfboot endigt, weld‘ ein zu Träumeteien verlockender Gegen⸗ 
fand! Die phantaflerrichen Koͤpfe bleiben daher fehr zuruͤck, die 


shansefleärmeen, nüdternen kommen ifnen vor. Cines gutem 
Tags aber begibt. es fi nun, daß dem Kinbe zugemuthet wich, 
fi) gang reine Größen unter der Form ben a und b,. von m 
und n, von x und y vorzuſtellen. Died erſcheint ihm unnatür⸗ 
ih. Das gefaltlofe a, wird ihm gefagt, koͤnne alle möglichen 
Gegenſtaͤnde bedenten; es kann fich nicht exwehren, Dir geſpenſtiſche 
Buch ſtabenrechnung zu perhorresciven und ſich nad) der ſchoͤnen 
Welt zurückzuſehnen, worin es doch noch Aepfel und Nüſſe gab, 
mit denen ein liebender Vater, nad) Haufe kommend, die artigen 
Kinder beſchenkte. 

4) Ueber die Geometrie. Unter Arithmetik kann die 
Wiffenfchaft der Zahl nach ihrem ganzen Umfange verſtanden 
werben. Sie iſt gegen die Geometrie vie abſtractere, allgemeinze 
Wiffenſchaft, denn unter biefer muß man doch die Wiſſenſchaft, 
son Derabfiracten Beftaltung des Raums verſtehen; von 
der abfiranten d. h. derjenigen, bei welcher noch von ber ſpecifiſch 
materiellen Erfüllung des Raums und von ber Beinegung abge» 
fehen wird. Diefe Wifienfchaft wird num allerdings mit ber 
Arithmetik unter dem Titel ver Mathematik zuſammengefaßt, allein 
He macht doch eigentlich einen Theil, und zwar den erſten, der 
Naturwiffenfhaft aus. Alle planimetrifchen, flereometrifchen 
und trigonometrifchen Formen und Berhältniffe exiſttren in ber 
unorganifchen und organifcen Natur. Die Beometrie iſt dasß 
abſtracte Formenbuch verfelben. Die Natur verwirklicht biefelben 
nach allen erdenklichen Möglichkeiten. Diefe Verwirklichung if 
bie angewandte Mathematik ver Natur felber. Der Ausbrud: 
angewandte Mathematik, für Mechanik, Statik, Aſtronomie, 
mathematifche Beogsaphie, iſt eigenilich ein recht plumper. Kry⸗ 
Rallographie, Ofteologie, Muſik, Architektur u. ſ. w. iſt danu auch 
angeivandte Mathematik. Well nun Punct, Linie, Ebene, Wüzs 
fel, Prisma, Pyramide, Kugel u. f. w. weſentlich Naturformen 
find, fo fann die Figur fein Gegenſtand der Metaphyfik und 
Logik fein, in melde z. B. Ulrici fie in feinem Spflem 'ber 
Logik Hineingezogen bat. &8 fehlt noch an einer genetifchen Cut⸗ 
widlung ber Raumflgurationen vom Punct bis zum Ellipſoid, 
wie ich fie in meinem Syſtem der Wiffenfhhaft 179—191 ange 
bentet habe. In Diefen Formen herrſcht unftzeitig sin nothwen⸗ 


diger Zuſammenhang und immanenter Fortſchritt, der ſedoch In 
der gewöhnlichen Behandlung, welche völlig gleichgültig gegen bie 
morphologtſche Dialektif nur Definitionen und Säge abrupt 
hinter einander aufſtellt, nicht dargelegt wird. Es foll der Mathe⸗ 
matit auch gar nicht das ihr eigenthlimliche Verfahren genommen 
werben, allein daſſelbe ſchließt nicht aus, in ber Philsfophle eine 
andere Darfielung dieſer Formen eintreten zu laſſen, bie man 
ſich als eine comparatine Anatomie und Phyſiologie⸗ 
derſelben denken kann. Run bat vie Geometrie aber durch Tess 
caries die Moͤglichkeit gewonnen, die Verhältniffe der Raunfigus 
rationen im mehr oder weniger einfachen Gleichungen audzudrücken. 
Des Verhältniß, in weldem das Rechteck zu nen Kreißfuncionen 
feht, die Beziehung ber Ordinate zur Abfeifie, die Dialektik bes 
Ucberganges endlicher Gräben in das Unendliche, Haben eine abſo⸗ 
karte Artttynetifirung der Beometrie moͤglich gemacht. Sie if zu 
analytiſchen geworben. Die Gleichungen ber verſchiedenen Grabe 
haben einen geometrifchen WBarallelismus erhalten. Diefe Verech⸗ 
nung. ift aber kein Gegeuſtand der Metapbuflt und eben fo wenig 
fosart es in ver Maturwifienfchaft aufähre Formeln an, ſondern 
fo unendlich wichtig fie offenbar if, fo bleibt doch für jene ver 
Begriff der Quantitaͤt Überhaupt, für dieſe hie Ergrůndung ber 
tonſtructiven Cigenthũmlichkeit per Formen vie Hauptſache. 

5) Ueber die Literatur der phtlofoppifhen Mas 
thematit GB iR merfwürsig, wie wenig wahrhafter Zuſam⸗ 
mmbang in ver philoſophiſchen Literatur herrſcht. Sie fiche 
hierin wer mathematiſchen außerordentlich nach, in welder bie 
Grinuerung m Die Entonder und Bearbeiter der verſchiedenen 
VPreblrme fi mit fo großer und fruchtbarer Lebendigkelt for 
erbt und Die Spätern im vollkommenen Bewußtfein ihres hiſto⸗ 
riſchen Zuſammenhangs, chen veshalb auch in ber Megel mit 
größerer Klarheit arbeiten läßt. Es foll hier nur im Borbeis 
schen an wie Verſuche crinnert werben, melde für bie philoſo 
yhlfdye Behandiung der Mathematik nur bei und MDeutfchen feis 
der Kantiſchen Pexriode gemacht finn: Verſuche, bie uud pigen, 
daß Zeiner won deu Übrigen weiß; jeher füngt an, als ab 
siemmis Dorgänger webaht hätte, 8 gehören hieher zunaͤchn 
viele Gapitel in: Bambext’s Mskitelkonit des pften un Ein⸗ 
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fachen, 1771, namentlich Im zweiten Theil; ferner Kant’8 Ab⸗ 
handlung über die Einführung des Begriffs der negativen Grö⸗ 
hen in vie Philofophie, zuerſt 1763, allein wohl erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts dur Tieftrunk's Sammlung von Kant’s 
Heinen Schriften bekannter geworben und fehr ſtark von Schelling 
für feine Naturphiloſophie benugt. Lambert aber fo wenig als 
Scelling erwähnen ihrer. Es folgt Krauſe's Brundlage eines 
phtlofophifchen Syſtems der Matbematif, wovon aber nur ber 
erfte Theil: Grundlage der Arithmetik, 1804 erſchien; fonbern 
nad) langer Zwifchenzeit: Fries mathematiſche Naturphiloſophie, 
nach philoſophiſcher Methode bearbeitet 1822; J. Wagner’s 
Organon 1830, worin, ohne alle Rückſicht auf Fries, die arith⸗ 
metifchen Beflimmungen als Weltgeſetze gefaßt wurben, leider 
beengt durch ven Zwang eines tetrabifchen Pythagoreiſtrenden 
Schema's. Hegel hatte in ver erſten Ausgabe ver Logik bereits 
1812 der Kategorie der Duantität eine höhere fpeculative Faſ⸗ 
fung abgewonnen und daran eine Abhandlung Über den Diffe- 
rentialealeul geknüpft, die er in ber zweiten Ausgabe, welche 
1833 erſchien, ©. 279-379, fehr erweitert und zu einer 
wahrbaft gelehrten Kritik der verfchienenen Methoden und bes 
Zwecks des Calculs umgenrbeitet hatte. Der nächſte, der von 
Hegel ausging, obwohl er ihn auch In wefentlichen Puncten 
befämpfte, war C. Frantz: die Philofophle der Mathematif; 
zugleid ein Beltrag zur Logik und Naturphilofophie, 1842. 
Dies Bud, in einem rauhen Styl und kecken Ton, aber voller 
fachlichen Einſicht in reinfter Wahrheitsliebe verfaßt, enthält vie 
les Bortrefflihe, das noch gar nicht zur EBirkfamkeit gelangt 
iM, weil es fo gut als unbekannt geblieben if. Die Wine 
foriche in GegelE Auffafung der Mathematik unterwarf ein 
großer Verehrer deſſelben, ein Schüler des Mathematikers Ja⸗ 
cobi, der leider bald darauf noch vor ſeinem Meiſter ſtarb, 
C. Buhn, einer ſcharfen Kritik im Königäberger Literaturblatt, 
1844. Nr. 21— 25. Ueber die philoſophiſche Bearbeitung ber 
Oberflächen zweiter Ordnung find darin fehr beachtensſswerthe 
Winte gegeben. Die lehte bier zu nennende Arbeit, die weder 
von Huhn no von Brank, weber von Wagner uod) von Fries 
etwas weiß, iR die von 6. Schwarz: MBerfuc einer RMhiloſo⸗ 


yhie ber Mathematik, mit elmer Kritik der Anfflellungen He⸗ 
geld Über von Zweck und die Ratur der höhern Analyſis 1858 


In. 


Der Grad. 


Ina abſtracten Denken kann ver Begriff der Größe ohue 
Rickſicht auf Die Qualität des Dafeins feſtgehalten werden, 
«ein, wie ſchon mehrfach erinnert werden mußte, in der Wirk⸗ 
Ihleit exiftirt keine Quantitaͤt, welche nicht die Groͤße eines 
gealitario beflimmien Realen wär. Die Quantitaͤt iſt die Aus 
bere, gleichgültig veränverliche Grenze des Dafeins, worin «6 
fh mit einem andern Daſein vergleicht, Seine Grenze kann 
ſich alle veränvern, ohne daß es fich in feiner Qualität yerin- 
dert. Dick kann ſich im Lnterfchien der äußern Begrenzung 
volltommen gleich bleiben. ine gerabe Linie z. B. kann län 
ger ober kürzer werben, fo if fie doc immer eine gerade Linie; 
ein Gans kann mehr oder weniger Zimmer oder Stockwerke ha⸗ 
ben, fo iſt es immer ein Haus; ein Baum kann mehr over we⸗ 
niger body fein, fo if er immer ein Baum u. f. w. Die quans 
fitative Verſchiedenheit alterirt nicht die urfprängliche Beſtimmt⸗ 
beit. Es if aber möglich, daß die Duantität der Quali⸗ 
tät eines Daſeins ſich In fich ändern, ohne Daß es in feiner 
Dualität überhaupt. fi ändert. Dann entficht ein neuer Ber 
griff der Quantitaͤt, der Begriff des Grades. Die Beränberung 
nämlid) der Größe der Qualitaͤt in fich ſelbſt IR als eine quau⸗ 
fitative zugleich, eine Aenderung der Qualität in fi. Im 
Allgemeinen zwar bleibt fie viefelbe, aber im Vergleich des Un⸗ 
terichiebe® ihrer Größe aualificist fie fih anders. Um 
diefe Differenz ausprüden zu Tännen, umterfcheiben wir das 
Duantum als ertenfines und intenſives. Das ertenflve 
fol Das rein äußerliche Quantum bezeichnen, in welchem bie 
Dualität fi) gleich bleibt; das intenflve vie Beziehung der Qua⸗ 
tät auf ſich nad) der quantitatisen Differenz ihrer felbfl. 
In der Wirklichkeit iſt es natürlich ein und baffelbe Daſein, 
welches nad) Außen Hin als extenſives, nach Innen als intenfl- - 
ves erſcheint. Als exienfives Tann es feine Größe überhaupt 
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verandern. Diefe Veränderung Sat, wie wir geſehen haben, zwei 
Extreme, ein Marimum und ein Minimum, zwiſchen denen 
alfo auch eine von ihnen gleich weit entfernte neutrale Mitte, 
ein Inpifferenzpunct, ein mittlerer Durchſchnitt, vor- 
handen if. Das Marimum-und das Minimum find die Gren⸗ 
zen der Eriftenz des Dafeind in feiner allgemeinen Qualität, 
über welche hinaus e8 ˖fich nicht in derſelben erhalten kann. Es 
beharrt zwar als Dafein, aber es verändert dann die Qualität. 
Zu diefer Veränderung bewegt es ſich aber in ſich felbft durch 
eine Beränperung, die eine Annäherung bald nad der einen 
bald nad ver ander Seite fein: kann. A ein Quantum if 
es in fich ſeibſt continuirlich; es geht ununterbrochen in ſich als 
Einheit fort; eben fo ſehr aber enthält es in ſich das Moment 
ver Diseretton; es unterfcheivet ſich in die Vielheit feiner Theile, 
De wir mit Nädficht auf das Marimum oder Minimum Grade 
d. h. Stufen nennen. Das Dafein theilt ſich alfo ſelber im 
eine Anzahl von Unterſchieden, die es ımter einander vergleicht. 
Ein Grad iſt ein beftinmmier Punct des Diafeind, der die Mitte 
zweier anbrer ausmacht. Im ihrer Grenze hat er. nach Unten 
und Oben feine Beveutung Als ein Moment der cantinuirlis 
den Binheit if er ein einfacher Fortgang von Punct in Pimct; 
als diocrete Größe ift er ein Punc für fi. Dort erfeheint er 
als arithmetiſche Brogreifton, hier als geometriſche. Dort ift er 
ein anfprudlofes Blien der Reihe 1, 2, 3, 4, 5 u f. m; 
bier wird er zu einem vornehmen Weſen, das für ſich berums 
tettt und die ihm vorausgefegten Momente in ſich als ihre Eine 
beit zufammenfaßt, indem er zugleich von den noch übrigen ſich 
ſcharf abſchneidet. Er wird nun 3. B. zum dritten Grad. AUS 
dritter hebt er den erflen und zweiten in fi auf und fegt fich 
gegen den zweiten und vierten als Grenze Das Quantum drei 
iR daffelbe in jener wie in dieſer Beftiunntheit, aber drei Grade 
feßen nur eine Anzahl von Graden, während ber britte Grab 
einen Bunct ver Scala ‚ald einen entſcheidenden ſetzt. 

Worin liegt die Cntſcheidung? Darin, daß in dem fo und 
fo vielten Grab die Duantität eined Dafeins ſich ſelbſt zu einer 
Qualität feinee Qualität beſtimmt. In dem. dritten Grabe if 
Beine Mehrheit von Unterſchieden, keine Menge von Graden ge⸗ 
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fe. Er, ald der dritte, tft einfach. In dieſer Einfachheit iR 
er aber nicht blos eine quantitatise Differenz, ſondern ald eine 
foldhe zugleich eine beſondere Umflimmung ver allgemeinen Qua⸗ 
Reät eines Dafeind. Wan kann daher fagen: dus Duantum 
als Die qualitative Veſtimmung der Qualität In ven Srufen zwi 
fhen einem Minimum un Marimum iſt der Grad. Bon Sels 
ten feiner Dideretlon bat er in andern Quantis, in der beſtimm⸗ 
ten Anzahl anderer Grade, die Bebingung feiner Größe außer 
"bh. Als ertenfiord Quantum gibt er nicht das Großſein übers 
haupt, ſondern die beftimmte Grenze des Großen, das Wlegroß⸗ 
fein, an, 3. B. drei Grade. Don Seiten der Binheit aber nimmt 
ex dierſe drei Grade In ſich als der dritte Grad intenfiv zuſam⸗ 
mm. Ws Gran an fih iſt jener dem andern glei; 
als befimmter Grad iſt jeder jedem ungleich un» zwar 
um fo viel Grade, als er In Vergleich zu einem andern grö⸗ 
Per oder Meiner iR, Indem er mehr oder weniger Grabe in ſich 
ale Einheit aufhebt. Im dieſer feharfen quantitativen Begren- 
zung entgält er aber zugleich eine Verſchiedenheit der Qualität 
von fi ſelber. Der Eomparativ der grabuellen Differenz 
bushwandelt die Scala ver Abflufungen einer Qualität bis zu 
Ihrem Minimum und WMarimum. 
Nehmen wir 3. B. den Kreis, fo ift er als in fich gefchlofe 
fene Curve eln Eontiuuum. Died Continuum bat aber die Moͤg⸗ 
lichkeit, feine Discretion aus ſich herauszuſezen. Das Eins in 
der Rreißlinie nennen wir Grab und find übereingefommen, 860 
folder Yinterfchiee in ihm vorauszufegen. Diefe 360 Brad har 
ben in jedem Grad ihren Anfang, in jenem ihr Ende; fie find 
ih einander vollfommen glei. Sie beflimmen den Kreid zu⸗ 
näbft als ertenfive Oroͤße. Sobald nun aber eine beftinmte 
Anzahl der Grade gefegt wird, entſtehen fofort qualitative Ver⸗ 
haitniſſe. Der Kreis, in vier gleiche Theile getheilt, zeigt, daß 
mit ber Quantität der Grade fih die Qualität der Winfel än⸗ 
dert... Gin Winkel von 70, 90, 120 Grad ift zunächſt nur 
quantitativ unterfchieven. Der Winkel von 90 Grad hat aljo 
20 mehr als der von 70 u. f. w. ber der von IQ ift ein 
rechter, ber von 70 ein fpiger, ver von 120 ein flumpfer. Mit 
dem flehenzigften Grade wird alfo nicht mehr eine blog exten⸗ 
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ſive Beſtimmung gegeben, fonbern, Indem bie Zahl 70 als die 
Anzahl ver Grave die nämliche bleibt, werden nie 70 Grabe Im 
dem flebenzigften als in ihre Einheit puſammengefaßt. Der 
Comparativ der grabuellen Differenz ift natürlich unmöglich, wo 
der Begriff der Gleichheit eines Dafeins mit ſich mit der Cri⸗ 
ſtenz deſſelben zuſammenfällt und alle Entwidlung ausſchließt, 
> B. fenkrechter als ſenkrecht kann eine ſenkrechte Linie nicht 
fein, denn ohne einen Winkel von 90 Graden zu bilden wäre 
fe eben feine ſenkrechte; breiediger als breiedig Tann ein 
Dreie auch nicht fein u. ſ. w. Je concreter aber ein Dafeln 
if, um fo mehr kann in feiner Eriftenz ‚Realität und Begriff 
außeinander treten und baburch eine Vergleihung des Orades 
vermitteln. Man betrachte die in's Mannigfalrigfte gebente Abs 
ſtufung der Temperatur, ver Metallorgpation, der Geſchwindig⸗ 
feit der Luftbewegung, der fpecififchen Schwere, des Lichts und 
ver Barben, der Toͤne, ber Säuren, der Anlagen, Temperamente, 
Charaktere u. ſ. w. 


Das Verhältniß von Umfang und Stärke. 

Der Ausdruck extenfiv If von der Ausdehnung im Raum 
hergenommen; intenfiv foll das Gegentheif, die Juſammennahme 
der Ausdehnung, die Goncentration derſelben fen. Unmittelbar 
überſetzen laſſen fich folche techniſche Ausdrücke nur mit größter 
Vorficht, allein ſelbſt wenn die Ueberſetzung ſich dem habituell 
gewordenen Sinn der Wörter moͤglichſt nähert, bleibt etwas zu⸗ 
rück, was einmal zum rechtmäßigen Eigenthum derſelben gewor⸗ 
ben iſt. Extenfion und Intenfion beziehen ſich gar nicht mehr 
nur auf den Raum, fonvdern haben vie Bedeutung erhalten, vie 
Bergleihung der Größe mit fich ſelbſt in dem Berhältniß von 
Duantiiät und Qualität zu bezeichnen. Es tft mit Recht bemerft 
worden, daß Extenfion und Intenflon nicht verfchienene Arten 
‚ber Quantität find, denn es iſt dasfelbe Ouantum, welches fi 
in der Ertenfion als Anzahl feiner vielen Linterfchieve, in ber 
Intenflon als Einheit einer gewiffen Anzahl fegt. Sol daher 
die Intenfltät von Etwas angegeben werden, fo fann dies nur 
durch Angabe ver Anzahl von Unterſchieden gefchehen, weldje 
fle als ein beftimmter Grad in fi auffeht. In diefem Grabe 
find die ihm vorangehenden niebrigeren enthalten, während er 


vie Höhere von ſich audſchließt. Im Deutfchen nennen wir die 
Srtenflon der Größe ihren Umfang, die Intenflon derſelben ihre 
Stärke. Die Stärke wird nun, je nach ver Qualität des Quan⸗ 
tumd, nach verfchiebenen Seiten bin mit fehr verſchledenen Aus⸗ 
brüden bezeichnet. In abstracto werden wir damit ausreichen, 
daß wir fagen, eB fei etwas mehr oder weniger intenflo, zu Deutfch, 
es ſei flärfer oder ſchwächer. Im concreio hingegen werben wir 
ve Beichreibung des Unterfchieveß aus der Natur des Begenflan- 
ns entnehmen. Wir werden zunädft ven einfachen Gomparativ 
vr Dualität fegen und z. B. fagen, daß ein Winkel ſpitzer, 
ald ein anderer fe. Oder wir werden die Qualität mit einer 
Verbildlichung fhildern, indem wir 4 ®. fagen, daß ein Wein 
feuriger fei, als ein anderer. Ober wir werden die Qualität 
durch ihre Wertbfchägung beflimmen, indem wir fle als nügs 
ligder, als vortrefflicher, vollkommener, befferu.f. w. 
harakterifirem. Im Allgemeinen werben wir und darauf befchrän- 
ten, anzugeben, ob etwad Höher ober niedriger in der vor« 

ausgefegten Scala ſtehe. Die Stärke felber läßt fih nur durch 

ben Umfang meſſen. Es iſt Etwas nur fo Intenfiv, als 
es ertenfiv if, weil in dem fo und fo vielten Grabe die bes 
finmte Anzahl der Grabe enthalten fein muß. Dies Verhält⸗ 
niß hat in allen matbematifchen, mechanifchen und phyflkalifchen 
Beflimmungen feine Schwierigkeit, weil fie einen exacten arith« 
metifhen Ausdruck geftatten. Diele derfelben ſchließen ben Unter⸗ 
ſchied der Extenfion und Intenfion noch ganz von fid) aus. Ein 
echter Winkel 3 DB. hat zwar 90 Grave, aber in fich ſelbſt 
kann er keinen Unterſchied der Qualität haben. Cine gerade 
Linie kann in ſich felber Unterfchlede der Länge haben, allein ihre 
Gerapheit ift Feines Unterſchiedes ver Intenfität fähig. Waffer 
ald Waſſer Kann nicht mehr oder. weniger wäflrig fein, denn es 
exiſtirt nur als die Einheit einer beftimmten Menge von Oxygen 
und Hydrogen; fonft wäre e8 nicht Wafler. Von andern Blüf- 
figfeiten kann man urtheilen, daß fle mehr oder weniger wäfirig 
feien, nämlich in Verhältniß zu den in ihnen voraudgefegten andern 
Stoffen. Gold kann nicht mehr ober weniger Bold fein; es kann 
seiner ober unreiner d. h. mit andern Metallen gemifcht, aber 


es kann nicht intenfiver fein u. f. w. Sobald aber die Eriften- 
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zen in Berhältnig zu einander treien, kaun die Antenfität fidh 
geltend machen und 'wirb dann als eine größere ober kleinere 
Grienfion erfägeinen. Gonnenliht und Monplicht z. DB. find 
beide an ſich daſſelbe Licht, denn der Mond wird ja von ber 
Sonne erleuchtet. Aber dad Sounenlidht ift 300,000 Grave 
flärker, als das Licht des Vollmondé. Gold ift ein intenſiveres 
Metall, als Blei. Es kann daher wit Gold, weil es in fi 
eohärenter ifl, eine viel größere Fläche überzogen werben, als mit 
einem gleichen Quantum Blei. Die Stägfe eines Drathed drückt 
fi in der Anzahl von Pfunden aus, deren es bedarf, ihn zus 
zerreißen u. ſ. f. 


Auf dem Gebiete der organiſchen Natur wird die Angabe 
der Intenfität um deswillen fehmieriger, weil vie correlate Erten- 
fion fich nicht mehr mit Genauigkelt angeben läßt. In Berhält- 
nid zur unorganiſchen Natur allerpings tritt noch eine feharfe 
grabuelle Begrenzung bervor. Pflanzen und Tiere find in ihren 
Verbreitungdbezirfen an einen beflimmten Breitengrad gebunden, 
aber die Intenfität der Lebendigkeit läßt fich nicht mehr in abstracto 
als ein adäquates extenfives Quantum firiren, wenngleich ein 
folche8 vorhanden fein muß. Bei einem Pferde meſſen wir feine 
Stärke nad) dem Gewicht ver Laſt, die es zu ziehen, over nad) 
dem Grade der Geſchwindigkeit, mit welcher e8 einen gegebenen 
Raum zu burdlaufen vermag. Aber ſolche Beftimmungen find 
nur approrimativ und relativ, weil ber Brad der Lebendigkeit 
fich nicht gleich bleibt, fondern von unendlich vielen Bebingungen 
als ein perennirend variabler abhängt. Dies Pferd zieht jest 
und bier dieſe Lafl; ob es morgen, wenn e8 weniger gut genährt 
worden, in einer andern Atmosphäre, nach einer voraufgeganges 
nen Anftrengung, denfelben Stärkegrad entwideln koͤnne, iſt offen- 
bar problematifh. Die Menfhen haben daher ein Vergnügen 
daran, Über die Stärke der Thiere Wetten anzuftellen und die 
verſchiedenſten Völker Haben z. B. Hahnenkämpfe geliebt. 


Noch ſchwieriger wird die Beſtimmung des Verhältniſſes von 
Umfang und Stärke auf dem geiſtigen Gebiet. So lange in Die 
Ihätigfeit des Geiſtes noch natürliche Botenzen, wie Rage, Tem⸗ 
perament, Alteröftufe, @efchlechtöpiffereng, eingreifen, iſt noch unges 
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führe eine graduelle Schägung möglich. Sobald aber die Freiheit 
al Freiheit hervortritt, verliert fie Die Möglichkeit eines eracten 
Ausdrucks. Die Gradation an fi) wird man nicht leugnen koͤn⸗ 
nen, bie Thätigfeit ded Gries Kat auch eine quantitative Seite; 
allein weil fie in ſich unendlich iſt, hebt fie alle Aeußerlichkeit der 
Begrenzung im ſich anf und es bleibt, wenn eine Vergleichung 
angeftellt wird, nur eine mehr ober weniger zutreffende Analogie 
über. Gine Vorflelung kann in einem Menfchen flärker, als in 
einem andern fein, fe kam auch. in Ihm felber zu dieſer Zeit 
Rärfer, als zu einer andern fein; fie kann alſo verfäjlebene Grabe 
der Lebhaftigkrit, der Deutlichkeit, oder wie man font fd) aus⸗ 
drücke, haben. Aber wie ſoll der Brab gemeffen werben? Gine 
Tugend, ein Laſter, eine gute, eine Köfe That, koͤnnen fie in einer 
Zahl wit Gemanigkeit dargeſtellt werden? Zehn Tage Ges 
fängntg ſind für irgend ein Vergehen bie Strafe; If dies exten⸗ 
for Quantum daB adäquate Correlat für die Intenfität veſſelben? 
Ir. v. Gallet in feinen Gomtraflen und Paraboren, 168, fagt 
ganz richtig: „Kann ich bie Größe des freien, thatenflarfen 
Mannes in Zahlen außprüden? Kann, ich fagen: Eifer verhaͤlt 
ſich zum Brutus, wie 7 zu 8; folgfich iſt Brutus gleich 3 mal 
Char, dividirt duerch 7? Je blrecter daher die Freihelt flch 
manifeſtirt, wm: fo unzulanglicher wird ſede quantitative Meffung. 
Dieſe Unendlichkeit erſcheint darin, daß die Ertenſion der geiſti⸗ 
gen Intenfität durch Vermittelung von Raum und Zeit ebenfalls 
in die äußere Unenblichkeit übergeht. Der Name eines Menfchen, 
der eine welthiſtoriſche That vollbringt, verbreitet fick endlich zw 
allen Vülkern. Sein Vild wird millionenfach vervielfältigt. Bine 
Schrift von welthiftortfäpen Inhalt wird in zahlloſen Eremplaren 
verbreitet and In alle Sprachen Überfegt. Ein großes Kunſtwerk 
wird mit Millionen bezahlt, weit feine Unenblichkeit extenfio Über« 
hanpt nicht genveffen werden kann. Der ungeheure Preis, ven 
es allmälig erhaͤlt, iſt nur eine unvollkommene Nachahmung feiner 
unenblichen Imtenfität, die außerdem ertenflo in feiner Verühmt⸗ 
beit, in zahlloſen Nacbilbungen u. vgl. zum Borfchein kommt. 
Um das wahrhafte Berbältnig ver Stärke zum Umfang zu realis 
ſiren, bedarf es vaher Für geiſtige Productionenen der Zeit, inner⸗ 
halb welcher vann auch die Ausdehnung im — ‚rfelgt. In 
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ver Länge der Zeit berichtigen fi dann auch die Täufchungen 
des Augenblicks Über den wirklichen Werth einer Leiftung. 


Die Stufenleiter. 


In der Gradation liegt eine Reihe von Unterſchieden, vie 
an ſich einander vollfommen glei find, aber durch ihr Verhält⸗ 
niß ungleich werben, weil die Reihe von einem Minimum zu 
einem Marimum auffleigt oder, was baffelbe, von einem Mari» 
mum zu einem Mintmum binunterfteigt. Der einzelne Grad bat 
feine Bedeutung durch die Entfernung, tin welcher er zu biefen 
Extremen flieht. Bine ſolche Brabation kann nur Innerhalb der⸗ 
felben Qualität fattfinden, wobei es jedoch auf den Umfang ber 
Sphäre ankommt. Nehmen wir 3. B. Die blaue Farbe, fo if 
dieſelbe einer hoͤchſt mannigfaltigen Abftufung vom hellſten BIS 
zum bunfelften Blau fählg. Dies find die innerhalb ihrer ſelbſt 
liegenden Unterfchieve. Nehmen wir aber die Barbe überhaupt, 
fo fehen wir eine Abftufung vom Bioletten bid zum Gelben, in 
welcher verfchienene Karben die einzelnen Grave ausmaden. Diefe 
Barben find als Farben qualitativ von etnander verfchleden, aber 
als Grade ver Farbe überhaupt find fie nur quantitatine Beſtim⸗ 
mungen ber verfchiedenen Wellenlänge und Geſchwindigkeit des 
Lichts, durch welche wir allein auf exacte Weife zu fagen im 
Stande find, wie fich eine Farbe von ver andern unterfcheibet. 
In diefer Farbenſcala macht das Blau nur eine Gtufe von 
Stufen aus. Die Allmäligfeit des Ueberganges von Stufe in 
Stafe Hat die Vorftellung der Gradation für die Anwendung 
auf alle Verhältuifie empfohlen, in welder eine Reife von Une 
terichieden vorkommt. G& iſt aber nicht zu vergeffen, daß es 
ſich bei venfelben nicht blos um ein mehr ober weniger groß 
fein handelt, fondern darum, daß die quantitative Diffewenz zu⸗ 
gleich eine verfchiedene Qualität der an ſich identiſchen Dunlirät 
ausprüdt. Diefe qualitative Seite des quantitatisen Unterſchie⸗ 
des bezeichnen wir durch den Ausdruck des Niebrigeru und Hör 
bern, des Geringeren und Veſſeren, des Gewöhnlichen und Vor⸗ 
züglichen; mit ſolchen Wendungen ſprechen wir das intenflve 
Verhalten aus. Die Fabrication licht daher die Deviſe: premiöre 
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qualii6, außerordentlich. Sie iſt freigebiger Damit, als hie Na⸗ 
tur des Gehaltes, ven ſie bietet, es oft erlaubt, allein fie ber 
ſchwichtigt ihr Bewiffen mit der Vorſtellung, daß «8 bei em 
Nenſchen bauptfäglich anf die Vorſtellung, auf Die Iuuflon der 
Beantafle, antomme. Sie klebt daher tuohlgemufh ihre @tigurt- 
tm anf, die und ven hoͤchſten Grad eines Stoff's verheißen. 
ee Qualität, oder auch, wie bie beſcheidnere Sprache” Tautet, 
qwaltE supörieure, ſoll das Marimum ver Intenfität verfpredien, 
Diele Ausdoruckeoweiſe IM ganz richtig. Champagner von der 
beſten Quealitãt und Ghampagner von der fchlechteften find beide 
Chempagmer; fie unterfcheinen ſich nur graduell; aber dieſe Grabe 
fur zugleich qualitative Differenzen der Qualität. Zehn Grab 
Bürue find eine Temperatur und dreißig Grade auch. ber 
dreihig Grade find, wie wir richtig fagen, eine gang andere 
Remperatar. Wenn man baber das Schema ber Gtufenletter 
anwendet, fo darf man nicht vergefien, daß darin nicht blod 
eine arithmetiſche Vengreffion, fondern auch eine Vergleichung 
we Onditkt mit fi felber gefegt if. Wenn ein Kunſtwerk 
höher als ein anderes ſteht, fo ift es auch fhöner u. dgl. m. 
Der Begriff des Grades, macht alfo den Mebergang 'in ven 
Begriff des Maaßes aus, denn in ihm Läft ſich der Begriff ver 
Quantitãt in den ber Qualitãt auf, die nicht nur als vas Sub⸗ 
ſtrat aller quantitativen Verännerungen exiſtirt, fondern in 
welcher auch felber eine Beränverung ver Größe möglich if, bie 
fe anders qualificirt. 


Deittes Eapitel. 
Modalitãt. 


Unmittelbar iſt das Sein qualitativ In ſich beſtimmt. Das 
fein umterfcheinet fi von Dafein durch feine Qualität. Das 
Dafeiır bezieht ſich deshalb durch fle, indem es in ihr als ein 
andereß gegen anderes ſich ſetzt, auf fich zurück. Es fällt mit 
finer Qualität als feiner Grenze nach Innen und Außen zu- 
fammen. Es iſt ein Eins. Die Qualität eriflirt alfo ald ein 
Quantum. Das Quantum Tann. ein in ſich unendliches ober 
ein endliches oder ein endlich⸗unendliches fein, fo bleibt doch bie 
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Gleichguůͤltigkeit gegen feine Grenze fein comfbanier Charakter. 
Weil aber die quantitatige Veränberung ohne das Gubfirat ci» 
ned qualitatinen Dafeins unmöglid wäre, fo hat fie an ber 
Dualität ihre Grenze. D. h. das wirkliche Sein iſt weder nur 
qualitativ, noch quantitativ, ſondern fowohl qualitativ ala quan⸗ 
titativ beſtimmt. Der Begriff der Qualität für fich iſt nicht 
weniger eine Abſtraction ald der der Quantität. Die Duatität 
geht als Begriff für uns in bie Quantität über und wer Begriff. 
der Duantität geht in die Qualität zurüd. Im Sein als wirt 
Uchem exiflirt an ſich der nämliche Procteß. Die Qualität iR 
das erfle, grundloſe, einmal fo und nicht anders beflimmie Gein. 
Sie iſt in fofern das Abfolute, das unfagbar, unaudſprechlich iR. 
Bas eine Dualität fel, erkannten wir, laſſe fi nur im Ber 
hältniß von Dualität mit Qualität ausprliden, weil fie ia fol 
der Beziehung ihr einfaches Weſen empfindlich macht. (üben 
deshalb ſetzt Die Dualität aber auch fofert ihre Quantidda, bie 
nicht blos für uns, ſondern aud an ſich Die zweite Veſtimmi⸗ 
heit des Seins if. Sie iſt freilich untyennber von wer erflen, 
denn fie entfteht nicht durch fir als Wirkung einer Urſache, allein 
fie würde in ber That nicht fein, wenn nicht ein urſprüngli⸗ 
ches, eigenheitlihes Sein eriflirte, an deſſen Dafein fie ale mie 
veränverliche Grenze deſſelben zum Vorſchein kommt Wie groß 
eine Duantität fel, Tann deshalh auch nur im Verhaältniß von 
Duantum und Duantum gefagt werden. Das Eins, in befiem 
Fürfichfeln die Qualität eines Etwas ſich ebſchließt, wird das 
Princip der DVergleihung der Quantität, vie als ſolche gegen 
ihre Grenze gleichgültig MR. Aber blefe Bleichgültigkeit hat an 
der Qualität des Dafeind die Grenze, über welche fie nicht hin⸗ 
aus kann. Meberfchreitet fle dieſelbe, geht fie alfo über das Mi⸗ 
nimum oder Maximum hinaus, innerhalb deſſen sin Daſein dies 
beſtimmte Daſein if, fo verändert fi damit auch die Dualitäs 
deſſelben. Die Dualität kann fi in fich ſelbſt mit ſich vergleb⸗ 
chen; ihre Unterſchiede find Unterſchiede der Groͤße, die jedoch 
die Qualität in fich ſelber als eine gegen ſich felßft andere quar - 
lificiren. D. h. ein Dafein wird nicht in's Unendliche Hin grör 
Ber ober Fleiner, fondern e8 wird durch die Veränderung feiner 
Größe ala dieſes zu Nichtq, indem es fid in ein andere non 
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anderer Qualitũt und Duentität verwanbelt. Die Quantität 
weht alfo durch fich felbſt in die Qualität zurüd. Sie wird ſelbſt 
eine Qualitãt derſelben, Hat aber auch fo an ven Graben ber 
Dualität ihre Grenze, denn mit dem Ueberſchreiten des niebrige 
Üen ober des höchſten Grabes hebt fie fich zugleich. mit ber 
Qualitũt auf. Sie wird zu Nichts, indem eine andere Quali⸗ 
a uns Duantität eintritt. Qualitũt und Quantität find folg- 
lich die vom Begriff des Seins unzertrennlichen Seiten beffels 
ben. Der wahrhafte Begriff des Seins kann alfo nur berjenige 
kin, in welchem bie Cinheit ver Dualität und der Quantität 
geſegt if. Diefen Begriff Haben wir Modalltät als den Begriff 
des Maſaßes genannt, um Ihn in ver Terminologie dem Aus⸗ 
ud der Qualität und Duantität gleich zu fielen. Wir has 
ben und früher ſchon darüber erflärt. Hegel hat das Wort 
Man in ſeiner Logik gebeaucht, weil ex dort auch Befkimmihett 
und Grdbe gefagt Hatte.“ Erdmann in feiner Logik hat das 
kateiniſche Modus angewendet, das und nicht allgemein genug 
zu, fein feheint, weil eb vom Begriff des Modalen mir eine ges 
wife Beikitumfhelt, ven Zuſtand, ausdrückt. 

Dei nun aber ver WBegriff des Maaßes erſt der coutrete 
volänbige, wahrhafte Begriff des Seins fei, iſt allerbings, wie 
eh ſchon Herährt worden, von Platon erfannt, denn ein 
Grieche, ein Menſch, dem das Schoͤnheitsgefühl ſowohl eingebo⸗ 
ren als auerzogen war, mußte zuerſt diefen tiefen Begtiff faſ⸗ 
fen; daß vieſer Begriff aber in unſerer Philoſophie wieder leben⸗ 
dig geworden, iſt dad unendliche Verdienſt Hegelé, der ihn zu⸗ 
gleich ſchärfer, reicher, grundlicher beſtimmt Hat, indem er das 
zigag als die Dualitkt und das arseıpor als die Quantität 
seiannte. Wie Haben fi vie Meingeiſter, die in ver Kritik 
unfes heutiged Publicum weiſtern, abgemühet, biefe herrliche Cr⸗ 
rungenfähaft durch Umdemungen für vie Wiſſenſchaft wieder zu 
verderben und verloren gehen zu Taffen, nuz um nicht Örgel bie 
Ehre zu geben, daß fie einmal etwas von ihm Hätten lernen 
möüfen, fle, die von der Höhe ihres Fritifihen Olymps auf bie 
Seribämer und Fehlgriffe dieſes traurigen Scholaftifere mit fo 
göttlicher. Giegögewißheit mitleivig herunterbliden. Es if auch 
wohl verſtaͤndlich, daß Iemand, ver in der Logik nur eine Samm⸗ 


Id 
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Iung von Regeln für das fubjeckve Denken erblickt, der Begriff 
des Maaßes in einer Wiſſenſchaft der logiſchen Idee fehr fremd⸗ 
artig erſcheinen muß. Wer aber die von Kant erwirkte Auf⸗ 
loͤſung der Metaphyſik in die Logik erwägt, wir ſich nicht dar⸗ 
über verwundern. Die Wolff'ſche Metaphyſik berüßrte den 
Begriff des Maaßes unter dem Titel: von der Ordnung der 
Dinge und Lambert im zweiten Theil ver Architektonik hatte 
dafür die Kategorien der Dimenflon, der Gleichfürmigkeit, bes 
Magaßſtabes und des Ausmeßbaren. 

Das wirkliche Sein iſt alfo: 1) ein qualltatives, das 
zugleich quantitativ beflimmt iſt; es If fperififbe Ouantis 
tät; 2) die ſpeciſtſchen Quanta Haben zu einander ein Maaß⸗ 
verhältniß, in welches fie als vie Einheit ihrer Qualität um 
Dxantität eintreten; 3) dies Verhaͤliniß kann ſich ſowohl dur 
ihre Qualität als burch ihre Onantität veränvern, allein da 


jede Qualität nur quantitativ, jede Onantität nur qualitativ 


exiſtirt, ſo muß fi im Wechfel der einzelnen Maaßverhäleniffe 
doch die Gleichheit der urfprünglicden Verhältniſſe behaupten; 
das Sein an ſich iſt die Indifferen gegen bie Veründerungen, 
die in dem unendlichen Werden feines Daſeins perennivend ent 
fiehen und vergehen. Alles Verändern verändert nichts 
an dem Maaße, welches ben Proc ver Beränderung be⸗ 
berrfht. Die einzelnen Criſtenzen fiheinen in ihrer relativen 
Freiheit oft alle Grenzen zu durchbrechen; alle Ordnung der 
Natur ſcheint im Toben des entfeſſelten Clemente zertrimmert; 
alle Geſetzlichkeit der menſchlichen Geſellſchaft fcheint im raſenden 
Spiel vor felbiifichtigen Leidenſchaften verſchwunden; aber es 


ſcheint nur fo, denn gegen das dem Sein durch feine Dualitkt 


und Quantität inwohnende Maaß iſt die Wuth der Empieung 
ohnmachtig. Das Maaß if der eigene Halt ded Seins gegen 
die Turbulenz feine® Werdens Gott iſt nicht ein Gott Des 
wilden, unbeflimmten Seins, fordern der Bott des Maaßes, ber 
bem fturmaufgemühlten Meere zuruft: „bia hieher umb wicht 
weiter, bier follen fich legen beine folgen Wellen. Vetus ver 
bum, Deum omnia, quae fecit, numero, pondere el meusura 
focisse, 
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Die ſpetiſiſche Quantitãt. 

Das Sein iſt als beſtimmtes Daſein ſowohl qualitativ sis 
quantitatio beſtimmt. Es unterſcheidet fi von anderem nicht 
nur durd feine unmittelbare Eigenbeit, fonbern auch durch feine 
Größe. Indem es fo over fo beſchaffen iſt, if es "zugleich fo 
ver fo groß.‘ In folder Einheit ver Qualität mit ver Quan⸗ 
Wit nennen wir es ein ſpeckſtſches Quantum. Ber Ausprud 
ſpeciſiſch tft -allervingd von species bergenommen: wie Art iM 
der befondere Unterſchied der Gattung. Es iſt jedoch bei ihm 
woch wicht an das Verhältniß von Gattung, Art und Inbdivi⸗ 
vaum zu denken. Weil Etwas feine CEigenthümlichkelt durch 
feine Urt als die Mitte zwiſchen der generiſchen Allgemeinhelt 
und inbichmellen Singnlarttät am Bemerklichſten herausgeſtellt, 

fo iR von ihr vie Bezeichnung entnommen: a potiori fl de- 
pominetio Die Lateiniſche Sprache hat aud) bad Verbum fpecl> 
fihren möglich gemadıt, bie verſchiedene Qualiſication ober 
Artung auszudruͤcken, worin etwas übergehen kann. Bir haben 
kein völlig enifprechenves Wort für dies Tranſitivum und Taflen 
ſich erwas arten. Die fpectfifge Quantität ift 1) fpecififches 
Duantum; 2) if fie das Verhaältniß der Gleichheit ver Speck 
fkation in einer gewiſſen Anzahl oder die Begel; 8) die Modi⸗ 
fkation als die Verändetung, ſei es ver Qualität over Quan⸗ 
Wet, welche zwar die Intenflon ober Extenfion ober beine zu⸗ 
Gleich Ändert, allein vie urſprüngliche —— des Daſeint 
nicht alteriet. 

1) Das ſpeeifiſche Onantum. 

Der Begriff ver Quantität als ſolcher vollendet ſich tm 
Begriff des Grades, weil derfelbe nicht blos die äußerliche Grenze 
als extenſibe Größe, ſondern auch die Beziehung der Ouantktät 
anf ſich als Qualität, die intenfive Groͤße, enthält. Etwas iſt 
nur fſe lintenfis, als es extenſiv if. Die Stärke und ber Tim 
fang eines Dafeins entfprechen fi, wenn auch, wie wir fehen, 
Raum und Zeit erfordert werden Tann, damit ver Grab der 
Staͤrke den Grad des ihm correlaten Umfanges gewinne. Das 
ſpetiſiſche Quantum iſt nun dasjenige, in welchem die Oualitt 
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durch die Quantität beflimmt wird, das Quale alfo wefentlich 
durch fein Quantum dies Quale if. Es iſt bei dieſem Begriff 
wohl zu beachten, daß ein Daſein in dem Reichthum von Bes 
NRimmungen, den es in fich ſchließt, nach verfchienenen Seiten 
hin eine andere Sperification haben kann, van es folglich für 
die Angabe ver ſpeciſiſchen Quantitaͤt darauf ankommt, welch⸗ 
dieſer Seiten an ihen hervorgelehrt wird. Je einfacher ein 
Dafein ik, um fo mehr erſchoͤpft ſich fein Wegriff in wenigen 
Quelitäten und quantitativen Differeugen, aber die Dualtsät 
wird in ihrer Veſtunmtheit ſich auch bei ihm nicht von einet 
kefimmten Quantität trennen Ieffen. Nehmen wir einen Triangel. 
ſo beſteht feine Qualität Darin, eine Bigur mit drei Winkeln zu 
fein. &r kann groß oder klein fein und in dieſer Veränberung 
feiner Große noch feine Qualität bewahren. Als ein ‚wirklicher 
Triangel Saun er ſedoch nicht eine breifeitige Bigus überhaupt 
fein, fondern muß er einen beflimmten Charakter darch die Größe 
feine Winkel haben; die Qualität verfeißen wird durch ihres 
ran beflimmt. Über er muß auch, als ein recht⸗, ſpitz⸗ aber 
fnupfwinkligter, ein beſtimmtes Verhäliniß ver Selten haben; 
dies iſt wieder ein Berbältnig ver Größe, denn vie Seiten wer» 
ben alle drei ungleich oder gleich oder es werden zwei von ihnen 
gleich fein kunen. Und nice genug! Ms cin mirflicker, abs 
dieſer Triangel, werben feine Seiten eine ganz beſtunmte Länge, 
fo und fo viel. Zolf oder Fuß u, ſ. w. haben wufen. Mom 
wird durch folche Detallͤberlegungen, die dem Flüͤchtigen Immge 
meilig und pedantiſch erfcheinen mögen, erſt inne, wie ſehr in 
dem wirklichen Sein Qualitaͤt und Quantität verſchwiſtert ſind. 
. Bei einem Triangel läßt fi nur von feinen Winkeln und Gel» 
tan ſprechen, aber bei einem- wirklichen Körper tritt zur Form 
fen bie Schwere Hinzu, Als materiell if er ſchwer überhaupt, 
aber als dieſer Keftimmıte Körper hat er auch eine durch feine 
Dualität beflimmtie Schwere. Soll uber dieſe Schwere ange 
geben werben, fo kaun et wirkerum nur durch die Dastisät ger 
ſchehen. Er ift, im Verhältniß zu einem als Vergleich ange 
nommenen Gewicht, gerade fo ſchwer; er Bat fein fyecififeges 
Gewicht, weil er Bold, Blei, Schwefel, Tannenholz, Elfenbein. 
u. ſ. w. iſt. Die Quantität If non ſeiner Quulitäͤt unel- 


w⸗ 


219 


ivennlih. Was wir: von dieſem Gefichtspunct ans betrachten 
mögen, fo koͤnnen wir nirgends der Quantität entgehen, welche 
als Brapbeilimmung die Dunliikt eines Dafeins fperifiriet. „MS 
And nicht bloß folche mathematiſche und mechanifche oder chemiſche 
Berhältnifke, in denen dieſer Zuſammenhang fich aufdringt, fon 
dern er if überall, wenn mir aud im Welse bed organiicem 
Lebens und ber geifligen Freiheit Die Dumtität nicht auf com 
gruente Weiſe angeben koͤnnen, weil nie Duantiskt bier tram 
jendent werden kaun. Sobald eine graduelle Differenz geiegt 
wird, iſt es auch He Quantität, welche das Dafein qualtfieist. 
Daß eine ſolche Duantitieung möglich wird, des ferilich Hänge 
eben wieder von Der Qualität des Dafeins ab. GE fol z. 8 
gefagt werben, was das Jugendalter ded Menſchen fei, fo iß bes 
Lehen des Individuums die Dualität, Die fich zu dieſer andern 
Daaliiät, Yogenn beflimmt. Um aber das Jugendalter abzu⸗ 
grenzen, bedarf es der Quantität. Go und fo wiel Jahre, vom 
Bufang des Lebens ab gerechnet, das iſt vie Yugend: Diez 
Begriff, der fo viel Poeſfie in ſich fchlieft, Bann als fpesififcher 
ſich der Dahl nicht entziehen. Die Wirklichleis if in ihrem 
Berven ein fistes Verändern der Größe, aber eben. deshalb IE 
eine beſtimmte Qualität an die Duantität gebunden. Aendert 
ſich die Duantisät, fo ändert fih au die Qualkkit, Die Quan⸗ 
tät continuirt ſich an ſich ſelbſt unmerflih, allein nie Wein 
dernugen ber Qualitaͤt, weiche fie hervorbringt, werben in Kiefer 
als eine andere Qualificativn derſelben merklich. Umgelehrt 
daß die Quantitaͤt eine ſolche Veraͤnderung bewirken kann, if 
nur durch die Qualitaͤt möglich, die eine ſolche Groͤße zu haben 
vermag, Der Jüngling wird zum Manne, indem ex eben Alıı 
wird, weil Jahr nad) Jahr verrinnt. Das Manmedalser iſt eine 
Stufe im Leben veſſelben Individuums, aber der Gran by . 
kehendigkeit IR mit dem andern Quantum auch anber$ ſpecificirt, 
2) Die Regel und die Ausnahme 

Ein Dafein, weldes mit einem andern gleich⸗ Qualiu 

bat, ſollte nun auch erwarten laſſen, daß es mit Ihm gleiche 
Quantitat beſttzt. Die Quantlitat iſt aber die veraͤnderlich 
Seite der Oualität. 53 iR daher allerdings moͤglich, daß das 
Dasanpy hafielge iR, allein + AR ben Tpmehl möglich, deß 
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eine Ungleichheit eintritt. Diefe wire ihren Grund In einer 
Beränverung haben, vie, ald eine qualitative, zugleich durch eine 
Veränderung der Quantität in andern Besiehungen vermittelt 
M. Die Gleichheit der Webereinfiimmung im Verhaältniß ver 
Dualiiit und Duantität in den fpechfifhen Quantis IM bie 
Regel. Sie iſt ein Princip ober Geſetz, ſondern die Gleich⸗ 
heit in der Mehrheit ver Eriftenzfälle Dur die Bes 
weglichteit des Dafeins iſt die Speciflention der Ungletäghett 
zugänglich, die, als die Minderheit ver Fulle, die Ausnahme 
Wilder. Alle folge Abweichungen find, der Regel gegenfiber, ein 
Zufall, aber die Regel ſelbſt iſt auch nicht ein Abſolutes, fon- 
dern’ mare eine relative Gleichheit, weil ber Zufummenhang des 
VDaſeins mit anderm Dafein eine Aenderung möglich macht. Die 
Duatität als ſolche wird ſich nicht unteeu; die Quantität, welche 
burch le unmittelbar gefeht wird, muß an ſich auch ihre Grenze 
immebalten, aber durch anderweite Bermittelungen Tann ferner 
Dufall, ver als Ausnahme erſcheint, nothwendig werden. Gr iR 
son dieſer Seite Fein Zufall, fondern geht auf pie nämllhen 
Bedingungen zurück, welche die Gleichheit der Gpecificatton ber 
gründen. Er Heftätigt alfo die Regel. Daher Heißt es einer⸗ 
feits: nulla sine exceptione regula und: exceptio ſirmat regular. 

Das Reguläre if die Gleichheit der Specification, worin bie 
Qualltãt auch als gleiches Quantum auftritt, pad Iereguläre iſt 
die Ungleichheit ver Specificatton, worin vie andere Qualiſicktrung 
derſelben Qualität auch eine andere Quantitirung derſelben Quan⸗ 
ttät hervorbringt. Doch iſt das Irreguläre nicht das Regelloſe, 
das nämlich eine ganz zufällige Bermengung und Vermiſchung des 
VDerſchiedenſten iſt, während das Irregufäre mit dem Regulären noch 
in ſpeeiſtſchen Buncten übereinftimmt. Gin reguläre® Bieve Hat 
vier rechte Winkel und vier gleiche Selten. Das Duabrat filmmt 
mit dem Parallelogramm in der Qualität der Rechtwinkligkeit 
und in ber Anzahl der Winkel überein, aber die Seiten find 
ſchon ungleich. Das Viereck kann aber irregulär fein; dann 
werben zwar auch vier Seiten und vier Winkel vorhanden fein, 
Bein die Winkel werben finmpf und fpig fein und im Trapez 
And endlich nur noch zwel Geiten einander glei. Diefe Ber 
änderungen des Vierſeits ſind vollkommen möglich und erſcheinen 
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als irregufäre nur, fofern die @leichheit der Winkel und Seiten 
ald Regel voransgefegt wird. Wir haben gegen bad Irreguläre 
oft das Vorurtheil, ald ob es aud das Schlechtere wäre. Dies 
iR keineswegßs nothwendig; es kann vielmehr, indem es «ine 
größere Mannigfaltigkeit ermöglicht, ſogar das Höhere: fein: 
In einer regulären Kugel find die Durchmeſſer einander glei 
und jeder Bun der Oberflähe vom Gentrum glei; weit em⸗ 
fernt. Die Erde ift eine irreguläre Kugel Ihre Molarachſe if 
kürzer, ale vie Aequatorlalachſe und ihre Oberfläche iſt eine 
durchaus ungleiche. Sie iſt aber gerade als ein Ellipſoid wit 
ber unendlichen Berfchienenbeit ihrer Oberflächengeſtaltung einer 
viel größern Mannigfaltigkeit der Derhältnifie fähig, als wenn 
fe vollkommen regulär wäre. Die Erbe iR eine fehr unvoll⸗ 
tommene Kugel, aber ein vortreffliher Planet. 

8 iR begreiflih, daß wir das Geſeg “oder Princip auch 
mit dem Ausdruck Regel bezeichnen, weil fie ein conſtantes Ver⸗ 
Hältuig in ſich faſſen, allein dem Begriff nah find fie unten 
fliesen, veun das Geſetz und das Princtp find unveränderiid, 
während die Regel als ein nothwendiger Zufall zwar im Ale 
gemeinen feſt ſteht, im Ginzelnen aber die Ausnahme erlaubt. 
Man kann dirfen Unterſchled tin verfchledener Welfe befchreiben, 
je nachdem die fundamentale Qualität eines Dafeind dazu Ver⸗ 
anlaſſung gibt, allein pie wefentliche Differenz jür die Megel 
wird immer in dem Spielraum liegen, ven die Quantität in 
Anfyruch nimmt, indem fie die Dualität ändert; eine Aende⸗ 
sung, die fofort in ben Kreislauf führt, daß dieſelbe nicht moͤg⸗ 
Ti fein würde, menn nicht die Aenderung der. Qualität in fi 
Die Größe der Quantität Ändert. Fuͤr eine beſtimmte Gegend 
wird die Anzahl der Gewister- eine gewiffe ‚Regel bilden; 3. DB, 
auf das Keffelthal von Böhmen fallen etwa 14 bis 16 jährlich. 
Diefe Anzahl wird aber in dem einzelnen Jahre ſchwanken. 
Wenn mehr oder weniger Gewitter vorkommen, fo wird vie 
al Ausnahme von Der Megel gelten, Diefer Unterſchied wer 
Auzabl wird aber in andern qualitativen Verhältnifien ſich be⸗ 
gründen, wie als ſolche zugleich wieder ein beſtimmtes Quantum 
der Qualitat in ſich ſchließen. Der Grad der Temperatur, die 
Richtung des Windes, vie Stärke der Gewitter u. ſ. w. tere, 
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mitten vie Nothwendigkeit, dah gerade nur Diefe Auzahl in 
diefem Jahr ſich realiſtrt. Das Gefeh der Elektricitäa blelbt 
NM gleich, ob viel oder wenig Gewitter zu Starde kemmen. 
Das tonflitutive Princip threr Localbildung für Böhmen, pie 
Kffelform des Thals in dieſen Breitegtade, bleibt fi and 
ale Die Anzahl ver Bälle, wenn Jahr in Jahr gerechnet 
wird, bleibt fi) auch ziemlich gleih, aber nur als eine’ Regel, 
nie Daher nicht als undenirigt gellen kann und Ausnahmen zu- 
kit. Die Megel betrifft die empiriſche Seite ver Criſtenz und 
bedarf für ihr tiefered Verſtaändniß der Auffadung ves Zu⸗ 
fommenbhangs, in weldyen fie mit dem Gefeg flieht, denn aus 
dieſem wird aud der Aufichluß über vie Entfiehung ver Aus 
nahme möglich werben, die fonft nur als ein Räthfel erſcheinen 
würde. Wenn wir 3. B. die Planerenreihe überblicken, fo ſehen 
wir, daß alle Planeten jenfeltE der Aſteroiden von Monven bes 
gleitet find. Nun könnte man annehmen, daß alle Blaneten. 
diesſelts der Afteroiven mondlofe wären. Wirklich Haben auch 
ade Keinen Mond mit Ausnahme der Erde. Sie wirvesfpricht 
alfo ver Regel. Das Gefeg der planetarifchen Blildung an ſich 
iR für alle Planeten das gleiche; worin liegt aber das der luna⸗ 
riſchen? Worin liegt es, daß zwiſchen einer Reife mondloſer 
Planeten, daß zwifchen Denus und Mars gerade vie Erpe eine 
Ausnahme macht? ine bloße Laune der Natur iſt dies gewiß 
nicht; wenn wir dad Geſetz ver planetarifchen Bildung vollſtän⸗ 
diger Tennten, müßte es uns aud; ben Grund biefer Ausnahme 
enthuͤllen. Erſt mit dieſem Gefep würden wir Vie Regel ſamm⸗ 
ihrer Ausnahme begreifen. 

An ven Spracden kommen viele Ausnahmen vor, die wir 
uns nit mehr erklären können, weil ihre Bilpung In eine 
vorgeſchichtliche Zeit Fällt. Das Princip der Sprachbildung iſt 
überall daB gleiche, nämlich das vernünftige Selbſtbewußtſein des 
Menſchen; das Geſetz verfelben iſt auch überall das gleiche, name 
lich vie logiſche Gliederung der grammatifchen Bormen; aber bie 
enpirlfhe, vom Bau der Race, vom Klima und ver Gultur 
abhängige Ausgeftaltung ver Wörter iſt einer unendlich mannige 
faltigen Sperificatiom preiögegeben, die In den verſchiedenen Spra⸗ 
chen ſehr verſchledene Regeln und in herfelben Sprache fehr ver 


ſchiebene Audnahmen erzeugt. Cine ſolche Audnahme erſcheint 
unmittelbar als ein Zufall, aber, was wir Regeln nennen, iſt 
an fig nicht weniger ein Zufall. Barum Wörter mit gewiſſen 
Endungen gerade männlichen oder weiblichen Geſchlechts find, IM 
in einen gegebenen Sprache freilidh zu eimer Regel geworden, ber 
man fich unterwerfen muß; daß aber eine foldye Gleichheit chen 
aur eine Regel ift, zeigt und ſogleich vie Ausnahme. Warum 
digen tm Ghineflfchen alle Wörter im Bocalen, mit Ausnahme 
ber Gonfoenanten n und ng? Die grammatifchen Regeln müſ⸗ 
en deshalb eben fo gut gelernt werben, als ihre Ausnahmen: 
Dad grammatifhe Stubium iſt eben wegen der Unberechenbar⸗ 
kt a priori ein fo vorzlgliches Mittel für vie Bildung des 
Verſtandes und des Gerächiniffes. Die Regel führt darauf, A 
a priori eine Gleichheit ver Borm zu denken ober mit einer 
gleichen Jorm einen gleichen grammatifchen Werth zu verbinden; 
#6 aber In eonereto dieſe Gleichheit exilirt, Tann man niemals 
wiflen, weil überall vie Ausnahme möglih Mi. Wenn ein Kind 
von fihenten, lenken, ſenken, henken u. f. w. daB Perſettum ges 
fhenft, gelenft a. ſ. w. vernimmit, fo wird es nad dem Aprio⸗ 
riömus der Analogie von denken fagen: ich habe gedenkt. Dies 
in an ſich eine ganz correcte Form, fo ſeht, daß fie in manchen 
Oialekten noch vorkommt z. B. im Pfatziſchen; aber die Aus⸗ 
nahme von der Regel iſt nun zur Regel geworden, fo daß vie 
Regel die Bedeutung der Ausnahme erhalten hat. Das Kind 
muß alfo lernen: denken, gedacht. Was wir vie Zufälligfelt ver 
Regel nannten, kommt befonders auch darin zum Vorſchein, daß 
Öftes daſſelbe Wort zwel verſchledene Geſchlechter hat, daß baf 
ſelbe Verbum mit gleicher Berechtigung entgegengeſetzte Caſus zu⸗ 
läßt, daß ein und vaſſelbe Zeitwort verſchiedene Perfectformen 
geſtattet u. dgl. m. Die Sdhiftſprache pflegt allervings nach län⸗ 
gem Kampfe folche Dualiomen zu tilgen. Welche Form vie 
flegreiche wird, bleibt wieder dem Anſchein nach ein Zufall, Imr 
vorigen Jahrhundert ſagte mar z B. eben ſowohl der Sarg, 
als das Sarg; hi ven fetzigen hat die masculine Form in dur 
Schriftſprache ſchon das Uebergewicht. Die Ausnahmen In- einer 
Sprache ſtammen gewöhnlich von untergegangenen Dialekten ber; 
in denen fie als Regel galten. 
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Im Bereich des menſchlichen Thuns if natürlich die Regel 
recht zu Haufe. Schon in der organiſchen Natur iſt fie häuſi⸗ 
ger, ald in der unorganiſchen, beun dieſe iſt viel mehr an hie 
unnadjlaffende Strenge des Geſetzes gebumben, währenn jene bes 
reits die individuelle Breiheit nach vielen Seiten hinwendet und 
damit unberechenbar wird, Wir find daher gendthigt, jeben Aus 
genblick an die Möglicjkeit ver Ausnahme zu erinnen. Wir 
fagen 3. B. won einer Krankheit, daß fle, bei einem regelmäßi- 
gen Verlauf, in der Regel fo und fo lange dauer; wir fügen, 
daß ein Thier in ver Regel. fo und fo viel Junge werfe u. f. m., 
allein wir fügen pas Aber der. egceptionellen Fülle fogleich hinzu. 
Wenn es gebt, ſuchen wir ein Minimum und Marimum der 
Ausnahme zu gewinnen. Auf dem geifkigen Gebiet tritt zu m 
Zufall die Willkür Hinzu uud wird fruchtbar an Regeln 
wie an Ausnahmen. Die fländifchen Blienesungen, die Formen 
Ber Sitte, des Ceremonlels, der Erziehung, der Verwaltung, des 
Berichte u. ſ. w., find unerfchöpflid darin. Wir fegen für bie 
Praxis zu Regel au wohl ausdrücklich das Wort Maaß hinzu. 
Eine Magßregel treffen Beißt, eime Grenze ziehen, um eine ger 
wife Qualität zu vermitteln, die wieder an eine gewiſſe Quan⸗ 
tät gebunden if. Es fol z. B. auf einem Gymnaflum bie 
Tüchtigkeit des Unterrichts in einer Claſſe erhalten werben, To 
hängt diefe Qualität von einer gewifien Quantität der Schülerzahl 
ab. Die Claſſe darf nicht überfüllt werden und es wird daher 
ein Marimum als Regel angenommen; zuweilen aber, in drin⸗ 
genden Bällen, wird man eine Ausnahme machen müflen. Die 
neuere Zeitungsſprache der Deutſchen bat fogar ein Berbum: 
maaßregeln gemacht, um das Verfahren von Behörben zu be⸗ 
zeichuen, wenn fie Jemand durch eine Beration chicaniren, die 
fh zum Schein beſtändig auf irgend welchen legalen Grund 
ſtucht, um die Willkür ihres Zwanges gu maßfiren. Wenn wir 
oben fagten, daß man den Begriff des Priucipd oder Geſetzes 
oft unter den Ausdruck der Megel fubfumire, fo müſſen mir 
auch umgekehrt bemerken, daß man eben fowohl die Megel oft 
mit dem Namen des Princips oder Geſetzes betitelt, wenn gleich 
der Spracgebraud bei aller Freiheit doch hierin auf bewun⸗ 
dernswürbige. Weife geroiffe Grenzen inne hält. Es wird nicht 


225 


leicht Jemand fagen, daß Gott die Welt nach ewigen Regeln 
zegiere; ein Bott regiert nad Gefegen. So auch wird man 
nit jagen, daß ein Stadt ſich Regeln gebe; er gibt ſich Ge⸗ 
fepe. Eine Gefellfchaft Hingegen Tann ſich aud dem Namen 
nach Geſetze geben, vie aber nur Verhaltungsregeln, Statute 
ſind. Die geiftlihen Geſellſchaften Haben 3. B. Ordensregeln. 
Solche Kegeln können geändert werden. Ein Spiel wir nad) 
Regeln gefpielt u. ſ. w. Bür Regel fagen wir auch Warime 
oder Grundſatz, wenn fie eine gewiſſe abſtracte Allgemeinheit, 
einen Anflug von principieller Feſtigkeit bat, ohne gleichwohl 
ein wirkliches Princip zu fein. Die Maxime kann daher ge⸗ 
inet werben, während das Princip, aus welchem ſie hervor 
gebt, fich gleich bleibt. Für die Sittlichkeit iſt das Gute das 
Princiv; um aber in einer gewiſſen Tugend mid; zu Üben, kann 
ich eine gewiſſe Marime annehmen z. B. kein Geld bei mir zu 
tragen, mid; in der Sparfamfeit zu befefligen, und mir das 
Entbehren mancher Senüffe zu erleichtern. Uber diefe Maxime 
tan ich fofort wieder aufheben und kann wieder Geld bei mir 
tragen, denn für das Gute ſelbſt ift es gleichgültig, ob ich das 
eine oder baB andere thue. Die Maxime bezieht fih auf das 
Prindp, aber nur ald eine Regel für feine Verwirklichung. 
Das Princip if conflant, die Megel variabel. Und dieſe ihre 
Natur fiellt fie eben an fich jelbft durch die Ausnahme Heraus. 
Wegen ihrer Befcränktheit bevarf fle der Ausnahme und bie 
Menſchen fichern daher fogar das Necht ver Ausnahme durch 
Befepe, um die Vernunft ber Freiheit vor dem Untergang durch 
ven Pedantismus zu ſchützen, den die Regel in ihrer abftracten 
Reinheit mit fi führen Könnte. Eben ſowohl iſt e8 umgekehrt 
dem Jeſuitiomus jener Art wohl befannt, daß man durch Aus⸗ 
nahmen die Vernunft und Breihelt, die in Gefegen enthalten 
ſind, wieder zurücknehmen kann. Wir follen 3.8. nicht Jügen; 
dies iſt ein Gefeg, nicht eine bloße Regel ver Moral. Macht 
man nun die Nothlüge zu einer Ausnahme, ſo hebt man das 
Geſetz auf, denn Schätzung der Noth iſt etwas ganz Subjecti⸗ 
ves und der Egoismus des Menſchen immer erſinderiſch genug, 


fih zu beweiſen, daß er nur aus Noth gelogen habe. 
Rofentranz, Loglt 1, 15 
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Don ver ftricten Erfüllung einer Regel Tann Abſtand ges 
nommen, von der Erfüllung des Geſetzes darf nicht dispenſtrt 
werden, widrigenfalls die Natur der Dinge felbft in ihrem Ber- 
Tauf Rache für die falfche Ausnahme üben wir. 

Die Bezeichnung der Ausnahme iſt eben fo manntgfaltig, als 
die der Regel. Sie verändert fih nad den correlaten Ver⸗ 
änderungen der Regel. If dieſe das Gewöhnliche, To iſt fle 
das Ungemöhnliche, Seltene; iſt biefe die Ordnung, fo iſt fle 
das Außerordentlihe u. f. w. Die Dialektik im Verhältniß 
von Megel und Ausnahme macht aber möglih, daß, was erft 
Regel war, zur Ausnahme wird, und, was zuerft ald Ausnahme 
auftritt, durch feine Wieberholung und Ausbreitung die Bedeu⸗ 
tung der Regel gewinnt. 


3) Die Mopification. - 


Alles Dafein ift alfo ein ſpeciſtſches Quantum, fei es ein 
regulaͤres oder irreguläred. Je nad) der fundamentalen Be— 
fchaffenheit iſt feine Specification eine einfachere oder mannige 
faltigere. Sagt man z. B. eine Armee beftche aus zehntaufend 
Mann, fo find die zu ihr gehörigen Menfchen als Soldaten 
qualificirt und das beſtimmte Quantum derfelben angegeben. 
Diefe Specification läßt fi aber fortfegen. Wie viel von die⸗ 
fen Solvaten find Reiter, wie viel Fußgänger; wie viel von ben 
Meitern find Huſaren, Dragoner u. f. w.? Go ergeben fid 
lauter neue fpecififche Quant. Wenn uns in einem Wirths⸗ 


hauſe die Rechnung in Pauſch und Bogen gegeben wird, fo if 


diefe Summe fchon ein fpecififche® Duantum für unfern Verzehr. 
Wir wünfchen aber, daß man und die Rechnung ſpecificire, 
d. 5. im alle bie fpecififchen Quanta zerlege, die in jener 
Summe zufammengefaßt find. Wir können dies wünſchen, um 
uns zu Überzeugen, daß man uns nad) der Regel ver polizel- 
lihen Taxe behandelt habe u. f. fe Der Grund für die Ent- 
ſtehung der Regel ſowohl ale ver Ausnahme liegt in der Be- 
weglichfeit des ſpeciſtſchen Quantums; dieſe, wie oft ſchon erin- 
nert, Tiegt in der Veränderlichkeit der Größe und dieſe wie 
berum in der Eigenthümlichkeit der Qualität, welche ven Pro⸗ 


ceß der quantitativen Veränderung in feinem Minimum wie in 
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feinem Marimum begrenzt. Da nun in ber Wirklichkeit nur 
die @inheit von Dualiiät und Quantität eriflirt, fo iſt bie 
Beräuberung einerfeitö der Dualität, anderfeits ver Quantität 
als folder möglih. Jede derfelben wird auch die andere affle 
eigen, allein bie Initiative der Veränderung Tann von ber 
einen oder andern Seite außgehen. Wird die Qualität, ohne 
ih aufzugeben, in fich verändert, fo iſt dies eine andere Weiſe 
ihres Verhaltens; wire die Duantität, ohne bis zum Minimum 
oder Maximum des Duantumd zu gehen, relativ verändert, fo 
iſt dies eine für den Totalwerth gleihgültige Beſchrän⸗ 
fung oder Ermeiterung. Als Einheit ner Veränderung 
deb Dafeind durch feine qualitativ quantitative Mopiflcation if 
fe ver Ju ſtand, In welchen es fich befindet. 
Die Mopification, welche durch die Speciflcation der Qua⸗ 
Ität emtficht, alterirt nicht die unmittelbase Qualität felber, 
bringt aber in ihr eine anvere Dnalität hervor. Gegen die 
fih erhaltene Einheit der unmittelbaren Qualität erfcgeint dieſe 
Veränderung gleichgültig, venn fle verändert ja nicht? an dem 
eigentlichen Was des Daſeins. Das Sein If vaffelbe und nur 
feine Art und Weile, ſich zu verhalten, iſt eine andere gewor⸗ 
den. Und doch Tann dieſe eine fo fpecififche fein, daß fie 
daſſelbe Dafein zu einem ganz andern madt! Si duo 
faciunt idem, non est idem. Um dieſe Form ver Mopalität 
richtig zu faften, kommt es auf diefenige Dualität an, die in 
einer gewiſſen Weife veränvert wird. Bei einem Zeuge z. B 
fann ver eigenthümliche Stoff das Dualitative fein, um daß 
es fib handelt. Dann wird vie Farbe des Stoffs zur gleiche 
gültigen Mopiftcation. Barbe ift felbft eine Qualität. Sammt 
aber bleibt Sammt, mag er roth oder grün ober ſchwarz ger 
färbt fein. Es Eommt nicht auf vie Farbe für ihn an, denn 
fie macht ihn nicht zum Sammt. Und body kommt es, für fein 
Ausfehen, nicht weniger auf fie an. Es Tann fich daher bei 
einem Zeuge auch wieder um vie Farbe als die entſcheidende 
Qualität handeln, dann wird der Stoff zus gleihgültigen Mor 
dification; eine Gleichgültigkeit, die dennoch an der Beſchaffen⸗ 
beit des Stoffs eine gewiſſe Schranke findet, weil durch fie bie 
nãmliche Farbe anders fperificirt wird. In allem Mechaniſchen 
15° 
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“und Phyfikaliſchen ift der Spielraum für diefe Modiſication noch 
beengt gegen die unendliche Mannigfaltigkeit, die ihr im Orga⸗ 
nifchen und Pſychiſchen, vollends im rein Geifligen möglich 
wird, Nehmen wir z. B. die Rolle in einem Drama, fo wer- 
ben die Schaufpieler immer viefelben Worte, die in ihr vors 
tommen, fpredhen und bie nämlichen Handlungen, welche fie 
vorſchreibt, vollbringen, allein die Art und Weiſe, wie der eine 
und wie des andere die Rolle fpielt, wird fle zu einer ganz ans 
dern machen. Oder nehmen wir eine Ueberfeßung, fo wirb fie 
aud die Worte und den Sinn des Originals wiebergeben, 
allein die Art und Weife, wie dies gefchieht, wird dennoch eine 
fpecififh ganz andere fein. Schon die Qualität der verſchiede⸗ 
nen Spraphen erzeugt hierin eine ganz verſchiedene Mobalität. 
Der Griechiſche Homer wird im Lateiniſchen, Italienifchen, Fran⸗ 
zöflfchen, Englifchen, Deutfchen, Ruſſiſchen, Hebräiſchen u. f. w. 
zu einem immer anbern Homer. Die Art und Weiſe, das 
indefinissable Wie, Tann die nämliche Dualität bis in ihr 
Gegentheil verkehren. Es Tann Jemand Ia in einer Weiſe ſa⸗ 
gen, daß wir das Nein deutlich beraushären. Es kann Iemand 
einem Andern eine Wohlthat in einer Weiſe erzeigen, daß er 
ihn damit gegen fich empdrt und die Wohlthat, weil er mit ihr 
dad Ehrgefühl des Andern vemüthigt, zur Dual für ihn macht. 
Beil die Art und Weile im Pſychiſchen und Geifligen fo zart 
und fein wird, fo bedienen wir und einer großen Menge von 
Bezeichnungen für fie: Ausdruck, Ton, Accent, Fär⸗ 
bung, Stimmung, Beleudtung, Schattirung, Nüance, 
Manier, Wendung u. dgl. Iacob Böhme fagt gern Tem⸗ 
perirung und Tinctur für Weile. Wir koͤnnen nah ihm 
einen Blick hoͤlliſch, irdiſch oder himmliſch tingiren. Der Kuß, 
mit welchem Judas Chriſtum verrieth, war ein Kuß, aber ein 
hoͤlliſch tingirter. 

Wir Haben vorhin die Weiſe auch das indefinissable Wie 
genannt. Wir haben damit anvdenten wollen, daß ber Unter 
ſchied, ver durch die Art und Weiſe in eine Sache eintritt, oft 
ſchwierig in Worte zu faflen if. Er iſt ein un je:ne sais 
quoi, ein gewiſſes Etwas, ein Saud), der diefelbe Realität ganz 
anders fperlficiet, wie 3. B. wenn derſelbe Maler ein Gemälde, 
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das er ſelbſt geſchaffen Hat, copirt, fo Tann, bei aller Genauig⸗ 
fit und Treue der Wiederholung, doch in die Eopie, ſchon weil 
fe Copie if, fi ein anderer Ton einfchleichen, den wir ſchwer 
in Borten werden befchreiben koͤnnen. Allein dieſe Schwierig« 
feit iR Feine Unmöglichkeit. Bequemer iſt es zwar, bei der Ber 
rufung auf das Gefühl flehen zu bleiben; auch würde es per 
vantifch fein, jene fubtilen, volatilen Differenzen ver Mopalität 
immer in die Breite ber Befchreibung bineinzuzerren; aber das 
Vorurtheil, als koͤnne man nicht fagen, was man doch fühlt, 
darf man nicht auffommen laſſen. Die Sprache iſt reih und 
erfinderifch genug, auch diefe individuellſten Modiſicationen wies 
ver abzufpiegefn. Wenn ein Diverot den Parifer Salon bes 
ſchreibt, ſo bewundern wir eben, wie finnreich er auch die flüd 
Hafen Abſchattungen der Gemälde in feine treffenden Worte 
einzufangen verfieht. Aber ein ganz anderer Punct iſt das 

Berlangen der Menſchen, das Wie immer erklärt haben zu 

woßen. Gie find freilich auch wieder fo undenkend, fo fahr⸗ 
Iiffig, daß, wie groß das andringende Ungeſtüm zuerfi war, 
mit welchem fie vie Erklärung forderten, fie oft in Erflaunen 
fegen, mit welchen nichtöfagenden Worten, mit welch' elenven 
Zautologien fie ſich abfinden Tafien, wenn ihnen fogenannte Er⸗ 
Hörungen mit emphatiſcher Unfehlbarkeit geboten werden. Man 
iR zufrieden geflellt, venn man hat ja eine Erklärung empfangen 
und kũmmert fich nicht um ihre Dunkelheit oder Abfurbität. 
Jahrhunderte lang fchleppen ſich ſolche nichts aufklärende Er⸗ 
Härungen oft fort. Das Wie hat für die Meiften ven Sinn, 
daß fie gern eine außerhalb der Sache liegende Vermittelung 
haben möchten, vie oft ganz unmöglich if, Begreifen läßt 
ſich eine Sache im Grunde nur aus ſich felbft, Indem das Den- 
kn, als Nachdenken, ſie in ſich als ihr Begriff bervorbringt. 
Das Erklären foll uns etwas Anderes ald Grund angeben. 
Für die Außerliche Gaufalität iſt dies möglih, aber für bie 
Qualität als folche nicht, die inſofern, wie ſchon mehrfach er- 
wähnt worden, unfäglic und unerflärli bleiben muß. Wie 
ſchafft Gott die Welt? Dies Wie iſt unerflärli, denn es Tann 
niemals Gegenſtand ver Anſchauung und kann nicht auf etwad 


außer ſich zurücigeführt werben. If es deswegen unbegreiflich? 
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Dies zu behanpten, müßte man darthun, daß wir den Begriff 
des Schaffens nicht zu haben vermöͤchten. Wir haben ihn aber 
und unterſcheiden das Schaffen vom Machen. Seit einem 
Menfchenalier fehrelet ein Chorus dem Choragen Schelling nad, 
daß die Begelfche Philoſophie nicht erkläre, wie die Idee als 
Togifche zur Natur Übergehet Hegel hat den Begriff ver Schöpfung 
mit den Worten ausgebrüdt, daß die Idee, ihrer felbft ficher, 
fich frei zur Natur entlaſſe. Er ſetzt nathrli voraus, daß 
man begriffen Habe, was er unter Idee verſteht. Stait deffen 
fhtebt man feiner Iogifchen Idee den kümmerlichſten, fubjectiven 
Verftanvesbegriff unter und verwundert fi über den Biläpfinn 
des Philoſophen, von ihm ven Mebergang zur Natur zu machen, 
Und wie Tommt Ihr zur Natur? 

Doch kehren wir zum Begriff der Mopiflcation zurüd. 
Wir haben bisher diejenige betrachtet, welche durd die Verän- 
derung der Dualität ſich erzeugt. Wir haben dabei nicht über⸗ 
fehen, daß durch fle auch die Quantität verändert wird, allein 
wir haben dieſe Seite einſtweilen Tiegen laſſen. Wir wollen 
jegt diefenige Mopiflcation unterfuchen, die von der Veränderung 
der Quantität ausgeht. Ste verändert natürlich auch Die Qua⸗ 
Tität, allein wir wollen einſtweilen gleihfall® von dieſer Ver⸗ 
änderung wegſehen. Die quantitative Mobification entfteht burch 
die Veraͤnderung der Oroͤße eined Dafeins, welche ven Umfang 
beffelden ändert, ohne den Grad zu erreichen, mit welchem das 
Quantum nicht mehr auch dies Quale zu fein vermödte Die 
Dualität muß ih alfo in ver quantitatinen Differenz nod 
erhalten, wenn bie Mopiflcattion noch eine Veränderung gleich⸗ 
gültiger Art fein fol. Ein Mehr over Weniger in ber Erien- 
flon oder Intenfion berührt noch nicht die Eriftenz der eigent- 
lichen Qualität, aber dies relative Mehr oder Weniger hat eine 
quantitative Grenze, an welcher angelangt die Mobification aufs 
hört, eine bloße Modification der Größe zu fein. Es ift dies 
die ſchon ausführlich gefhilnerte amphiboliſche Natur der Quau⸗ 
tität, die auch Hier wieder thätig iſt. Wenn eine Claſffe in einer 
Schule auf dad Maximum von 40 Schülern berechnet iſt, fo 
iſt der Unterſchied der Anzahl, ob 20 ober 80 Schüler vorhan⸗ 
den find, eben nur eine quantitative Mopiflcattien. Wenn ein 
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Buch in verfihlenenen Auflagen die Anzahl feiner Exemplare 
vermehrt, fo iſt das eine Mobification nur ver Quantität feiner 
Griften, Die Vermehrung oder Verminderung der Wafler- 
menge eines Fluſſes, der Zahl einer Heerde, ver Bäume eines 
Waldes, der Einwohner einer Stadt, ver Einnahmen und Aus 
gaben eines Staats, der Verſe eines Gedichts, der Zufchauer eines 
Shaufpiel® u. ſ. w. iſt zunächſt eine nur quantitative Modification. 
So lange fie dies noch if, kommt e8 auf ihren Unterſchied nicht an. 

Die qualitative und quantitative Mopiflcation if es vor⸗ 

jäglich, in Deren. Auf und Ab fi die Oberfläche alles Da- 
find bewegt. Sie iſt ed, durch welche dem ſchon Bekannten 
ver Schein der Neuheit gegeben wird, weil ihre Individua⸗ 
liſtrung biefelbe Sache anders fpechfleir. Sie iſt daher der 
beliebtefte Kunftgriff der Impotenz, welche der wahrhaften Dri- 
ginalaia Concurrenz machen will. Sie bringt eine kleine Ver⸗ 
anderung in der Dualität oder Quantität an und behauptet 
damit das Recht ver felbfiflännigen Probuction. Der Plagiator 
berfiedt durch eine Mobification feinen Raub. 

Diefenige Mobiflcation, mit welcher die qualitative Aende⸗ 
rung zugleid, in der Quantität, die quantitative zugleich In ber 
Oualität gefegt wird, nennen wir den Zuftand, status. Sie 
iR der vollfländige Begriff der Modiſication, denn an und für 
ſich iſt in Dem fpecififchen Quantum die Einheit von Qualität 
and Quantität gefept, weshalb die Bleichgültigkeit der Ver⸗ 
änderung der einen gegen die der anderen nur eine relative fein 
kann. ° Der Zufland eines Dafeins iſt das beſtimmte Verhältniß, 
in welchem feine Qualität und Duantität fi gerade bier und 
fegt befinden. Dies Verhältniß if eine durchgreifende Aenderung 
feiner GEriftenz, ohne jedoch biefelbe in ihrer fundamentalen 
Cigenheit zu alteriren. Die Zuflände eines Dafeind wechſeln. 
Es geht durch fie hindurch, indem fie ſich als eine Reihe fol- 
gen und der nächfivorige den nächſtfolgenden bedingt, aber in 
der Verſchiedenheit ver Zuftände erhält ſich die Gleichheit des 
uriprünglicgen Daſeins als der iventifche Träger berfelben. Gin 
Körper Tann Ach im Zuſtande der Ruhe ober der Bewegung 
befinden, fo if ‘es in dem einen wie in dem andern berfelbe 
Körper; ans dem Zuſtande der Bewegung Tann er in ben ber 
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Ruhe und umgefehrt Übergehen. Befindet er fi im Zuſtande 
der Bewegung, fo Tann die Geſchwindigkeit verfelben eine ver⸗ 
fehievene fein; ob er ſich aber im Zuſtande einer mehr ober 
weniger Tangfamen Bewegung befindet, macht wieder nur eine 
Mobificatton der Bewegung aus. Derfelbe Körper kann in ſei⸗ 
ner Bewegung aud dem einen in ben andern Zuſtand abwech> 
felnd übergehen. Ein Wille Tann etwas wollen ober nicht 
wollen. Das affirmative Verhalten vefielben ift eine anbere 
Dualität, als das negative. Es if unmöglich ohne zugleich 
eine gewiſſe Ouantität in ber Stärke des Willens, aber für 
diefen felber find feine PBofltionen oder Negationen nur Zus 
fände. Ein Körper Tann warm ober kalt fein; mit der Ders 
fehlevenheit feines Temperatur änbert fih dad Quantum feiner 
Ausdehnung, die Dualität feines Aggregatzuftannes, obwohl 
er der nümliche Körper bleib. Daffelde Stud Wachs Tann 
durch Erwärmung flüffig und durch Erkaltung wieder flarr 
werden. Es durchläuft nur verfchievene Zuflände.. 

In welchem Zuflanve fich etwas befindet, kommt alfo auf 
den Brad an, ven eine feiner Qualitäten entwidelt. Bu feinen 
Qualitäten müffen wir aber auch feine Quantität rechnen, weil 
fle, den eigentlichen Qualitäten gegenüber, felbft eine qualitas 
tive Bedeutung hat. Die Veränderung ver einen Qualität, 
welche es nun fei, iſt nicht möglich, ohne nicht die Übrigen in 
Mitleidenfchaft zu ziehen und hiedurch eben entfleht der Zuſtaud 
als totale Mopification. Wenn ein Körper auch nur mit einem 
feiner Theile oder Glieder in eine fehnellere Bewegung übergeht, 
fo tft fein Theil in ihm, ver nicht, obwohl fcheinbar ruhig, 
mit in dieſen Zuſtand verfegt würde. Wenn Jemand etwas 
nicht will, fo wird fein Denken nicht blos das Nichtwollen den⸗ 
fen müflen, fondern alle feine Nerven und Musfeln werben bie 
Negation realifiren; das Nichtwollen, ein Met, ver, wie es 
fhelnt, nur den Willen angeht, wird zum totalen Zuſtand. 
Ein Stud Wahs wird warm, fo wird es zugleich größer und 
zugleich flüffiger. Die Erwärmung, die zunächſt nur eine Gelte 
des Körpers zu betreffen fchlen, wird zu einer Veränderung auch 
ber übrigen. Allein bei diefem Proceß kommt es nun auf den 
Grad der Oualität oder Quantität an, ob dad Dafein fi 
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noch als vaffelbe erhalten Tann. Wir Haben eine welt 
läuftige Rhetorik, die Veränderungen in der Zuftänplichkeit eines 
Dafeind zu fchlldern. Der Zufland als ver befiere und ſchlech⸗ 
tere, ver höhere und niebrigere, der volllommnere und unvoll« 
kommnere, ver reichlichere und bürftigere, ver blühenne und wels 
fende, der fehle und ber wankende, ver glückliche und unglüd- 
fihe u. f. w. find folche rhetorifche Tropen. Die beftimmte 
GSyecification aber berubet auf ver beflimmten Veränderung ber 
Dualität oder der Quantität, weil fie die Factoren find, welche 
de totale Veränderung, die Exriftenz des beftimmten Zuſtandes 
vermitteln. Die Dualität fchlägt in Duantität, die Quantität 
in Qualität um. Die Modification der einen ober der andern 
Seite kann unſcheinbar eine Zeitlang ſich fortfegen, bevor ihr 
Willed Werden als Erfcheinung fih markirt, aber es tritt dann 

alb eine enticheindenne Veränderung nur hervor, was fi) conti« 

nuirlich ſchon vorbereitet hatte. Vergleichen wir zzuerſt bie 

Dxalität mit ver Quantität, fo wird der Gran der Qualität, 

ber eine intenfive Groͤße iſt, auch extenſiv fich darſtellen. Dies 
baden wir früher fchon abgehandelt und bemerklich gemacht, 
daß für die Verwirklichung dieſes Verhaͤltniſſes Raum und Zeit 
netöwendige Bermittelungen find. Wenn ein Schaufpieler einen 
hoͤhern Grad der Kunft erreicht, wenn er alfo beſſer fpielt, wird 
er auch ein größeres Publicum anziehen, wird er ein größeres 
Honorar empfangen, wird er größern Ruhm erwerben, wird er 
von Bühnen gefuchter fein u. f. w. Wenn Waſſerdampf wärs 
mer wird, fo wird auch feine Spannung und damit feine mes 
Hanifche Gewalt größer. Umgekehrt verwandelt fi bie Quan⸗ 
tät in eine Beränderung ber Qualität. Vor einem leeren 
Saure wird derſelbe Schaufpieler unwillkürlich dieſelbe Rolle 
ganz anders ſpielen, als vor einem vollen. Bei einer dichten 
Bevhlkerung erzeugen ſich andere Bedürfnifſe, Sitten, Schickſale, 
als bei einer dünnen. Bei einer groͤßern Temperatur kryſtalli⸗ 
ſtrt der Schwefel in einer andern Form, als bei einer geringeren 
u. ſ. w. Der ganze Zuſtand wird eben ein anderer, fo daß fi 
durch die Mopification Beflimmungen erzeugen, vie bei einem 
andern Zuflande gar nicht vorhanden find. Es iſt beſonders 
die quantitative Veränderung, welche hierbei in's Auge gefaßt 
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if, weil fie den Verſtand dadurch unterhält, daß fie ihn in 
Berlegenheit ſezt. Die Allmäligkeit des liebergehens 
von Brad zu Grad, von Duantum zu Quantum, läßt Die 
Grenze, wie es fcheint, zweifelhaft werben. Bis zu welchem 
Minimum der Intelligenz muß z. B. Iemand gefunken fein, um 
rechtlich für einen Bloͤdſinnigen erklärt werben zu Dürfen? Gin 
Regiment beſteht aus einem gewiſſen Quantum von Solvaten 
berfelben Waffe. Auf dem Rückzug der Franzoͤſiſchen Armee 
tenfen in einer Hütte zwei Gemeine, ein Offigier und ein 
Trompeter von demſelben Regimente zufammen; alle übrigen 
waren in der Schlacht aufgerieben. Griflirte in ihnen noch 
als einem cadre das Regiment oder war ed vernichtet? Wie 
viel Soldaten möüflen getöptet fein, um die Vernichtung eines 
Regiments auszufprehen? Die Dialeftit der Alten Hat mit 
der Quantität in ben bekannten ragen vom calvus und 
acervus, was Kahlheit und was ein Haufe ſei, geſpielt. Wie 
viel Haare müflen übrig gelaffen werben, einen Schweif ober 
-Kopf nicht Tabl zu nennen? Wenn man von einem Getreide⸗ 
Haufen zehn Körner fortnimmt, fo iſt er noch Immer ein Hate 
fen; wird diefe Verminderung fortgefeht,, fo fragt ſich endlich, 
ob zwei Körner noch den Namen eines Haufens verbienen ? 
Wird das letzte Korn weggenommen, fo wird bamit aud Der 
Haufen weggenommen; die quantitative Veränderung bat alſo 
die Qualität felbft aufgehoben, die hier im Begriff des Gau⸗ 
fens Tiegen fol. Es iſt wie mit den Spridwärtern: gutla 
cavat lapidem; oder: wer den Pfennig nicht achtet, ift des Tha⸗ 
lers nicht werth. Wenn auch nur ein Pfennig noch fehlt, if 
der Thaler nicht da. 

Die Mopiflcattion erreicht alfo, fei es durch bie Berinde 
rung der Qualität oder der Quantität, zulegt immer eine Ver⸗ 
änderung der Totalität, welche den Zufammenhaug eröffnet, im 
welchem dad Dafein mit allem andern Dafein fleht. In dieſem 
Bufammenhang hat ed fein Maaß. Sen Maaß liegt unmit⸗ 
telbar in ihm felber, weil «8 dies fyecififche Quantum if; 
mittelbar aber Tiegt feine Grenze eben fo in allen Abrigen Cri⸗ 
ſtenzen. Das Maaß, welches es felber iſt, Hat «8 zugleich au 
dem Maaß ded andern Daſeins. Das Mach des Milrokosmus 
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M Durch das des Makrokosmus vermittc Die Größe des 
Menfchen ift zwifchen 5 bis 6 Buß. Die quantitative Modifi⸗ 
cation Tann einige Zolle unter 5, einige üher 6 hinausſchwan⸗ 
fen. Daß nun aber der Menſch dieſe fpeciflfche Groͤße Hat, if 
durch Die Größe der Erbe vermittelt, die wieberum durch bie 
Größenverhältniffe des Planetenſyſtems, und weiterhin des Uni⸗ 
verſums vermittelt iſt. Wäre der Menſch noch einmal fo groß 
oder Halb fo Klein, jo würde er fofort zur gefammten Natur 
in ein anderes Verhaͤltniß treten. Er Tönnte z. B. nicht reiten; 
ſelne Wohnungen, Schiffe u. f. w. müßten ein anderes Maaf 
haben; Dad Duantum der Nahrung, deren er bebarf, würde fi 
verändern u. f. fe Das Maaß iſt nicht mehr nur als eine 
einfachhe Einheit der Qualität und Oyantität, ſondern als das 
Verhaͤltniß zu begreifen, worin fpecififche Quanta unter einander 
Reben. Der Erponent dieſes Berhältniffes iſt das Maaß. Gr 
ik ein Quantum, aber ein fpecififchee. 


I. 
Das Maanfverhältuif. 


Mit der Angabe einer Zahl glaubt man oft dad Aeußerſte 
der Erkenntniß erreicht zu haben, weil fie eine ſcharfe Brenze 
zieht, die alle weitere Meflerion ausſchließt. Man darf aber 
dabei nicht vergefien, daß die Zahl nur innerhalb Ihrer eigenen 
Welt abfolut wahr If, daß fie aber, fobald fie das Groͤßen⸗ 
verhältniß conereter Eriftenzen ausbrüden fol, für uns im All⸗ 
gemeinen nur einen approrimativen Werth bat, der immer von 
Neuem der Kritit der Beobachtung unterworfen werden muß. 
Wir rechnen oft Jahrhunderte lang mit Zahlen, die ald nor» 
male galten, bis uns eine Rectification den mit ihnen verbun- 
ben geivefenen Irrthum zeig, Wir dürfen nicht daran zwei⸗ 
fein, daß die concreten Eriftenzen als fyeeififiche Duanta eine 
beftimmte Größe haben, allein wir duͤrfen auch nicht zweifeln, 
Daß die Groͤße in dem Maaße veränderlich ift, als die Qualität 
ves Dafeins geſtattet. D. h. dad wirkliche Dafein iR nur ein 
Moment einer Totalität; es iſt fo befchaffen und es iſt fo groß, 
weil es mit dieſer Qualität und Duantität gerade In diefem 
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Verhaͤltniß ſteht. Dies iſt der Begriff des Maaßverhältniſſes. 
Wir können es In Zahlen ausdrücken, fo lange es bie Moͤglich⸗ 
feit bietet, von und gemeſſen werben zu Tönnen d. 5. eine Ein⸗ 
heit als Maaßſtab zu beſitzen, mit welcher wir Die Grenze ber 
Duantität ihrer Anzahl nach erfaffen können, wie dies bei ben 
Thatſachen der mechanifchen und phyſikaliſchen Natur der Fall 
it. Wo aber der Gegenfland durch feine Qualität und einen 
folhen Maaßſtab verfagt, wird zwar auch ein Maaß an fi 
vorhanden fein, allein wir werben feine Groͤße nur relativ dar⸗ 
fielen koͤnnen, wie dies bei der lebendigen Natur und bei ber 
Freiheit als dem Wefen des Geiſtes ver Fall if. Da aber, 
wo das Unendliche eriftirt, Hört alles Maaß auf und wir pfle- 
gen zu fagen, daß es fich ſelbſt das Maaß fe. Der Raum 
3. B. iſt unendlich. Auch mit ven ungeheuerfien Dimenflonen 
laͤßt fich nicht angeben, wie groß er fei, weil er fonft endlich 
fein müßte, was feinem Begriff winerfprechen würde. Der aufe 
richtige Schmerz der Reue iſt in fi unendlich und läßt fi 
durch Feine Zahl ausdrücken u. vgl. m. 

Das Verhältniß fpecififcher Quanta wird fi zunächft 
äußerlich als DVergleihung des vorhandenen Maaßes beflimmen. 
‚ Das Eine wird der Quotient des andern. Zweitens aber wird 
die eigene Natur eines ſelbſtſtändigen Dafeins ſich ſelbſt das 
Duantum abgrenzen, mit weldem es fih zu andern Criſtenzen 
verhält. Drittens endlich wird durch das Verhältniß eines 
Maaßes zu andern die Möglichkeit des Verluſtes feiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit gefeßt, indem es in ein anderes Maaß Üibergeht. 
In diefem Uebergehen wird das Dafeln relativ maaßlos. 


1) Das Maaß für Etwas. 


Ein fpecififches Duantum finvet fein Maaß an einem an⸗ 
dern, das Infofern zu feinem Maafflabe wird. Dies andere 
Duantum wird zur Einheit, die in dem zu mefjenden Quantum 
als ein Vielfaches ver Anzahl gefegt wird. Es ift in bemfel- 
ben fo und fo oft enihalten. Es bildet Teine Regel der Speci⸗ 
flcation, fondern ein Mittel zur Bergleihung ber Größe 
eines fpecififchen Quantums. Es feheint daher zwar gleichgültig 
zu fein, was als vergleichenne® Quantum angenommen werde, 
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allein dieſe Gleichgültigkeit bezieht fih nur auf die relative 
Quantität des Duantums, kelneswegs aber auf die Befchaffen- 
heit deſſelben. Diefe muß vielmehr in einem ſpeciſiſch Homo» 
genen Berhäftng ver beiden Quanta beſtehn, widrigenfalls das 
eine nächt zum Maaß des andern taugt. Wenn Kegel behaup⸗ 
tt, daß es thdrigt fel, von einem natürlichen Maaßſtab ver 
Dinge zu fprechen, fo Hat er damit (S. W. Ill., 404) nur den 
Gedanken verwerfen wollen, daß bei einem äußerlichen Maaß⸗ 
Rabe Die Quantität eine durch die Natur nothwendige fein 
möfe, nicht aber geläugnet, daß das Maaß für Etwas fi In 
ver Natur der Dinge begründe, denn dies gibt er felbft zu, 
wenn er ©. 415 von einer Mathematik der Natur und 401 von 
einer immanenten Entwidlung des Maaßes ſpricht. Daß ber 
Sub ale Längenmaaß in eine gewiffe Anzahl Zolle, eine Elle 

in vier Viertel, der Kreis in 360 Brave, eingeteilt ober daß 

das Waſſer zum Maaßſtab des fpecififchen Gewichts, die Fertig⸗ 

feit ins Lefen und Schreiben zu einem Maaßſtab der Eivilifation 
gemacht werde u. ſ. w., ift allerdings eine willtürliche Annahme. 
Mein die nähere Betrachtung folder Maaffläbe wird felbft bei 
ihnen zeigen, daß die Willtür hauptſächlich auf die Seite der⸗ 
jenigen Quantität fällt, die allerdings gleichgültig iſt, daß aber 
in dem als Maaß dienenden fpecififhen Quantum ſich auch ein 
qualitativ iventifche® Verhältnig ergibt. Eine Länge Tann Ich 
nur mit irgend einer Ränge meflen, aber e8 muß eben ein 
Längenmaaß fein. Daß ver menfchliche Fuß für ein ſolches 
Maof fich als ein zwar nicht nothwendiges, jedoch nahellegen« 
des bequemes Mittel varbietet, wird Niemand beftreiten. Er 
erleichtert Die conventionelle Mebereinkunft für die Vorausſetzung 
eines Längenmaaßes. Vom Längenmaaß ift das Cubikmaaß 
für den räumlichen Inhali, von dieſem das Gewichtmaaß, 
von dieſem das Maaß für die Intenſität der Cohäſion, der 
Temperatur, der Magneticität und Electricität, von dieſem das 
Maaß für die Geſchwindigkeit u. ſ. w. unterſchieden. Jede 
Duafität der Eriftenz fordert einen beſondern Maaßſtab für ihre 
Duantität. Die räumliche Ausdehnung läßt fi) nur mit einem 
Quantum mefien, welches mit dem Raum in einem nothwens 
digen Verhaltniß fleht, alfo felbft ein Ausgedehntes oder das 
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Duantum der Zeit ift, in weldgem ein Körper mit einer ge⸗ 
wifien Gefchwinpigfeit einen Raum durchläuft. Die Zelt kann 
zum Maafflab für den Raum und umgekehrt merben, weil in 
der Bewegung Raum und Zeit fich vereinigen. Die Schwere 
eines Körpers Tann aber nicht Durch feine Ausdehnung gemeſſen 
werben. Gier bevarf es alfo eines andern Maaßſtabes. Wenn 
man für die fpecififche Schwere die Schwere des Waſſers als 
Vergleihung angenommen hat, fo ſcheint es allerdings, daß 
daſſelbe mit irgend einem andern Koͤrper vertauſcht werden 
konnte. Sobald man aber nad einem ſolchen ſucht, erkennt 
man bald, welche Bortheile dad Waſſer durch die Gleichheit 
feiner Schwere und durch fein häufiges Vorkommen gewährt. 
Seine Annahme ald Maaß des fpecififchen Gewichts if ein Zu- 
fal und eine Willkür, aber doch nicht in dem Grade, ald man 
es glauben könnte Es ift Fein natürlicher, nämlich nicht 
dur die Natur mit excluſiver Nothwendigkeit gefegter Maaß⸗ 
Rab, aber doc der natürlichſte. Die Wiſſenſchaft Hat einen 
großen Theil ihre Witzes ver Erfindung von Maapfläben zu. 
wenden müflen, wo der Begenfland als ein complicirter ober 
als ein intelligibler fchmer zu fafien if. Wenn man, wie wir 
anführten, Lefen und Schreiben zu einem Maafflab für bie 
Civiliſation gemacht und, nach ftatiftifchen Ermittelungen, Karten 
in dieſem Sinn entworfen bat, fo leuchtet ein, daß die wahr⸗ 
bafte Bildung. des Menſchen von jener Fertigkeit nicht un⸗ 
bedingt gemefien werden kann. Es Tann Jemand auf einer 
hoben Stufe der Bildung fichen, er Tann ein großer Dichter, 
ein Homer fein und weber leſen. noch fehreiben koͤnnen. Den⸗ 
noch wird der Beflg viefer Berkigfeiten ein Maaßſtab der Givi- 
liſation bleiben, wenn wir mit dieſem Wort eine Stufe der 
Entwidlung bezeichnen wollen, weldye die Barbarei des Nature 
zuftandes überwunden bat und in die Gontinuität einer ſelbſt⸗ 
bemußten Erinnerung eingetreten if. Weil Iemand lefen und 
Schreiben Fann, werden ihm taufend neue Arten von Schändlich⸗ 
feiten und Verbrechen als einem civilifieten Barbaren möglich 
fein, aber ver Zuſtand einer Gefellfchaft, eines Volkes, ſteht un⸗ 
bedingt auf einer hoͤhern Gulturflufe, fobaln er ven pſychologi⸗ 
fen Proceß durchgemacht Hat, bez erforberlich iſt, von ber 
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Sprade zur Schrift zu gelangen. Ban frage fi, welches 
andere Maaß man als Dustienten für vie GCinilifatton anneh« 
men wolle un® man wird bald Inne werben, daß man fein 
adäquatereö wird finden koͤnnen. Ja, man wird, bei näherem 
Betracht, fogar entveden, daß die verſchiedenen Stufen innerhalb 
der Schriftbildung wiederum die Exrponenten verſchiedener Sta⸗ 
dien der intellectuellen Bildung find. Zwiſchen der Starrheit 
und Unbeholfenheit eines Bilderſchrift mund zwifchen ver Beweg⸗ 
lichkeit und Schmiegſamkeit eines phonetifhen Alphabets Tiegt 
noch eine Kluft. 

Ein Maaß für Ewwas, ein Maaßſtab, muß alfo "Immer 
ein homogenes Berbältnig zu dem von ihm Meßbaren haben, 
Das einfahe Quantum der Zahl reicht nicht aus, fondern nur 
die Quantität eines felbft fpecififchen Quantums, welches vie 
Unterſchiede des zu meſſenden fpecififhen Duantums in fl 
reproducirt und reflectirt. Ein Raum, welchen ver Zeiger auf 
der Uhrſcheibe befchreibt, enthält das ihm entſprechende Quan⸗ 
tam der Zeit; ein Raum, um welchen vie Duerfliberfäule in 
der Glasroͤhre des Thermometers fi ausdehnt, enthält pas ihm 
entfprechende Quantum ber Wärmevermehrung; fo bei dem Bas 

rometer, Dynamometer, Manometer, Hygrometer, Byrometer u. ſ. w. 

Da, wo eine Wechſelwirkung exiſtirt, laͤßt der Zuſtand der einen 
Seite ſich als Maaß für den der andern betrachten. Aus dem 
Duantum der Confumtion Tann man auf das Quantum ber 
Production ſchließen; aus dem Duantum bes ſtehenden Heere 
während des Friedens auf dad Duantun von Selbſtſucht, Hab⸗ 
ſucht, Herrſchſucht, Feindſeligkeit, das noch im Gemüth ver Voͤl⸗ 
ker vorhanden iſt, um, bei erſter Gelegenheit, aus dem Zuſtand 
des bewaffneten Friedens in die Zerſtoͤrung und das Morden 
des Kriegs überzugehen u. |. w. 

Da, mo fi ein Daſein nicht mehr in einer endlichen Weiſe 
meften läßt, nennen wir das Man auch wohl Ideal. Ideal 
iR im Grunde ver Begriff einer Sache, der mit ihr als feiner 
Realität verglichen wird. In aritiimetifcher Genauigkeit laͤßt ſich 
das Mehr oder Weniger ver Uebereinftiimmung zwifchen beiven 
wicht ausſprechen und wir bebienen uns deshalb vieler Umſchrei⸗ 
bungen für den Grad, in welchem der Vegriff verwirklicht iM. 
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Der Begriff der Tragoͤdie an und für fi iſt 3 8. das Ideal 
für den Werth einer wirklichen Tragödie, deren Schönheit wir 
an ihm als einem ivealen Manfftabe meffen. Glernach werden 
wir eine Tragoͤdie gut, mittelmäßig oder fchledht nennen. 


2) Die Verbindung und DBeränderung felbft- 
ffändiger Maaße. 


In der Wirklichkeit exiſtirt ein fpecififche® Quantum nur 
als Moment einer Reihe von fpeeiflichen Ouantis, in Ber- 
haͤltniß zu welchen es fein eigenthümliches Maaß empfängt. 
As an fi beſtimmt iſt es freilich felbftfländig, denn durch das 
Duantum feiner Qualität wie durch den Brad verſelben ift es 
eben dies Dafein. - Allein feine Beſtimmtheit fchließt nicht auf, 
daß es nicht, nach irgend einer Seite Hin, mit einem andern 
Dafein fih verbinde und ſich verändere. Es wird bie nur 
nach dem ihm felbft inwohnenden Maaße vermögen; die Berän- 
derung deſſelben erfcheint eben in ver Beränverung dedjenigen 
Dafeins, weldyes als Ginhelt ven Maaßſtab für ven Grad der 
Beränverung ausmacht. 8 erzeugt ſich ein Spiel der Ber» 
häftniffe, weldhe das Maaß des fpecifiihen Quantums beftim- 
men. Da dies unmittelbar ſchon beftimmt iſt, fo if dieſe Ve⸗ 
flimmung eine andere Speciflcation. Für fi felbft wird das 
Etwas noch fein anderes, allein In. ver Mitte anderer ſpeciſi⸗ 
fher Duanta kann e8 fein Verhältniß ändern. Für den 
Werth, den ein Papiergeld hat, macht der Cours das Maaß aus. 
Der Cours verändert fih, weil der Zuſtand der Öffentlichen 
Thatfachen, weil die Summe der Baarfonds, weil die Specula- 
tion fich ändert. Aendert fi) das Papier ſelber? Durchaus 
nicht. Es verſpricht uns mit derſelben Zuverſicht dieſelbe Summe, 
wie immer, allein das Quantum der Summe, die wir wirklich 
d. h. in der Realität von Metallgeld dafür empfangen Tönnen, 
bat fich geändert, ſei e& als ſteigende, fei ed als fallende Pro⸗ 
greſſion. Ein Stück Papier Hat an ſich felbft fo gut ale gar 
feinen Werth; nur fein Verhältniß zum Credit eines Stanteß, 
einer Geſellſchaft, einer Firma, fchafft- ihm denſelben und Dies 
Verhältniß ift nothwendiger Weife variabel. Eine Aegyptiſche 
MPyramide Hat ihr Maaß an der Stromebene des Nils, auf 
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veren Table Flaͤche fe ihren rieflgen Schatten wirft. Ein Grie 
Hifher Tempel Hat fein Maaß an den waldfrohen Berghügeln, 
von deren Zinne er in das Land und Meer hinausſchauet. 
In der meiten Flur ver Aegyptiſchen Ebene würde er ver- 
ſchwinden und auf den Bergkronen von Hellas würde die Pyra⸗ 
mide ein Afthetifher Fehler fein. Erſt aus dem Zuſammen ver 
Actalität entfpringt dad Maaß für das an fi felbfiflännige 
Dafein. Die Erbe bat dieſe Größe, dieſe fpecififche Schwere, 
dieſe Geſchwindigkeit der Bewegung, dieſe Form der Bahn 
gerade nur als ver dritte Planet in der Reihe ver Planeten 
und die Aftronnmie Hat daB Geſetz zu finden gefucht, welches 
ihr auf Diefer Stelle dieſe Modalttät zur Nothwendigkeit macht. 
Ein Drgan in einem Organismus bat dieſe Geſtalt, Größe und 
Sunion nur im Verhältniß zu allen Übrigen Organen des 
Iwotoivınımd u. f. m. 
Es wird alfo durch die Selbſtſtändigkelt des Maaßes ein 
Mass fich mit andern zur Einheit verbinden koͤnnen, fofern 
polfden ihnen vasjenige Verhältniß gefept if, welches die Qua⸗ 
ſität durch das yproportionale Quantum und bie Ouantität 
durch Die Affinität des correlaten Quale zur Syntheſe fpecifleirt. 
Ohne biefe Modalität wird das Maaß fi in feinem Fürſich⸗ 
fen behaupten. Sein und Nichtſein find die Bactoren des 
Seins als des actu werdenden. Continuität und Discretion 
ſind die Factoren des Daſeins als des äußerlich fih begrenzen⸗ 
den. Qualität und Quantität find bie Factoren des Maaßes 
als des Verhältnifſes fpecififher Quanta. Die Verbindung von 
Maaßen forbert daher beide Beflimmungen. Die Qualität allein 
genügt noch nicht, um ein Dafein ald ein modales mit einem 
andern zu verbinden. Sie muß aud) diejenige Quantität haben, 
welche durch die Quantität von dieſem andern bebingt wird. 
Außerdem würben fie nicht in ein Verhältniß der Einheit tre⸗ 
ten Tönnen. Umgekehrt genügt die Quantität allein aud nicht, 
die Verbindung zu feßen, wenn fie nicht zugleich diejenige Qua⸗ 
litãt im fich fohlieft, melde durch die Qualität des gegenüber 
Rebenven Daſeins bebingt wird. Es braucht wohl, nad) unfern 
früheren Verhandlungen, kaum noch ausprädlic bemerkt zu wer- 


den, daß der Begriff ver Qualität an fi zwar Immer ein eins 
Koſenkranz, Logik I. 416 
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facher ift, daß aber das nämliche Dafein verſchiedene Oualitäten 
an fich haben Bann und daß es mithin für ven beſtimmten Fall 
auf diejenige derſelben anfommt, vie als active gerade in’s 
Spiel gefeßt wird. 

Wir wollen und nun biefe Wechſelbeziehung von Quantität und 
Dualität in der Verbindung der Maaße an einigen Fällen ver- 
deutlichen. Gewoͤhnlich führt man hier die flöchtometrifchen 
Proportionen des chemifhen Proceffed au. Ein chemifcher Stoff 
ann fich mit einem andern nur verbinden, wenn er fowohl als 
biefer andere in einem gewiffen Quantum vorhanden. if. Diefe 
Größe ift die Bedingung, ohne welde die Qualität des. einen 
fih mit ver Qualität des andern nicht verbinden kann. Es iſt 
“ein beflimmtes Quantum Schwefel und ebenfo ein beflimmtes 
Duantum Duedfilber nothwendig, aus ihnen diejenige Verbin⸗ 
bung herzuftellen, die wir Zinnober nennen. Gin geringeres 
Duantum fchließt die Möglichkeit ihrer Verbindung aus; ein 
größeres läßt fo viel übrig, als durch dad Maaß Ihrer Cindheit 
von berfelben auögefchloffen wird. Zur Bildung des Zinnsobers 
find jedoch nicht nur dieſe beſtimmten Quanta von Schwefel 
und Queckfilber erforberlih, ſondern dieſe qualitativ bifferenten 
Stoffe müffen fih aud in einem qualitativ beflimmten Zuflande 
befinden, um fich verbinden zu können. Sie mäflen durch 
Wärme einen gewiffen Temperaturgrad oder duch ein fläfflges 
Medium einen gewiffen Grab der Flüfſigkeit haben, widrigen⸗ 
falls fie trotz ihrer chemifchen Verwandtfchaft gegen einander 
gleichgültig bleiben. Erſt dieſe modale Modiſication qualifteirt 
fie zur Verbindung. Solche Beifpiele der chemiſchen Afſininit 
find durch ihre Anſchaulichkeit fehr ‚überzeugend. Wenn man 
jedoch bei ihnen ſtehen bleibt, fo kann es den Anfchein gewin- 
nen, als ob jened Geſetz der Proportionalität nur für fie Gel⸗ 
tung hätte Dies ift jedoch nicht ver Fall, fondern das Geſet 
iſt allgemein innerhalb ver Sphäre des unmittelbaren Seius. 
In der ganz abſtracten Region ver Zahlenverhältniſſe hängt bie 
Qualität einer Zahl von ihrer Quantität und die Möglidfeit 
ihrer Verbindung mit andern Zahlen vor ihrer Qualität ab. 
Eine Zahl iſt ungerade. Died iſt eine Qualität der Zahl 
Wodurch wird diefelbe beſtimmt? Durch ihre Quantität Es 
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find drei, fünf, fieben u. |. w. dadurch moͤglich, daß zu zwei, 
vier, ſechs ein Eins hinzutritt. Dies Eins iſt an fi) von ven 
übrigen Eins in zwei, vier, ſechs nicht verſchieden und doch if 
es »aßjenige, welched daB Duantum zu einem ungeraden qualis 
ſicirt. Gine ungerade Zahl gber hat, indem fie Died ift, be⸗ 
ſtimmte Berbältnifie, weil jede in ver Reihe ver Zahlen ihre 
beſtimmte Stelle und mit dieſer beflimmte Verwandtſchaften Hat, 
die namentlich in ven Potenzenverhältnifien zum Borfchein kom⸗ 
men. In der Biguration des Raums zeigt fich. die mämliche 
Beifelbeflimmung von Qualität und Quantität. Gine gerade 
finde z. DB. iſt ein ſpeciſtſches Quantum. Sie kann mit einer 
andern geraden HH zur parallelen verbinden. So muß biefe 
andere nicht nur die Dualität der geraden haben, fonbern das 
Quantum des Abflandes der einen von der andern muß eben 
fo groß fein, als das diefer andern von der erften. Diefe 
Gleichheit des Abſtandes macht das Maaß aus, welches beide, 
die für ſich ſelbſtſtändig find, zur Parallele verbindet. Sonft 
würden fle nicht dieſe Qualität Haben, Parallellinien zu fein. 
Im Mechaniſchen fcheint vie Quantität allein das entſcheidende 
Element zu fein, weil fie mit der Maffe zufammenfällt; in con 
creto aber iſt die Maſſe nicht nur ein andered Quantum, for 
bern das Quantum iſt auch ein fpecififdhed von anderer Gohkr 
fon. Weil eine granitne Säule flärker als eine hölzerne If, 
kann fie auch eine größere Laft tragen. Die Anwendung des 
Eifens bat unferer modernen Architeftur einen Charakter der 
Kühnheit gegeben, den wir zu Anfang dieſes Jahrhunderts noch 
nicht ahnen konnten. Im Organifchen wird die Form bad 
Maaß, welches die Verbindung ver Maafe beſtimmt. Beoffroy 
St. Hilaire bat Hierauf dad Geſetz des balanceınent des Of- 
ganes ald eine weitere Ausführung der Cüvierſchen comyar 
tativen Anatomie begründet. Der Idealismus Der organifchen 
Morphologie zeigt und, wie jeved Organ in feiner Geftalt und 
Größe durch vie totale Form als das Maaß derſelben bedingt 
if. Aus ver Geſtalt und Größe eines Gebiſſes läßt ſich daher 
analogiſch vie Geſtalt und Größe der übrigen Glieder eines 
Thiers ableiten. Das Gebiß ſteht in einem Berhältniß zur 
Nahrung des Thiers. Die Qualität derſelben drückt ſich In ber 
16886 
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Geſtalt und Größe des Zahnd aus. Das Thier wird, wenn 
e8 ein Säugetbier ift, ein omnivores, carnivores oder herbivores 
fein. Je nad) der Beichaffenheit der Nahrung wird aber au 
der Schlund und der Magen in Geftalt und Gräfe verfchienen 
fein. Da das Thier fich feiner Nahrung bemächtigen muß, fo 
muß auch die Geftalt feiner Ertremitäten mit dem Gebiß und 
Magen übereinflimmen u. f. mw. Fände man feine Zähne in ven 
Kinnladen eines Thieres, jo würde man ſchließen müſſen, daß 
ed durch ein anderes Organ ſich die Nahrung zu ſchaffen Hat. 
Die Geftalt und Größe ver Flebrigen Zunge z. B. macht «8 
dem zahnlofen Ameifenfrefier möglich, fle weit in einen Ameiſen⸗ 
baufen zu ſtrecken. Die Zunge ift daher fehr entwidelt; vie 
Zähne find überflüfflg, Ameiſen zu zermalmen. Dies iſt «8, 
was St. Hllaire dad Balancement der Organe nannte. Das 
Duantum von Stoff und Kraft, welches die Natur zur Zahnbil- 
bung hätte verwenden koͤnnen, bat fie Hier ver Zunge gewidmet. 

Im Gebiet des Geiſtes verliert ſich allerdings die Selbfl- 
ftändigfeit bed Maaßes und damit auch die Verbindung der 
Maaße. Die Unenplichkeit ver freien Selbftbeftimmung durch⸗ 
Bricht alle Nothwendigkeit des unmittelbaren Seins. So bes 
ſchränkt aber, ald Hegel (III. 402) fie darftellt, tft fle nicht, weil 
die Natur als ein Eoefficient in die fubjective Entwidlung des 
Geiſtes eintritt und weil in der objectiven Entäußerung deſſel⸗ 
ben die Duantität eine unvermeiblidde Beſtimmung bleibt, vie 
erft in ven abfoluten Verhältniffen fich aufhebt. In den pſychi⸗ 
ſchen Beitimmungen bed fubjectiven Geiſtes, welche Hegel die 
natürlichen Qualitäten deſſelben genannt bat, Race, Tempera⸗ 
ment, Alteröftufe, Gefchledht, Anlage, Sympathie, findet unſtrei⸗ 
tig ein Maaßverhältniß flatt, wenn wir es auch nicht in Zah⸗ 
len ausdrücken können. Das quantitative Moment Täpt fi 
darin nicht. vom qualitativen trennen. Ein Neger, ein Mongole, | 
Malaye u. f. w. find in ver Inpinibualität ihrer Seele und 
darum auch ihres Organismus ander determinirt, fo daß bie 
Movalität ihres Empfindens eine verfchievene if. Ein Sanguis 
niter, Melancholiker, Choleriker und Phlegmatiter verhalten ſich 
in der Specification deffelben Gefühl! qualitativ und quantis 
tativ auf andere Welle. Eben fo das Kind, der Jüngling, der 
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Mann und Greis u. f. w. Unter der objectiven Modalität des 
ſubjectlven GSeiſtes verfichen wir das Maaßverhältniß, imelches 
in die Probuctionen bes Geiſtes eintritt, im denen er fi ihm 
felber zum Gegenftand macht. Zu dieſen gehören allerdings 
an die Vorſtellungen. Die dem Inhalt nach iventifche Vor⸗ 
ſtellung Individualiftrt ſich In ver Seele verſchiedener Individuen 
nicht nur, fondern auch deſſelben Individuums durch Die andere 
Beziehung, im welche fie zu andern Vorſtellungen tritt. Eine 
Borftelung kann daher in Verhältnig zu einer andern als ein 
ſpeciſiſches Quantum betrachtet werben, das an ſich durch feinen 
Inhalt ſelbſtſtäͤndig iſt, aber durch dieſe Selbſtſtaͤndigkeit eben 
der Verbindung mit andern Vorſtellungen fähig wird. In die⸗ 
fer Verbindung wird fle eigenthümlich modiſicirt, wenn es aud) 
für uns unmöglich Hleibt, dies Maaßverhältniß arithmetifch dar⸗ 
zaſtellen, an welchen Problem fi) der Scharffinn Herbarts und 
* feiner Schüler vergeblid, abarbeitete. Das vfochifche Mach ver 

felben Vorſtellung Tann in verfchienenen Verbindungen ſich än⸗ 
bern. Die Borftellung des Todes z. B. iſt an ſich diefelbe; 
der nämliche Menſch kann fie aber im Zuflande des Glücks ganz 
anders als im Zuflande des Unglücks empfinden. Es ift nicht 
blos die Quantität, welche fi ändert, fondern auch die Qua⸗ 
Mit. Im praktifchen Verhalten des Geiſtes iſt vie Maaß⸗ 
beſtimmtheit unleugbar und der Spruch des Griechen Kleobulos, 
der das Maaßhalten empfahl und ihm die Ehre erwarb, bis 
auf den Heutigen Tag unter ven fleben Welfen Griechenlands 
genannt zu werben, bezog ſich offenbar auf das Praktifche. Die 
Geredytigkeit iſt von den Pythagoreern ab als das objective 
Maaß des Handelns betrachtet, wie noch Horaz fingt: est modus 
in rebus; sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit 
eonsistere rectum. Die Strafe des Unrechts fordert ein Maaß, 
welches durch die Qualität und Quantität der verbrecherifchen 
Handlung bedingt if. In einem befondern Wirthſchaftsſyſtem 
fiehen die verfchledenen Arten der Arbeit in einem beflimmten 
Maaßverhältniß, wie die Geſellſchaftswiſſenſchaft dafjelbe immer 
klarer zu faflen lernt. Wenn Hegel a. a. Orte ſich ſteptiſch 
darũber ausgeſprochen hat, fo Hat er fpäter in feiner Rechts⸗ 
vphiloſophie 5. 189. die Berechtigung einer folchen Wiſſenſchaft 
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anerkannt und würde heute, nachdem ven Arbeiten Say's und 
Ricardo's fo viele andere von Blanqui, Duetelet, Io» 
queville, Rofcher, u. U. gefolgt find, wohl nit mehr an 
der Gefeglichkeit der Maaßverhältnifſe in ver bürgerlichen Ges 
fellfchaft zweifeln, Erft mit biefer Socialwiſſenſchaft kann bie 
Staatswiffenfhaft zu einer wahrbaften politiſchen BHyflalogie 
und Pathologie, alfo auch Therapie werden. Zur Verdeut⸗ 
lichung folder Manfverhältniffe follen Hier nur einige. aus vem 
Gapitel von der Bodenflähe aud Lavergne-Peguilhen’s 
Wiffenfhaft von den Bewegungs» und Productionsgeſetzen, 
1838, angeführt werben; 3. DB. die Düngerregion beſtimmt das 
Marimum der zu Einer Wirthfchaft vereinbaren Ackerſläche. 
Der Volkdzuwachs bewirkt eine Minderung der Wirthichafts« 
flächen und eine Mehrung der Einzelwirthſchaften. Je geringer 
die Wirtbfchaftäflächen, um fo ungünftiger flellt fi das Ver⸗ 
haͤltniß des Viehſtaudes zur Volkszahl. Da nun ber Dünger 
der Hausthiere wieber zur Vegetation in einem Verhältniß 
ſteht, fo wirb fich diefelbe in ihrer Kraft vermindern, mit der 
Minderung der Begetationskraft wird fich aber die Macht der 
dem Pflanzenwuchs nachtbeiligen Raturkräfte vermehren. Mit 
der Vermehrung der Binzelmisthfchaften wird auch bie VBoden⸗ 
zerfplitterung wachen und mit dieſer fi in demſelben Maaße 
die Möglichkeit des Fruchtwechſels mindern. Se Öfter abes He 
gleiche Frucht auf verfelben Stelle gebaut wird, um fo wahr⸗ 
fheinlicher und häufiger werden Mißerndten flatt haben. Als 
das Minimum von Wirthfchaftögröße wird demnach die Boden⸗ 
fläche erfcheinen, die über dad Maaß bloßer Spatencultur hinaus- 
geht und einem Träftigen Gefpann von Arbeitöthieren vollſtän⸗ 
dige Beſchaͤftigung gibt. Als Ausnahme koͤnnen hier nur bie 
fleinen Wirtbfchaften in ver Nähe von Stäpten gelten, vie aus 
ihnen ihren Dünger holen und den Aderbau nur als Neben 
gewerbe treiben. Boden, Pflanze, Thier, Dienfch, Art ver Bear⸗ 
beitung, flehen alfo, wie man fleht, in einem nothwendigen 
Maaßverhältniß, morin die Qualität das Quantum und bie 
Duantität wieder dad Quale beflimmt. Der Fruchtwechfel 3 B. 
ift eine Veränderung der Qualität der gebaueten Pflanze. Gr 
vermehrt dad Maaß ver Tragfähigkeit des Bodens, weil er Die 
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Düngerverhältniffe ändert. Der wiederholte Anbau verfelben 
Frucht auf demſelben Boden vermindert ‚aus dem gleichen 
Grunde dad Quantum der Bropductiondfraft des Bodens. 
Bon ven abfoluten Berhältniffen des Geiſtes haben wir 
gefagt, daß für fle die Quantität nicht mehr angegeben werben 
könne. Wir wollen damit ſagen, daß Vertrauen, Liebe, Begei⸗ 
ſterung, Opfermuth, Schoͤnheit, Heiligkeit incommenfurabel find, 
nicht aber, daß nicht in Allem, worin die Abſolutheit des Gei⸗ 
Bed in objectiver Fotm erſcheint, auch das Maaßverbält⸗ 
niß als ein nothwendiges Moment hervortreten müſſe. Das 
Schöne z. B. iſt in fich unendlich, die ſubjective Begeiſterung, 
vie ed erſchafft, nicht weniger, aber das beſtimmte Kunſtwerk iſt 
ohne ein beſtimmtes Maaßverhältniß unmdglid. Ein Epos 
fann taufende von Verſen haben, denn ed bebarf einer gewiſſen 
Breite. Sell es aber ein wahrhaftes Kunftwert fein, fo muß 
es ſich als Einheit in fich abfchließen und einen Gentralpunct 
in ben BGBandlungen des Helden haben, der als die organifirenve 
Srele alles Einzelne verbindet und ihm fein Maaß anweiſ'!. 
Eine Ode kann nicht taufende bon Berfen haben. Sie fpridit 
einen Affeet aus und im Weſen des Affects, auch des ftärkften, 
liegt es, vorlber zu gehen; fein Maaß wird alfo auch zum 
Hank der Ode. Bine Ode von der Länge auch nur eined Ges 
fanged der Ilias wäre ein äfthetifches Ungeheuer. Bel ven bils 
denten und mufltalifchen Künften madıt die Maaßbeſtimmtheit 
recht eigentlich da8 Yundament Ihrer Eriftenz aus. Sofern nun 
die Religion vurch den Cultus aud auf das äfthetifche Gebiet 
übergeht, kaun auch fie fi ver Mopalität der Form Nicht ent 
jiehen. Gin Tempel z. B. muß qualitativ in einem erhabenen 
Styl und quantitativ daher in einer gewiffen Größe erbauet 
fein, wenn er feinem Begriff entfprechen fol. Die Dauer einer 
Predigt darf nicht zu kurz, aber auch nicht zu Tang fein; fie 
muß ihr Maaß aus der Verbindung mit andern Maafen, dem 
VBildungägrade ver Zuhörer, dem Gegenſtande der Betrachtung, 
ver Gelegenheit u. f. f. entnehmen. 
Anmerlung Über den goldenen Schnitt. 
In der neuern Zeit hat fich Brofeffor U. Zeifing um 
Dir fo Höcft wichtige Wiſſenſchaft des Maaßes außerordentlich 


248 


verdient gemacht. Er Kat zuerft 1854 in feiner: Neuen Lehre 
von den Proportionen des menfhlihen Körpers, aus einem 
bisher unbekannt gebliebenen, bie ganze Natur und Kunft durch⸗ 
dringenden Grundgeſetz; das Geſetz, welches bie Alten die sectio 
aurea, ven goldenen Schnitt, nannten, dahin formulirt: Daß 
diejenige Proportion ſchoͤn fei, in welcher ver Fleinere Theil 
fi zum größern ebenfo verhalte, wie ber größere zum Ganzen. 
In feinen: Aeſthetiſchen Forſchungen 1855 hat er dies Gefeg 
fhon weiter ausgedehnt, bis er 1856 in einer Abhandlung 
über: das Normalverhältniss der chemischen und morphologi- 
schen Proportionen, vafjelbe bereit als ein univerfelles 
Naturgefep ausfprah und feine Durchführung für bie Chemie 
verfuchte. Wäre dies begründet, fo wäre damit, wie man leidyt 
einfleht, der Begriff ded Maaßes auf eine ganz neue Stufe von - 
unermeßlichen Gonfequenzen erhoben. Das Bedenken, mad man 
dagegen haben ann, Tiegt im Begriff ver Form. Wo die Form 
wefentlich ift, wie im Organifchen und Aeſthetiſchen, va wire 
für Harmonifche Verhältniffe jene Proportion in der That 
als Norm angefehen werben Eönnen. Daß alfo ver menſchliche 
Körper, daß viele thlerifhe und pflanzliche Organismen, daß 
die Muflf und die Architektur in ihrer böhern, über bie bloße 
Symmetrie fi) erhebenden Formen darunter ſubſumirt werben 
koͤnnen, iſt zugegeben. Ob aber bie unorganifche Natur, genauer 
gefprochen, die mechanifche und dynamiſche, demſelben Mach uns 
tesliegen, muß bezweifelt werden. Zeifing if durch eine Pro⸗ 
greffion verleitet worven, für die Verhältnifie des Major und 
Minor fi mit fehr approrimativen Wertben zu begnügen. Er 
bat für den goldenen Schnitt aufgeftellt: 1000: 618 — 618: 
881 —, 618: 381 — 381: 236 u. f. m. Diefer Propor⸗ 
tion gegenüber hat er eine Progreſſion geftellt: O: 1, 1: 1, 
1: 2, 2: 3, 3:5, 9: 8, 8: 13, 13: 21 u. ſ. w., die von 
377 auf 610 und von Hier auf 987 kommt, fo daß er 
987 — 1000 und 610 = 618 fegt. Diefe Progreffien iſt nur 
eine arithmetiſche durch Summirung entſtehende. Zelfing erblidt 
nun in ihr eine Annäherung an die Proportion bed goldenen 
Schnitte und bat daher viele Verhältniffe, jedoch nicht ohne 
Gewaltfamkeit, auf jene Progreſſion zurüdgebracht. Er ſelbſt 
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geſteht ©. 88 die entſchleden geringere Bereutung des goldenen 
Schnittes für die unorganiſche Natur zu. Wie fehr er aber 
auch in die gefährliche, ſchon früher berührte Verfuchung gefals 
len ifl, das arithmetiſche Schema als abflracte Norm feſtzuhal⸗ 
ten und die Qualität Über der Quantität zu vernachläſſigen, fo 
find wir Doc überzeugt, daß auch durch ven Widerfpruch, ven 
er erfahren muß, bie Ergründung des Manfbegriffs ungemein 
gefördert werben wird. 


Veränderung des Maaßverhältniſſes. 

Wir haben biöher die Verbindung ſelbſtſtändiger Maaße 
betrachtet. Es hat ſich dabei eigentlich ſchon ergeben, daß ein 
Mach fi andy verändern Tann. Gin. Maaß kann ſich verän- 
ven? Wäre es dann no ein Mach? Wir müffen uns rich⸗ 
tiger außpräden und fagen, daß ein Dafeln fein Maaß ver« 
ändern inne Da Qualität und Quantität die Factoren des 
Maaßes find, jo wird die Veränderung eines Maaßes, wie wir 
aun [don wiſſen, ihre Initiative auf ber einen ober andern 
Seite haben, aber durch die Totalität hin greifen. Wenn bie 
Berhältniffe dieſelben bleiben, fo tfl, wie wir ſehen, bie Vers 
änderung der Dualität oder der Quantität nur eine Modifica⸗ 
tion. Aendert fi) aber das Verbältuiß, fo verändert fi auch 
vie Qualität und DOuantität, obwohl die unmittelbare Qualität 
und Duantität ale Subftrat des Proceſſes an ſich auch dieſel⸗ 
ben ‚bleiben tönnen. Gie ändern fi. nicht an fih und fle An- 
bern ſich doch, weil ihr Verhaͤltniß fi ändert. 3. B. ſchwarzer 
Zinnober iſt gerade folcher Zinnober, als rother. ES ifl in 
Anfehung ihres Gewichts und ihrer Mifchung gar Fein Unter 
fhied. Der eine enthält genau fo viel Schwefel und Queck⸗ 
fiber als der andere. Der ſchwarze Fann aber in rothen ver 
wandelt werben. Er ändert fi) Bann nicht als Zinnober, allein 
er ändert fih in der Barbe, in feinem Verhältniß zum Licht. 
Schwarz und Roth find ein beſtimmtes Maaß des Lichtes ober 
sichtiger der Länge und Geſchwindigkeit der Lichtwellen. In 
Anſehung ver Metallität iſt die verſchiedene Barbe nur eine 
Dropifkcation , allein in Anfehung des Verhältniffes des Zinno- 
bers zum Lit bringt fie einen andern Modus befielben hervor. 
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Wir unterfcheiden im Chemismus bei manden Stoffen ven 
pafliven und den activen Zufland als einen Unterſchied ber Mo⸗ 
balität, der fie in ihrer unmittelbaren Qualität und Quantität 
gar nicht verändert und fie Doch zu ganz andern madıt. Der 
teodne und der flüffige Phosphor 3. B. find chemiſch berfelbe 
Phosphor, aber der flüffige hat eine ganz andere Mobalität, vie 
ihn zu einem ber ſtärkſten Gifte und zu einem nach der Bere 
bindung mit andern Stoffen hoͤchſt begierigen Körper macht. 
Im Piychifchen kann fi) ganz ebenfo Liebe in Haß verwandeln; 
es find biefelben Menſchen; es ift zwiſchen ihnen auch dieſelbe 
Beziehung; aber der gleiche Expenent ihres Verhältniſſes enthält 
defien Seiten in der Liebe als affirmativ, in dem Haß ald nega” 
tiv beftimmmte. Das urſprüngliche Maaß ver Neigung bat fidh 
‚alfo nicht verändert, aber bie Zuneigung iſt Abneigung gewor⸗ 
den und hierdurch iſt nicht blos eine oberflächliche Modification, 
fondern eine qualitative Uenderung in dem Maafe —— 
Die Liebe iſt zum Kaß geworden. 

Es gehören, wie man leicht erkennt, alle Begriffe hieher, 
bie fich bei dem Begriff des Werdens, ber Veränderung des 
Grades, der Modification und der Maafverbindung ergeben 
haben. Wir wollen fie nicht wieberholen und nur diejenigen 
Begriffe hervorheben, welche bei ber Maaßberänderung als eigene 
thümliche auftreten. Dies iſt der Begriff ver Neutralität und 
ber Knotenliniee Die Neutralität erzeugt fi, wenn ein 
ſelbſtſtändiges Maaß die Einheit zweier andern wird, die unter 
ſich enigegengefegte ſpecifiſche Quanta find, Es find dann zwei 
Bälle möglih,. Entweder können dieſe Duanta fich ſelbſt durch 
gegenfeitige Auflöfung nentralifiren, oder «6 fann ein beitteß 
Quantum erifliren, welches ihre Beziehung aufeinander ſchon 
enthält und . deshalb zu ihnen in einem neutralen Verhältniß 
ficht. In dem erſtern Ball verbinden fich vie beiden fpecififcen 
Duanta zu einem neuen fyecififchen Quantum. Diefe Verbin⸗ 
dung wird aber zugleih zu einer Beränberung, melde 
ireQualität und Quantität anders fpecificirt. Es entſteht 
nicht eine bloße mechanifche Synthefe, eine adbitionelle Conwo⸗ 
fition, ſondern dad Product viefer Weife der Verbindung läf' 
bad eine Dafein km andern fo grünplid auf, daß ed rin im 
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Dualität und Quantität vSllig verſchiedenes iſt. Indem «6 
keines der ihm vorausgefetzten Quanta bleibt, indem weder das 
eine ohne das andere iſt, ſondern jedes mit dem andern fich 
verändert, kommt in ihm eine ganz neue Eriſtenz zur Erſchei⸗ 
nung, in deren Qualität und Quantität die Qualität und 
Duantität der zuvor felbflländigen Qnanta verſchwunden ifl. 
Dies if offenbar eine andere Mobalitüt, als diejenige Verände⸗ 
rung, Die wir gubor betrachtet haben, wenn durch eine Aende⸗ 
zung des Zuftandes die Mopalität nur deſſelben Dafeind anders 
ſpeciſicirt wird. .Diefe Neutralifetion iſt keine Reduction ber 
Eutgegengefeggten zur Inpiffereng, fonvern die Begeiſtung verſel⸗ 
ben zu derjenigen Ginheit, welde ven probuctiven Exrponenten 
ihres Verhaltniſſes enthält. Don ven chemiſchen Procefien If 
dies Bekannt. Neutrale Producte finnd in Form, Barbe, Gohä- 
von, und fonfligen Eigenfchaften von den Stoffen verfchieben, 

wie in ihnen ſich vereinigen. Allein aud bier wärbe man bie 

Ustverfalltät des Begriffs verfümmern, wollte man ihn auf ben 

Gpemimud beſchraͤnken. Er kommt überall vor, wo foldie 
Maaßverbindungen ald Maaßveränderungen möglih find... Im 
Mechaniſchen ift die Diagonale im Parallelograuım ver Kräfte 
die neutrale Refultante der entgegengefepten Richtung ver Bes 
wegfraft. Die Neutralifation entgegengelegter Gefühle und Bor» 
fellungen macht ein weites Feld ver pfychiſchen Proceſſe aus 
u. ſ. w. Der zweite Fall des Neutralität beſteht nun barin, 
daß Die Einheit ver enigegengefegten Criſftenzen außer ihnen 
ſelbſt ale ein für ſich ſelendes ſpeciſiſches Quantum vorhanden 
if, mit welchen fie fi als dem concreten Erponenten ihres 
Maaßes vergleichen. Died Duantum muß bann in feiner 
Dualität und Ouantität fo befehaffen fein, daß «8, wenn es 
fi mit einem der ſich entgegengefegten Quanta vereinigt, daß 
Magaßverhaͤltuiß derſelben veränderte. Indem es fi auf fie 
bezieht, muß «8 an fich Das gleiche Verhältniß zu jebem derfel⸗ 
ben heben, Eo muß qualitativ der Qualitaͤt fowohl des einen 
als des andern verwandt fein; es muß quantitativ eine mittlere 
Broportion ver Duantität beider enthalten, ohnedem wlürbe 
feine Verbindung wit dem einen oder andern zwar eine gewiſſe 
Movifieatien, Ispody feine Aenderung des Maaßverhaltniſſes ber 
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wirken. Solche Neutralität iſt uns aus politifchen Beziehungen 
am Geldufigften. Ein Staat erklärt fih neutral. Dies kann 
er nur in Verhältniß zum Gegenfap zweier andern. Er kann 
es aber nur, ſofern er zu beiten ſich als der thatfächliche Erx⸗ 
ponent ihrer Gntgegenfegung verhält. Außerdem wäre feine 
Neutralitätderflärung unmotivirt, gleichgültig, Tächerlih. Wenn 
Baiern bei einem Kriege zweier Negerflanten an ber Guinea⸗ 
küſte fi neutral erflärte, fo wäre daß eine Thorheit, aber bei 
einem Kriege zwifchen Deftreih und Preußen mwürbe feine Neu⸗ 
tralität fehr wichtig fein, denn es grenzt an einigen Buncten 
mit beiden (mit Preußen durch Rheinbaiern) und iſt groß ge⸗ 
nug, durch bie Berbinpung mit ben einen oder andern das 
Maafverhältnig beider zu ändern. Wir fehen daher fogar, daß 
gewiffe Staaten von den übrigen für neutral erflärt werben 
z. B. bie. Schweiz, weil fie zwifchen Italien, Sranfreih und 
Deutfchland In der Mitte Iiegt, well fie eine Stalientfche, Fran⸗ 
zöfffche und Deutfche Vevölkerung hat, weil fie alle Arten ber 
Arbeitstheilung von dem Nomadenleben der Sennhütten bis zu 
dem Babrifleben der modernſten Induſtrie und damit einen nad 
allen Selten gerichteten Verkehr enthält, well fie groß und be⸗ 
völfert genug ift, durch. ihre Verbindung einen Ausfchlag zu 
geben u.f.w. So fann ſich eine politifche Partei oder Fraction 
neutral verhalten 3. B. Hei politiſchen Wahlen auf die Aus—⸗ 
übung ihres Stimmrechts verzichten. So foll ver Richter fidh 
zu ven Parteien neutral verhalten weil er das Geſetz repräfen- 
tirt, welches den Exponenten ihres Streite® ausmacht u. f. w. 

Vergleicht man beide Formen der Neutralität, fo erkennt 
man leicht, daß das neutrale Product der erflern fich ebenfalls zu 
den in ihm aufgehobenen Maaßen als eine dritte für ſich felbft- 
flaͤndige Einheit verhält, ein Salz 3. B. iſt gegen den baftfchen 
und gegen den aciven Gtoff, die es neutraliftrt, ſelbſt das Dritte; 
der Unterfchten befteht aber darin, daß es in feiner Selbſtſtän⸗ 
digkeit beide ihm vorausgefegte Quanta ald reell aufgelöfte ent» 
Hält, fich ſelbſt alfo nicht weder mit dem einen noch mit bem - 
andern verbinden kann, daß hingegen im zweiten Fall eine ſolche 
Berbindung möglih if. Wir fagen möglich If, denn dieſe 
Möglichkeit Hat an der Ratur der Dinge ihre Grenze 8. ®- 
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das grammmatifche Neutrum ift für ſich ſelbſtſtändig. Es wird 
durch das Masculinum und Femininum beſtimmt, aber indem 
es als die geſchlechtsloſe Form weder maͤnnlich noch weiblich iſt, 
kann feine Neutralität nur als die Indifferenz gegen den Unter 
fhied des Geſchlechts angefehen nerven. Sie iſt feine active 
Reutrakifation und kann daher weder mit dem Masculinum noch 
mit dem Femininum fi vereinigen. Als active Neutralifation 
mühte Dafjelbe Wort hermaphroditiſch ſowohl männlich als weib⸗ 
ih fein. Es iſt dann generis communis. In der Natur iſt 
died der wirkliche Hermaphroditiosmus, 3. DB. des Bandwurmsé, 
der männliche und weibliche Geſchlechtkorgane hat und ſich da⸗ 
der auch mit fich ſelbſt begattet. 
Die Maaßverbindungen find ver Kanon für die Maaß⸗ 
eränderungen, die in ber Erzeugung neuer Verbindungen bes 
Reben. Diele Reubeit iſt aber nur relativ In Verhäftnig zu den 
empiriſch gegebenen Verbindungen, denn abfoluter Weiſe koͤnnen 
ſich nur ſolche Verbindungen realifiren, welche durch bie Ver- 
wandtſchaft der Qualität und ten Grad der Quan⸗ 
tität möglich find. Hier ſehen wir nun, daß, was wir früher⸗ 
bin Werben oder Veränderung überhaupt genannt Haben, in 
eonereto zu einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Maaßverhaält⸗ 
niffen ſich ausbreitet. Die Berbindungen koͤnnen binäre, ter» 
näre, quaternäte u. f. f. fein. Diefer Ausdruck gehört, wie faft 
ae in dieſer Sphäre, urfprünglicd dem Chemismus an, aber 
der in ihm enthaltene Begriff iſt allgemein. Mit zwei Menfchen 
fann ſich rin Dritter verbinden, fo ändert fi das Maaf ter 
Berbindung ver beiden erften, 3.8. wenn in der Ehe zu Mann 
und Frau ein Kind oder ein Hausfreund Hinzutritt. So kön⸗ 
nen fich drei, vier und mehr Staaten mit einander verbinden 
uf. f. Die Berbinpungen Tönnen verſchiedene Ordnungen bil 
den und die Beränverung FTanır verfchienene Grabe durchlaufen. 
Benn mir in dem chemifchen Proceß die verſchledenen Stufen 
der Drhpation mit Protoryd, Denterorgd u. f. f. bezeichnen, fo 
nennen wir im morpbologifchen Broceß die verſchiedenen Diffe⸗ 
venzen der Quantität fchlechtmeg Stufen 3. B. die Bildungs⸗ 
ſtufen des Embryo, die Altersſtufen des Lebendigen und übers 
tragen dieſen Ausdruck auch auf die Entwicklung des Geiſtes. 
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Wenn fih nun Neutsaltfationen bilden Edunen, fo werficht 
es fih, daß fle auch unter gewiſſen Verhaͤltniſſen ver Auflifung 
fähig find. Unter viefer Auflöfung verfichen wir hier nicht das 
abftracte Vergehen, fondern das Aufheben des gefehten Maaßes 
durch eine andere Verbindung eines der im neutralen Probust 
enthaltenen Karteren mit einem andern fpecififchen Quantum, 
zu welchem er eine größere Verwandtſchaft, als zu demjenigen 
hat, mit dem er jet perbunden war. Wenn wir fagen: grö⸗ 
Bere Verwandtſchaft, fo iſt e8 ber Vnterfehle der Quan⸗ 
tität, Der ſich ald vie Bedingung ver Beränperung herausſtellt; 
allein dieſer Unterſchied iſt zugleih ein quantitative. Es if 
der ſpecifiſche Unterſchied, der es moͤglich macht, daß ein Daſein 
aus der Verbindung mit einem andern zur Verbindung mit 
einem ſolchen ausſcheidet, zu welchem es ſchon im Voraus durch 
feine Qualität in einem innigeren Verhältniß ſteht. Die eine 
Neutralifation hebt fi alfo nur auf, weil und indem fi eine 
andere bildet und biefe andere bildet fich, weil fie, fo zu fagem, 
noch nothwendiger if, als die erſte. Schwefel if mit Gifen 
verwandter, als mit Queckſilber; er wird fich aljo leichter mit 
dem Eifen ald mit dem Duedfilber verbinden und, if er mit 
biefen verbunnen, bei gebotener Gelagenheit, daſſelbe verlaſſen, 
fih mit dem @ifen zu verbinden, 

In der Reihe der Maafwerhältniffe wird durch bie quan⸗ 
titative Aenderung der Qualität diejenige Veränderung hervors 
gebracht, welche Gruppen von beſondern Berhältnifien erzeugt, 
die wir eine Knotenlinie von Maaßverhältnifien nennen. Ich 
babe fie anderwärts (Stubien, II, 1844, S. 62—94) einer aus- 
fühslicheren Betrachtung unterworfen und will deshalb bier nur 
das Weſentlichſte dieſes Begriffs in Erinnerung bringen. Die 
Knotenreihe iſt nur in einem qualitativ identiſchen Subfirat 
moͤglich; die Veränderung iſt eine quantitative; aber biefe Ver⸗ 
änderung bringt qualitative Differengen ber allgemeinen identi⸗ 
fhen Qualität hervor, welche in berfelben quantitativen Diffes 
renz fi) verlaufen. Diefe formelle Gleichheit iſt es, wodurch 
fich dies Maaßverhältniß von dem Begriff des Maaßes und der 
ſpecifiſchen Reihe von Maaßverhaͤltniſſen überhaupt unterſcheidet. 
An ſich Felt die Reihe ein Continuum dar, aber bie diacreten 
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Moniente verfelben gliedern fi zu Totalltäten, die im fich die 
nämlichen Unterſchiede entwickeln. Es findet alfo an ſich vie 
Allmäligkeit einer Scala flat. Quantum geht In Quantum 
über. Es if eine Vermehrung oder Berminderung, je nachdem 
die Reihe progreffiv auffleigt oder regreffiv abfällt. Aber in 
rieſer Gontinuität fonbern fi die Ouanta in Gruppen, bie 
von einander fich qualisatio unterfcheiden, während fle zugleich 
quantitativ daſſelbe Verhältnis wiederholen. Wenn wir von 
nem Unterfchiede der Qualität in der Qualität reden, fo heißt 
ves natürlich die andere Dualifieation des identifchen Subftrats; 
und wenn wir von einer Wienerholung veſſelben quantitativen 
Berhaͤltniſſes ſprechen, fo geht durch bie Gruppen feiner Duanta 
bie einfache Gradation ununterbiochen fort. Jene Ipentitit ber 
allgemeinen Qualität und dieſe Gontinultät der graduellen 
Quanitat exiſtirt wirklich. Sie laſſen daher eigentlich nicht er⸗ 
warten, daß beſonderr Knotenpunete ſich ſchürzen köonnten. 
Und fo nimmt man auch oft die Reihen nur in dem Sinn ber 
almällgen Beränverung, welche die an ſich unmerfliche Vermeh⸗ 
sung oder Verminderung der Groͤße erzeugen fol. Um Miß⸗ 
verfiand abzuwehren, muß man zugeben, daß auch ein foldes 
Uebergehen wirklich exiftirt. Nicht weniger aber kann fich eine 
Meibe in der Weife fperifieiren, daß bei einem gewiſſen Quan⸗ 
tum eine gewiſſe Qualität ver Qualität abbricht, mit dem näch⸗ 
fen alfo eine andere anfängt, in ihrer Organiſation jedoch bie 
nämlichen Berhältnifie reproducirt, Die, mutatis mutandis, in dem 
vorigen Abfchnitt der Neiße Herrfchten. Dann iſt zwar aud, 
wie wart fieht, eine Stufenleiter vorhanden, allein innerhalb 
ihrer continwirlicgen Gradation ſondern fich relative, Syſteme 
ab, die, während fie die allgemeine Qualität anders qualifickzem, 
in ſich die nämliche Structur wiederholen. 

Der Ausdruck Knotenlinte iſf von den Schwingungen DB. 
Tons, überhaupt von der Wellenbeivegung hergenommen. Die 
Wellenbewegung erzeugt auch ſtillſtehende Wellen, welche dennoch 
das Fortſchreiten der Vewegung nicht hemmen. Bei einer 
Longitudinalſchwingung des Tons theilt ſich die ſchwingende 
Gate ſelbſt in die Oetave, Quinte u. ſ. w. Da, wo vieſe 
Thellung in der Saite erfeheint, fpringt die Vibration ab, ohne 
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deshalb in Ihrer Gontinuirung aufzuhören. Sie erzeugt als 
eine bißcontinuirliche einen ruhenden Punct, ven das Gxperie 
ment und in ben ber Saite aufgefehten Papierreiterchen anſchau⸗ 
lich zu machen pflegt, die, wo ein Knotenpunct ift, feft bleiben, 
währen? fle von den fihwingenden Stellen abfallen. Auf dem 
Knotenpund ſcheint die Bewegung nicht da zu fein; daß fie 
da iſt, fehen wir aus ihrer Fortſetzung. Sie fpringt alſo 
weiter. In der folgenden Dctave find Die nämlichen Berhälte 
niſſe vorhanden u. f. fe Der Sprung iſt der Uebergang in die 
andere Dualificirung ver Qualität. Der quantitative Proceß 
ermittelt ihn, allein dad Maaß Ändert fidh, obwohl, formell ge⸗ 
nommen, nur eine einfade Bermehrung oder Berminberung 
exiſtirt. Man wird fhon entſchuldigen müfjen, wenn wir dieſen 
Umſtand fo oft in's Gedächtniß zurückrufen. Er if es, der bie 
Knotenlinie zu einem fo intereffanten Phänomen macht. Am 
Leichteften kann man died bei ver einfachen Zablenreihe er⸗ 
kennen, fofern fie nad) irgend einem Maaße getheilt wird. IR 
dies 3. D. daß dekadiſche, jo ftellt 1 bis 10 einen continuirli⸗ 
hen arithmetifchen Fortgang dar, welcher mit 11, 12 u. f. w. 
fi unbefangen continuirt. Aber mit 11 bis 20 beginnt das 
nämlicdhe Verhältniß fi zu erneuen, daB von 1 bis 10 fich 
entwidelte. 11 bis 20 ift eine einfache continuirliche Progreſ⸗ 
fion derſelben Zahlen, aber in einer höhern, durch die Präce⸗ 
benz bes erften Dekas bebingten Ordnung. Jede Zahl derſelben 
ift eine andere in der Totalität, flimmt aber mit ber ent- 
fprechenden Zahl der frühen Ordnung überein, 11 mit 1, 
412 mit 2, 13 mit 3 u. f. w. Zwiſchen 10 und 11 if alfo 
einerfeitö die einfache Gontinuität der Brogrefflon, anderſeits 
aber ein Sprung vorhanden, der, ald Fortſchritt, auf den» 
felben Anfang innerhalb feiner Specification zurüd» 
geht und in Ihr die nämlidhe Folge wiederholt. Bon 
20 bi8 30, von 30 bis 40 u. f. f. in's Unendliche reproducirt 
Ah mit der Steigerung die Wiederkehr deſſelben 
Berhältniffes. In den chemiſchen Proportionen ſehen wir, 
daß ein Verhaͤltniß, obwohl «8 quantitativ ſich ändert, doch noch 
qualitativ daffelbe bleibt, bis das Quantum einen gewifien Grab 
erreicht hat, auf welchem eine qualitative Aenderung möglich 
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wird. 8. B. 177 helle Azot verbinden fi mit 100 Theis 
len Oxygen; geht man über 100 hinaus, fo erfolgt Teine Vers 
bindung, auch nidyt bei 200; mit 300 aber tritt fie wieder ein. 
Bon 300 muß zu 00 fortgegangen werden. Zwiſchen 100 
und 300, zwiſchen 300 und 500 continutrt fih die Vermeh⸗ 
zung ununterbrodden; aber nur bei 800, bei 500 erreicht fie die 
Kaotenpuncte, die ein Product möglich machen; in den Zwifchen- 
puncten ſcheint nicht blos ſich nichts in der Dualität zu 
ändern, ſondern ändert fi auch wirklich nur die Quantität. 
Im Kreife läuft die Gradation continuirlih von 1 bis 360 
fort; aber 90, _ 180, 270 bilden Knotenpuncte, in denen von 1 
bis 90 jeder Quadrant dieſelben Berhältnifie wiederholt, Sinus 

und Gofinuß werden ver Ausdruck bed an ſich gleichen Maaßes 
in ideen. 
Der Begriff der Anotenlinie hebt alfo ven Begriff der Neu 
tralisät in fih auf. Der. Knotenpunct ift der Moment, in wel 
den ber Bildungsproceß ſich felbft gleihfam anhält und fich in 
ſich vertieft, um aus einer ſcheinbaren Ruhe und Gleichgültigkeit 

fofort zu einer andern Stufe überzugehen. Die Bewegung ves 
Broceſſes wird nur latent, arbeitet aber actu weiter. Der Kno⸗ 
tenpunct felbft hat das gleiche Verhältniß nach rüdwärts, wie 
nad vorwärts. Er ift eine JIanusgeftalt, welche zwifchen Ver⸗ 
gangenheit und Zufunft die neutrale Gegenwart dadurch darſtellt, 
van fie zwar für jene Extreme, nicht aber für diefe Mitte ein 
Geſicht zeigt. Das Wichtige Tiegt jedoch offenbar nicht blos in 
der negativen Seite des neutralen Moments, fondern nicht weni⸗ 
ger in der poſitiven. Died iſt es, mas man mit dem Ausdruck 
des Sprungs Hat bezeichnen wollen. Stellt man ſich eine Reihe 
von Manfverhältnifien nur ald eine einfache Stala vor, fo Tann 
darin nur die Gontinuität der quantitativen Progreffion flattfine 
ben. Beachtet man aber, daß innerhalb berfelben Knotenpuncte 
exiſtiren, fo erkennt man zugleich die qualitative Differenz, welche 
durch Die Totalität des Zufammenhanget vermittelt wird, 
Wenn man alfo behauptet, daß in der Natur fein Sprung eriftixe, 
fo iſt diefe Behauptung in fo weit richtig, ald vom rotirenden 
Aethermolecũl bis zum vollenderften Säugethier ein continuirli⸗ 
cher Fortſchritt vorhanden tft; fie wirb aber . wenn fie 
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in diefer Progreſſion ven zugleich qualitatinen Unterſchled ber mecha⸗ 
nifchen Natur von der dynamiſchen, der dynamiſchen von des otgani⸗ 
fhen und in diefer des Minerals von der Pflanze, der Pflanze vom 
Thler leugnen wid. Dies war ver Irrthum in Leibnigend lex 
continuitatis. Mit ber bloßen Duantität der allmäligen Stei⸗ 
gerung kommt man bier nicht ans. Die Pflanze iſt immer noch 
ewas ganz anbered, als ein volllommnerer Kryſtall, wenn fie auch 
in ihrem Bellgewebe an die kryſtalliniſche Form erinnert. Und fo 
iſt auch das Thier nicht bloß, wie Rovalis fagte, eine brennende 
Dilanze, fondern fegt die Begetation gu einem Moment feines 
Lebens herab. Der Lebensproceß verläuft fih als Knotenlinie 
in dem Wechſel von Schlafen und Baden. Das Leben geht 
von ben einen biefer Zuſtände in ben andern durch eine quane 
titative Veränderung über. Das wachende Leben ermüdet 
und dab ſchlafende reprodutirt Die verbraudte Kraft. Das Ein- 
fehlafen und das Erwachen fins die entgegengefrgten Knoten» 
puncte, die eine andere Qualiſicirung bed Lebensigen bewirken, 
Dis Wachen bricht eben fomohl ab, als das Schlafen. Das Ver⸗ 
haltniß aber, in welchem Wachen und Schlafen bei einem leben⸗ 
digen Invividuum ſtehen, hängt theild von dem Verhältniß ab, 
den ed auf ber Stufe ver Entwicklung bed Lebens überhaupt 
einnimmt, theild von tem Verhältniß feiner Altersſtufe. Darch 
beine Battoren wird das Maaß ves Schlafs ein anderes. Die 
verfhienenen Thiere und Alteröftufen verhalten fich darin wer» 
fihieden. Non datur saltus in natura if alfo richtig von Gets 
ten der Quantität des einfachen Fortgangs, aber datur sallıs 
fn natura if richtig von Seiten der qualitativen Differenz im 
Foriſchritt. Im ver Geſchichte eines Volks find die verſchiedenen 
Verfaſſungen, die es fidy gibt, ſolche Knotenpuntte. Es if daſ⸗ 
ſelbe Bolt, welches continuitlich von einer zur andern übergeht; 
ver Fortgang if zugleich eine Steigerung; allein ver Uebergang 
von der einen Berfoffung zur anbern if ein Sprung In vine 
andere polisifche Qualitĩͤt. Wir ſehen, daß eine Berfaffung im 
* Untergange begriffen If, wenn der Widerſptuch zwiſchen dem 
Geſetz und ven Hatfächäiien Lizenzen der Willkür immer größer 
wird. Dies iſt ein quantitutived Moment. Bevor es jevoch 
nicht zu einon gewaltfamen Bruthe Kommt, dritt wie Wanfverkm 
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derung, Wie ſich verbereitste ut verſchiedene Formen der Corrup⸗ 
tion annahm, ıtöd) nicht als ſolche hervor. Erſt wenn der Bus 
Rand der Entzweinng eine gewiffe Allgemeinheit gewonnen bat, 
wird der Staat bazu reif. Die Nömifche Monarchie wurde Mes 
publik and die Republik wurde Monarchie. Dort wis bier bes 
zeignet ein Brutus den perfönliden Knotenpunct ber Entwides 
lung Beide waren Bepublicaner, aber der erſte ſchuf pie Res 
publik aus ver Monarchie, währen der zweite bie Republik, vie 
ſich ſelbſt zerfiört Hatte, gegen die Monarchie retten wollte, vie 
unnmehr gegen vie Republik chen fo berechtigt war, als einft 
die Republik gegen die Monarchie. Der erfie Drums ließ feine 
Söhne ale Gochberräther hinrichten; ber zweite Brutus töntele 
"ven Gäfer, ver ihm Vater geweſen und richtete dieſe That durch 
feinen Sellſtmord. 

Im Sprange liegt etwas Plotzliches, dad und mit edit 
den Vebergang  zurüdruft, ven wir bei dem Begriff bes Diffe 
rentials beiradjtet haben. Mod erhält fih auf ber Oberfläche 
ber Erſcheinung in ber Allmäligleit des Werdens, dus nie 
quantitativ fertichreitet, baſſelbe Maaß, allein mit Tinem Male 
Sricht die Eriſtenz zuſammen, weil ihr Maaß verloreni gegahgen. 
Dos Mach, bis zum Veberlaufen voll, läuft noch nicht über; 
aber noch Ein Tropfen — und es läuft Über, 


3) Die Maaßloſigkelt. 


Alles, was if, Bat ein Maaß; das Maaß Tune ſich Herr 
ändern; die Beränberung kann einen Punct erreichte, wo bad 
Maaß ſich aufhebt. In dieſem negativen Moment iſt alio dein 
Maaß vorhanden, allein was Daſein ſelber exiſtirt doch nd. 
Es iſt maaßlos geworden. Wenn wir nun ſchon bei der Ver⸗ 
änderung des Maaßen fragen mußten, ob und wie fie dann 
möglich fei, da ja das Manß nicht von dem Daftkn geisennt 
werben faun, dem es vielmehr als ver Hüter feiner Grettze ine 
wohnt, fo koͤnnen wir uns nod mehr verwundern, daß das 
Maaß ſolle untergehen kͤumen. Allen im Begriff Der Beräns 
beeuig iſt dieſer Begriff ſchon an ſich Hefeht, denn es bat fi 
danu ergeben, daß das fpecififiche Quantum ſowohl durch feine 
Qualitãt als Quauditũt fein Verhaͤltniß zu audern ſpecifiſchen 

17* 


260 


Quantis ändern Tann. Dies Verhältniß if das Maaß. In 
dem AHugenbli folglich, in welchem durch bie Veränderung die 
fenige Einheit aufgehoben wird, welche ein Dafein als dies ſpe⸗ 
ciſiſche Quantum conflituirt, wird auch fein Maaß aufgehoben. 
D. h. Maaflofigkeit ift ein relativer Begriff. So gut als das 
Maaß von dem Zufammenhang abhängt, eben fo gut hängt auch 
die Manflofigkeit von vemfelben ab. Sie eriftirt nur als ber 
Mebergang zur Gonftituirung eined andern Maaßes. 

‚ Da in dem Maaß die Dumutität der bewegliche Factor 
if, fo iſt die Maaflofigkeit eine voppelte, obwohl wir gewöhn- 
ih nur an diejenige denken, welche durch das Hinausgehen 
über dad affirmative Maximum gefegt wird. Sie iſt pad LUeber- 
maaß, dad Zuviel, welches ver Zufammenhang der Eriftenzen 
nicht mehr erträgt; ein Zuviel, daß, für fi genommen, fehr 
wenig fein Tann, allein durch ven Zufammenbang eine ganz 
andere Bedeutung empfängt und durch ihn mit einer Gnergie 
ausgerüflet wird, die ohne foldde Gomplication unmoͤglich wäre. 
Dem Uebermaaß flieht aber dad Unmaaß gegenüber, das Zus 
wenig, mit welchem ein gewiſſes Maaß ſich auch nicht mehr 
erhalten Tann. Das Wenige ift immer nod) vermöglid, den 
normalen Zufland hervorzubringen, aber dad Zumwenige wird 
verhältnißlos. Es ift noch ein Daſein, aber es reicht nicht mehr 
Hin. Es kann fich noch vermehren; wenn es jebod nicht fo 
viel wird, als der Zuſammenhang nothwendig forbert, fo if 
diefe Vermehrung ohnmächtig. ES erfolgt dennoch die Aufld- 
fung ded Maaßes. Wie bei dem Uebermaaß eine geringe Ver⸗ 
mebrung genügt, das beſtehende Maaß zu vernichten, fo genügt 
bei dem Unmaaß eine geringe Verminderung ber Verminderung 
nicht mehr, das Maaß zu erhalten. Das Unmaaß iſt ein Ueber 
maaß des Minimumd. Das Leben 3. B. muß das ihm noth⸗ 
wendige Maaß zwiſchen dem Uebermaaß der Öypertropbie und 
dem Unmaaß der Atrophie hervorbringen. Gin Fluß darf, um 
fhiffbar zu fein, weder pie Ufer überfchwenımen noch bis zum 
Austrocnen feicht werden. Ein Gemälve darf nit fo groß 
fein, daß man Mühe Hat, nur aus der Ferne feine Geſtalten 
zu faffen, wie jenes wahnftnnige Porträtbild von hundert Ellen, 
welche Nero von fich malen ließ und befien Kritik der es zer. 
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trümmernde Blitz übernahm, noch jo Hein, daß man Mühe Hat, - 
in feiner nächſten Nähe Geftalten und Barden zu unterfchels 
ven u. f. w. 
Dieſer allgemeine Begriff des Maaflofen empfängt eine 
befonvere Beſtimmtheit durch das immanente Maaß, fofern es 
as Articulation das Ebenmaaß der Proportion if, in 
welchem bie lieber eines Ganzen durch die Einheit ihres Bes 
griff zu einander fiehen. Hier iſt das Zuviel over Zuwenig 
vurch die Einheit ver Totalität gemeffen. Ein Verhältniß, wel- 
des in der Gliederung dem Belek des goldenen Schnittes nicht 
entfpricht, wiederſpricht der fein follenden Eurythmie und Har⸗ 
monie als ein Auswuchs, der wegzufchaffen, als ein Mangel, 
der zu ergänzen wäre. Wenn wir an ver menfchlichen Geftalt 
ſechs Finger ver Hand treffen, fo iſt dies Zuviel eben fo maaß⸗ 
widrig, ald wenn mir mit nur vier Bingern ein Zumenig fän« 
den. Golde Desorganifationen will ich Hier nicht weiter verfol⸗ 
gen, ba ich fie ausführlich 1853 in meiner Aeſthetik des Häß- 
lichen betrachtet habe, die man freilich dadurch in Verruf gebracht 
bat, daß man von Ihr dem Publicum die Meinung infinuixte, 
fie fet die exrtremfte Verirrung im Gebiet ver Aeſthetik, weil fie 
das Häßlide und zwar als ſolches für eine Art des Schönen 
erklärt und mit dem Erhabenen und Komifhen in Reih und 
Glied geftellt Habe, wie dies felbft von Zeifing in feinen Aeſthe⸗ 
tifhen Forſchungen S. 146. geſchehen if. Wie die Dialektif 
ver Hegelfchen Philoſophie nach der Verläumbung ihrer Gegner 
in ihrem Pantheismus das Boͤſe als das Gute Hinflellen fol, 
fo fol fle nun durch jene Aeſthetik auch zu der Monftrofität 
gekommen fein, das Haͤßliche für das Schöne zu halten. 
Maaßlofigkeit hat aber noch einen eigenthümlichen Sinn 
als das Incommenſurable in der Vergleihung eined Quan⸗ 
tum mit andern Quantis. Es kann das Verhältnig dann 
nicht anf eine aväquate Welfe, fondern nur approrimatio ausge⸗ 
brüdt werden. Die Annäherungswerthe enthalten bald ein Zu⸗ 
viel, bald ein Zumenig und machen, wenn died Quantum des 
Darliber oder Darunter auch nur ein Minimum iſt, den Aus- 
druck zu einer Irrationalen Größe. Die Katheten und die Hy» 
potenufe eines gleichfchenkligen, rechtwinkligen Dreiecks verhalten 
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weife, vollkommen genau aber weder durch eine ganze noch durch 
eine gebrochene Zahl ausprüden läßt. Sollen die Geiten: eines 
sechtwinkfigen Dreiedd conımenfurabel werden, fo müflen fie fi 
wie die Zahl 3, A und 5 verhalten. 

Auch das Unendliche der Quantität nennen wir maaßlos. 
‚@a iR das Unermeßliche, für deſſen Grenzenloſigkeit als ein 
unmehbare ein Maaßſtab unmöglich If und befien Weite auch 
nit durch annähernde Wertbe fich darſtellen läßt. Die wahr 
hafte Unenplichkeit, die in ber Selbſtbegrenzung der Idee Tiegt, 
nennen wir, um bie ihr eigenthämliche Maaßloſigkeit zu bezeich⸗ 
nen, dad Unergründliche. Der Raum ift unermeßlich, aber 
die Schönheit eines wahrhaften Kunſtwerks oder die Heiligkeit 
eined gottgeweiheten Lebens iſt unergründlich. Das Schöne kaun 
nicht zu Schön, das Heilige nicht zu heilig fein. 

Manflofigkeit in dem uns bier zunächkt befchäftigenpen Sinn 
iſt das Untergehen eines beſtimmten Maaßes durch Veränderung 
dea Merhältniffes, in welchem ein ſpeciſiſches Quantum zu ans 
dern ſteht. Die Beränderung darf nicht eine bloße Modification 
frin, ſondern, um maaßlos zu werden, muß fie Dad Verhält⸗ 
niß ſelbſt aufheben. Wenn ein Fluß die Ufer überſtrömt, fo 
härt 5 auf, Fluß zu fein. Er wird zum Sees; Fluß tft er in 
den Grenzen feines Ufers. Wenn eine Neigung maaßlos wir, 
fp Eennt fie eine Grenze mehr; In hiefem Aufheben jeder Grenze 
wird fie Leidenſchaft. Der Spieler opfeet feiner Bucht alles 
Gigenthum, aber damit beraubt er fich ſelbſt bes Mittels zum 
Spiel. Go IR jedoch nicht nothwendig, ſich vie Maaßloſigkeit 
in ſolchen prägnanten Formen norzuſtellen, ſondern die Kaupt⸗ 
ſache ihres Begriffs beſteht darin, daß das Maaß eines Daſeins 
in dem Moment verlosen gebt, in welchem fein Beſtehen als 
biefeß ſpeciſiſchen Quantums durch die quantitafige Uebervermin⸗ 
derung oder Uebervergroͤßerung ſeiner Dualität ſich aufhebt. 
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I. 
Die Inbifferenz im Wechfel der Manfverhältnifie. 


Es ſcheint im Begriff des Maaßes ein Widerſpruch zu 
liegen. Ginerfeits iſt es das Feſte, ſich immer Gleiche, ander⸗ 
ſeits iſt es veränderlich und ungleich. Es wurde ſedoch ſchon 
bemerkt, daß dieſer Widerſpruch nicht im Maaß als ſolchem, ſon⸗ 
dern in dem Daſein liegt, das, als ein ſpeciſiſches Quantum. 
durch feine Qualität und Duantität ver Beränterung nach vie⸗ 
km Geiten Bin offen ſteht. In eben dieſer Qualität und Quan⸗ 
tität begründet fid; aber die Megation der Maaßlofigkeit, benn, 
indem die beſtimmte Derhältsig von Dualitit una Quantität 
ſich aufgeht, verſchwindet damit doch nit had Verhältniß deö 
Daſeind zu anderm Dafein Überhaupt Im Uerbergehen zur 
Marflofigkeit geht zwar Died Dafein unter, allein es Idf't fich 
nicht in Bicts auf. Das Nichts, was gefegt wich, bezieht ſich 
ar anf die Negation des ſpeciſiſchen Quantums in einem ſei⸗ 
usg Berhfltnifie, währenb das Dafsin fi erhält, obwohl es fein 
Mach geändert bat, Dad Werben kqun in conrreta niemald 
Berven in's Unbeſtimmte Hin fein; es muß fi zum Werben 
eineſs heſtimmten Dafeina entfchließen. Dad Untergehn eines 
Waaßeß muß alfo bad Werken einet andern fein, denn das Das 
fein Tann nicht abſolutes Nichts werben yub das Werben kann 
nicht Werden des Nichts ſchlechthin, es kann nur Werben eines 
selatigen Richts fein. Dies ift ein ſehr einfacher Begriff, ſo 
ange wir ihn in feiner Abſtraction denken; er Tann aber fehr 
ſchwierig werden, wenn wir Ihn in eoncreten Beziehungen denken 
ofen. Die Maapleflgkeit If nur der Moment des Ueber» 
gaunges zu eines andern Maaßbeſtimmtheit. In der charilſch 
cſcheinenden Anarchie des Ueberganges von einem untergehennen 
Mash zus. Neybilpung eines ankern erzeugt ſich ſchon wieder 
mit Mothwendigkeit ein beſtimmtes Berhältniß des Dafeind. Das 
Daſein kann nys glE sin quglitatipe® und quantitatipes exiſti⸗ 
um wah iſt alfp an und für ſich gegen den Wechſel feiner Maaß⸗ 
wehältniffe indiſttrent. Die Unwittelbarkeit dep Seins ſtellt ſich 
us alles Werinverung Immwes wieder ala Das urſprüngliche 
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Berhältniß her. Mit ironifcher Ruhe fchauet fie gleichfam 
dem unaufbörlicden Anderswerden zu, denn — anders wirb es 
nicht, weil dad Sein an ſich Fein anderes zu werden und fich 
eben fo wenig zu vernichten vermag. Auch die Maaßlofigkeit, 
welche dad Maaß des Dafeins in Brage zu fielen ſcheint, iſt 
nicht eine abfolute Auflöfung, nur ein relativer Durchgangspunct. 
Das Maaß ſchlechthin als die Wahrheit des Seins kann werer 
von dem Zumenig bed Unmaafed noch von dem Zuviel des Vieber- 
maaßes vernichtet werden, denn, wenn auch die Eriftenzen unters 
gehen, in deren Dafein es ſich realifirt, fo Tann es felber doch 
nicht verſchwinden. Wenn in einem beflimmten Ball das Maaß 
fi) ändert, fo tritt ein anberes ein. Maaßlos iſt nur ber Mo⸗ 
ment der DBeränberung ſelbſt. Wir fagen, daß ein Fluß in eine 
maaßlofe Ueberſchwemmung übergegangen ſei, aber fie hat Ihr 
Maaß, denn fo groß die Waffermaffe fei, fo iſt fie doch ein end⸗ 
liches Duantum, bad fi erfchöpft und deſſen Bügellofigkeit, in- 
dem fe über die Ufer ſtürmt, bald in's Seichte fich verläuft, 
bald von neuen Ufern gebänbigt wird. Der Fluß ehrt endlich 
in fein altes Bette zurüd oder gräbt‘fidh ein neues. ine Nei⸗ 
gung wirb durch ben Affect, ver in fle eingeht, zur Leidenſchaft. 
Tiefer Zuftand iſt eine Veränberung des Maaßes, vie wir in 
Verhältniß zu dem ruhigen Rhythmus ver Neigung maaßlos 
nennen, die aber ihren eigenen dithyrambiſchen Rhythmus und 
an der Natur der Dinge, d. h. an dem ihnen immanenten Maaße 
ihre Grenze hat. Wenn ein Menſch in feiner Leldenſchaftlichkeit 
wahnfinnig wird, fo tft dies ein Zuſtand ber Maaßloſigkeit, der 
aber für ſich eine fpecififche Modalität ver Gemüthserkrankung 
ausmacht und daher vom Irrenarzt doch wieher nad) einem bes 
flimmten Maaße gemefien wird. — Die Herbartiche Philo⸗ 
fophie Hat in ihrer Lehre von der Statik und Mechanik der Vor⸗ 
ſtellungen viele hieher gehörigen Begriffe erörtert, vie nur aus 
der Spectalität des pſychologiſchen Gebiet? herausgenommen wer⸗ 
ben bürften, um in ihrer ontologiſchen Mllgemeinheit zu erfchel» 
nen. Herbart hat diefe allgemeinere Bedeutung gefühlt, wenn 
er im Anfang des zweiten Theils feiner Pſychologie eine Statik 
und Mechanik des Staats nach denſelben Geſetzen ber ſtatiſchen 
Schwelle, ver Complication und Berfchmelzung der Borftellungen 
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aufftellte. Geine Abhandlung de . attentionis mensura ſpricht 
deutlich genug aus, daß es ſich in Der pfychologifchen Dialektik 
um Maaßverhältnifie handelt. 

Es eriftirt alfo: 1) ein fleter Wechfel der Manfverhälts 
niſſe überhaupt; 2) ein umgekehrtes Verhältniß in ver bes 
ſtimmten Beziehung der Beränverung des Maaßes; 3) eine hies 
durch vermittelte vollfommene Inpifferenz des Seins an fich 
gegen ven Wechſel ver Manfverhältniffe. Der Begriff der Mor 
valität Tehrt Hiermit zwar zum Begriff des Seins Überhaupt 
zurüd, jedoch nicht als zu dem reinen, unbeflimmten Sein, fon- 
dern zu dem Sein, wie es, als vie Einheit der Oualität und 
Duontität ded Dafeind, das ald Mach beſtimmte Sein if. 


1) Der Wechſel der Maafverhältnifie. 


Das Sein iſt Werden; dad Werden wirb Dafeln; das Da- 
fein beſtimm fich qualitativ; die Qualität ändert fich durch die 
Duantität; alles Dafein verhält fich als ein fpecififches durch 
fine Oualität und Ouantität; alles Dafein iſt alfo ein Maaß 
and alle Veränverung eine Maafveränverung. Well aber das 
Mach als ſolches fich nicht Ändert, fo iſt die Veränderung eigent⸗ 
fi; cin Wechfel des Maaßverhältniſſes, welches das Dafein durch⸗ 
Kuft. Im mas für einem Zuſtande es fid befinde, fo wird ihm 
vurch fein Berhältnig immer ein Maaß gefegt. Damit ein Wai⸗ 
jenforn reife, bebarf es eined ganz beflimmten Quantums Waͤrme, 
das man berechnet hat. Ob es bafjelbe in vertheilten Portionen 
oder als ein Continuum und in was für Temperaturgraben 

aufninsmt, ift ein Unterfchied nur der Mopiflcation; das con« 
ſtante Maaß iſt ein gewiffed Quantum. Bleibt bie Wärme hin⸗ 
ter demſelben zurüd, fo iſt der correlate Zuſtand des Korns der 
der Unreife; gebt fie darüber hinaus, fo entſteht Ueberreife. Das⸗ 
ſelbe Korn kann durch alle drei Zuſtände, Unreife, Reife, Ueber⸗ 
reife, hindurchgehen. Sie find ein Wechfel feines Maaßverhält⸗ 
niſſes. Der Erfahrne wird von Ihm nicht mehr überraſcht, wäh 
rend ber Neuling, ver dad Maaß noch nicht Tennt, mit jedem 
Stadium ver Veränderung In Unſicherheit verfept wird. Das 
Bleibende IR das Maaß, das fich Im Wechfel ver Verhältniffe 
behauptet. Die einzelnen Griftenzgen und ihre beſondern Zuftänve 


* 


206 2 


entfliehen und vergehen, aber dad Maaß filber beharrt. Midkt 
wur in der Natur, federn auch in allen ven Gebieten des Gei⸗ 
ſtes gilt dies, welche die Natur zur letzten Bedingung haben, 
3. B. der Kleidung, an deren Wandelung bie Laune der Men⸗ 
fehen einen grenzenlofen Spielraum zu haben fich einbildet. Aher 
die Mannigfaltigkeit der Rationaltrachten if urſprünglich bei 
einer jeden durch die Natur und bie von ihr gebotenen Stoffe 
bedingt. Da wo eine Natisnaltracht ald Maaß er Kleidung 
zu exifliven aufgehört Hat, fcheint eine Maaßloſigkeit individueller 
Willfür unvermeivlih. Aber wir fehen bald eine Mode fich als 
die varühergehende Tracht auöbreiten, deren Form des allgemei« 
nen Stimmung einer Epoche entſpricht. Die Mode ändert fi 
unaufhörlih, aber fie hat theild an ver Geflalt des Menfchen, 
theils am Klima, theils an der Schambaftigfeit unmittelbare Gren⸗ 
an. Mittelhar aber iſt es die Schranke in yer Stimmung ber 
Zeit, welche ben Husfchweifungen und Launen der Mode ein Ziel 
st. Die Mahe if alfo Immer vorhanden, Mean verwundert 
fh, wie fie entſteht, micht weniger, wie fle'vergeht. Widerſtand⸗ 
Ins breitet fie fih aus, widerſtandlos verſchwindet fie, weil ihre 
Form ver fombolifche Exponent des eigenthümlichen Manfes eine 
@yode iſt. Die Manhlofigfeit ver Mode if nur ſcheinbar und 
im Wechſel der Maaßverhaältniſſe vielmehr als ein anäquater Aus-⸗ 
druck ner Entwicklung ded Geiſtes vorhanden. Was bie Nation 
naltrachten im Nebeneinander, das find die Modetrachten im 
Nadeinander, und in ihrer Befchichte erfennen wis das Maaß, 
welchos der Zeitgeiß ihnen ala feiner — — Sm 
aufgedyrüdt Hat. 


2) Das umgetehrte Verhältnig im Wechſel des 
Maaßes. 


Der Wechſel der Maagßverhältniſſe iR alſo die ungaufhör⸗ 
liche Veraͤnderung nicht des Seins an ſich, ſondern ber Zuſtände 
des Daſeins, denn das Sein an ſich iſt Feines Veränverung 
fähig. Es iſt ſelber das Maaß, dem ſich die Unruhe und Viel« 
geſtaltigkeit des Merdens unterwerfen muß, wie bie Gäule in 
vor Mennbahn feſtſteht, währe bie Rofie und Wegen fih um 
fe herumbewegon. Aber in nen Mannigfaltigkeit des Secpiele 
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iſt noch ein Sefkimumtes Verhältniß, wurd welches ſich das Bein 
in der Gleichheit mit fi erhält, nämlich die Entgegenſegung, 
in welcher ver Wechſel fich verläuft. Die Dnantisät bewegt ſich 
grabuell zuwoifchen einem Minimum und Marimum. Wird des 
eine ober andere Üüberfchritten, fo entficht Maaßlofigkeit. Mache 
fofigkeit iſt aber nichts Abſolutes, vielmehr der Uebergang zus 
Bildung eines andern Maaßes. Ga iſt möglih, daß vaffelk« 
in ſich einen Forigang in's Unendliche habe, fo wird der Za⸗ 
ſtand des Dafeine darin doch immer einen beſtimmten Grad 
einnehmen wmöflen. Hitze z. B. kann fi in's Unendliche ſtei⸗ 
gern, fo wird ſede Steigerung ihre Intenfltät um ein beſtimm⸗ 
ws Quantum von Graden vermehren. Es If auch moͤglich, 
daß eine afſtriative Unendlichfeit eintritt; fo wird das Dafrin 
«is eine in Ach ſelbſt unendliche Tätigkeit in fi zur perenni⸗ 
vonven Wiebeserzeugung deſſelben Maaßes zurhdfehren Im 
Berhältuig aber der Maaße wird die Vermehrung der einen 
Grite der Berminderung der andern und umgefehrt entſprechm. 
Ihrem Die Duantität der einen Dunlität zunimmt, nimmt bie 
bee entgrgengefeten ab. Um fo viel, al® nie eine ſich vermehrt, 
vermindert ſich Dir andere, ober, was bafielbe, In Dem Maaße, 
in welchem ſich die eine vermindert, vermehrt fich dio andere, 
E iR an ſich das nämliche Daſein, welches fi in ner Entge⸗ 
genfegung zu fich ſelber verhält. Man Fönnte denken, daß bie 
Bermehrung oder Verminderung in's Mchranfenlofe ſich fort 
feat, allein Hier treten durch Die contrete Natur des Dafeing, 
wie wie nun fchon hinreichend erkannt haben, Wendeyuncte ein, 
welche Die Maaßloſigkeit qualktatin zu einem andern Maafı aufheben, 
Wenn die Größe einer. Mafie fi vermindert, fo vermehst 
fich die Kleinheit derſelben und umgekehrt. Wird eine Bewe⸗ 
gung langſamer, fo permindert fich ihre Geſchwindigkeit; die 
Vermehrung der Geſchwindigkeit iſt umgekehrt eine Verminde⸗ 
rung der Langſamkeit der Bewegung. Um ſo viel, als der Si⸗ 
ans wachſt, nimmt ver Cofinus ab, und umgekehrt. Das Ver⸗ 
geben ver Fluth if das Entſtehen der Ebbe und umgekehrt. In 
dem Maaße, als die Geſundheit abnimmt, nimmt die Krankheit 
zu, und umgekehrt. Um fo viel vie Einficht fortichreitet, ver⸗ 
mindert fih die Unwiſſenheit und umgekehrt u. f. w. 
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In allen folcden Fällen iſt ein Dafein vorhanden, welches 
fich in der Eintgegenfegung von Dualität und Quantität quan- 
titativ mit fich vergleicht. Die eine und die andere Qualität 
Haben den gleichen Grponenten ihres umgekehrten Berhältnifies, 
aber, was man nicht vergeffen darf, nur fo lange, als das all 


: gemeine Subfirat der Beränberung exiſtirt. ine Bewegung ift 


in dem Maaß ihrer Geſchwindigkeit nothwendig langſamer oder 
ſchneller; dieſe Mopalität fleht in einem umgelehrten Verhältniß 
Wenn aber die Bewegung gleichmäßig iſt oder in Ruhe über- 
geht, fo Hebt ſich auch dies Verhältnig auf. Die Eröße des 
Sinus und Coſinus fleht in einem umgekehrten Berhältniß, wenn 
aber ver Eofinus mit dem Sinus zufammenfällt, fo hebt ſich 
daſſelbe auf. Ebbe und Fluth verhalten ſich umgekehrt zu ein⸗ 
ander, haben aber beide ihr Maaß an der immer gleichen Attrac⸗ 
tion des Mondes und der Sonne. Von der Vogelperſpective 
aus würde man das tägliche allmälige Fortſchreiten ver Fluth⸗ 
beivegung in Ihrer Perlodicität fehen koͤnnen. Krankheit iſt ber 
Geſundheit als eine andere Qualität des Lebens entgegengefekt, 
bat aber an der Genefung einerfeits, am Tode anderſeits ihre 
Grenze. Uniffenheit und @inficht find einander qualitativ ent» 
gegengefeht, aber dad Erkennen bat an fich ſelbſt eine Grenze, 
mo es zur Einficht nur in die Nothwendigkeit feines Nichtwiſ⸗ 
fend gelangt. Was z. B. den Kern der Erde ausmade, Tann 
man niemals a posteriori erfahren, und wie eigentlich unfer Zus 
Hand nach dem Tode Hefchaffen fein werde, niemals a priori wife 
fen. Gin ſolch beftimmtes Wiſſen von der Unmöglichkeit des 
Wiſſens hat immer einen großen Werth, weil es gegen phan⸗ 
taftifche Einbildung fhükt. 


Diefe Beinerkungen follen nur veranfchaulichen, daß die Um⸗ 
fehrung des DVerhältniffes zwifchen den Exrtremen eines beſtimm⸗ 
ten Dafeins fich bewegt, an ver allgemeinen Qualität veffelben 
aber ihre Grenze bat. Das Dafein ſchwankt zwifchen ven Ex⸗ 
tremen bin und ber, allein an viefen felbft offenbart fi) das 
Maaß, welches die Schwankungen des Wechſels beherrſcht. Was 
Ariftotele® von der Tugend gefagt bat, daß fie das Maaß 
zwifchen zwei Extremen fei, gilt von dem Maaß überhaupt. 
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Ariſtoteles Hat damit nicht fagen wollen, daß die Tugend eine 
mechauifche Summe zweier Lafler fei, fondern daß die Qualität 
einer Tugend quantitativ zwei Crtreme babe, bei Denen ange 
langt fie im Begriff fei, affirmativ ober negativ maaßlos zu 
werben und damit ihre Dualität aufzuheben. Gr hat daher 
gefagt, daß die Wirthfchaftlichkeit fich zwiſchen ven Exrtremen 
der Verſchwendung und des Geizes zu behaupten habe. Diefe 
beiden fichen fi einanver als qualitativ verſchiedene Lafter gegen⸗ 
über. Man Tann nicht fagen, daß eine Zunahme der Berfchwen- 
dung einer Abnahme des Geizes und umgekehrt entſpreche. Sie 
verhalten fich vielmehr zum Eigenthum auf innerlich verſchiedene 
Weite. Die Verſchwendung will ihre Zwecke realifiren und 
achtet Dafür nicht der Mittel, welche fie maaßlos verwendet; der 
Gein mat das Mittel ſelbſt zu feinem Zweck und wird maaß⸗ 
108 in ver todten Anhäufung deſſelben. Die Wirthlichkeit bat 
in ih den Gegenſatz des Zuviel und Zuwenig der Sparſam⸗ 
fit. Je mehr fie ausgibt, um fo weniger fparfam iſt fie; je 
weniger fle ausgibt, um fo fparfamer. Ausgabe una Einnahme 
And «8 alfo, die in einem umgekehrten Verhältniß flehen und 
bieraus folgt für den richtigen Begriff der Wirthlichkeit, daß 
nicht mehr außgegeben werden darf, als eingenommen wird, genauer 
no, daß etwas weniger audgegeben werben muß, um aus bem 
Ueberfluß für das Unvorhergeſehene ein ausreichendes Mittel zu 
befigen. Nun erfi ergibt fldh ver richtige Sinn ber Ariſtoteli⸗ 
fen Definition. Die Onantität macht im Einzelnen es ſchwie⸗ 
sig, Die Grenze der Ausgabe zu ziehen. Man wird zweifeln 
önnen, ob man In einem beftimmten Fall zu viel ober zu wenig 
außgegeben habe. Dennoch eriflirt eine Grenze für jenes Er⸗ 
trem. Wird mehr verausgabt, ald nothwendig iſt, fo wird ver. 
ſchwendet; wird weniger, als nothwendig, verausgabt, fo wird 
gegeizt. Das Maaß der Wirthlichkeit liegt alfo nicht blos in 
dem abſtract quantitativen Verhältniß, ſondern auch In der qua⸗ 
litativen Beſtimmung des Vermoͤgens, in der Art und Weiſe 
ſeiner Verwendung, die von dem Mehr oder Weniger nicht zu 
trennen iſt. 
Bon der Ariſtoteliſchen usobrnę ſtammt die Revensart, daß 
die Wahrheit in der Mitte liege, nämlich in ver Mitte zweier 


TO 


Ertreme. Wied vdieſe Mitte jedoch nur quantitativ gertemmen, 
fu berfälfcht man ven richtigen Begriff derſelben. Es muß we⸗ 
ſentlich auch das Verhältniß beachtet werben, weldes die Qua⸗ 
Int zur Qumtität Hat Es kann ein Menſch zur Hälfte ein 
Birfihwehoer, zur Gälfte ein Gelziger feln, wie wir im Reben 
.s nur zu oft finden, daß Jemand in eitttr Beziehung geist, 
um in einer anbern verſchwenden zu Binnen. (ine ſolche Mitte 
it nicht gemeint, Verſchwendung bleibt Verſchwendung, and 
were fie mit dem Gelz fich verbündet. Die Wahrheit iſt uud 
nicht dee Witte det Neutralität. Dann würde fie nur eine Vers 
ſchurelzang des Entgegengefegten fein, welche wir früher betruch⸗ 
set haben. Was man imter Wahrheit als der rechten Mirit 
verſteht, it. uber mehr, ed iR ſchon ver Begriff des Weſens, ber 
mit vem des Madhes nicht zu erfchöpfen if. Das an uud fit 
Ah Wahre liegt nicht mehr zwifchen Wxrtrenen, weil es abfes 
Iwie Thatigkeit ift und die Extreme in ſich derartig aufhebt, daß 
fie ia Ihm wie Qualität verlieren, vie fie ald Crtreme haben. 
Wir tönnen viefe Begriffe erft Tpäter erlevigen. Hier wollen 
wir nur bemerken, daß nad der beliebten Interpretation veb 
Saätzes don der Mitte wie fonverbarfien Refultate fich ergeben 
könnten, auch wenn es ein Goraz if, ver und bad medium te- 
waere beali und zwar in tem von ihm gegebenen Zuſammen⸗ 
Gang mit vollkommener Berechtigung empfiehlt. Mitte iR ein 
velatöser Begriff. Ein und daſſelbe, eine Zahl, ein Buchſtabe 
eine Stadt, rin Menſch, kann Mitte, es kann aber auch Wrirem 
werden. ES kaunt auch Mitte auf mehrfache Weiſe ſein. Aus 
einer folgen Stellung folgt noch nicht, daß es bie Wahrheit fei. 
DU Wahrheit an utiv für fich I bad Ganze, im welchem vie 
Mitte als ein Moment den Abrigen Beſtimmungen nut coordi⸗ 
niet iſt und ohne fie gar nicht Mitte gu fein vermoͤchte. Der 
Mittelpunct des Kreiſes ift freilich ein einziger, auf Welchen fidh 
alle Puncte ver Peripherie gleidymäßig beziehen, alten ohne fie 
wär er eben nicht Ihre Mitte, Go der Mittelpandt eines Ge⸗ 
Gel, er Schwerpunet eined Körpers u. f. w. Bei eitter Bros 
portion find bie beiden Größen, die mit einer dritten ſich ver 
wleihen, eben fo notfwenzig, als birfe heilte Platon Hat im 
Kiurkos bie vier Elemente nach Geraliitos Vorgang ald eine 
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Gleichung geordnet, In welcher 548 mittlere Glen ein in ſich 
gedoppeltes iſt, weil es fi in einem boppHlten Urbergant befin» 
det. Erde und Feuer find die Ertveme, Waſſer und Luft c 
vie Mitte. Das Waſſer geht in Luft und die Luft geht in 
Waſſer über, wie Yle Erde in Maſſer und die Luft in Feuer 
Eben fo gebt aber Feuer in Luft und Waſſer in Erbe übrt. 
Durch Die Mitte als eine gebrochent wird alſo der Ueberhanz 
allet Elemente in einander vermittelt, ullein ohne die Eetreme 
wäre er unmöglih. Man kann nicht Tagen, daß bie Mitte für 
Rh die Wahrheit fei, venn die Wahrheit iſt vie Dialektik al 
ler Elemente. Jedes vermittelt alle, alle gehen durch einan⸗ 
der hindurch. So Haben Platon und Aroteles ſich auch wir 
mit dem Proceß der verſchiedenen Stantöformen beichäftigt: Se 
haben die Monarchie, Ariſtokratit und Demokratie ald vie berech⸗ 
tigten Seormin der DVerfaffung aufgeftelt, venen fit als Parek⸗ 
bafen in umgefchrter Folge die Ochloktatie, Digarchie um 

Iprannis entgegenfehten, fo daß viefe letzterr als wie Gortups 
Hon ber höchſten Form auch das Maximum von Unfteibtit und 
Ungerechtigkeit des Staatd enthalten fol. Nimmt man viceſe 
ſechs Formen zufammen, fo ergibt fich eine fallende Brogri® 
flon des Maaßed der Gerechtigkeit, nämlich: Mondtchie, Ariſto⸗ 
Erate, Demokratie, Ochlokratie, Oligarchie, Tyrannis; die une 
gelehrte Ptogreſſion iſt die in demſelben Maaß ſteigende. Die 


Atiftokratie und ihre Afterform, die Oligarchie, find die Mute 


der Entwicklung, wenn man jene Trias für ſich betrachtet; allein 
vier Mitte ift nichts ohne ihre Extreme Zwiſchen dem Einen 
und zwiſchen Allen machen vie Bielen bie durch bie Natur bir 
Duantität bewegliche Mitte aus. Die Alten haben aber wohl 
beachtet, daß dieſe Unterſchiede nicht blos quantitativ, ſondern 
gleich Fehr qualitatis gu faſſen find und die wahre Ariofxatie 
wurd) vas Princip ver Ehre zur Timokratle, wie ſchlechte durch 
das Princip des Beflges zur Bintekratie wird. 

Abſtrahirt man von ver Dumiität uns beirachiet Man bie 
Mitte nur nah der Qualität der Grtreme, fo bat mun ſich 
wol vorzuſehen, widit in das Abſurde zu verfallen. Die Sitol⸗ 
Ber lengneten daher and, daß ine Mitte des qualiictiv Enthe⸗ 
gengefegten extſire. Leben une Yeah, Recht and Unrecht, Gutes 
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und Boͤſes, Schönes und Häßliches, Wahrheit und Lüge Haben 
nad ihnen feine Mitte. Diefe Behauptung hat den gang rich⸗ 
tigen Sinn, daß eine Qualität in fi einfach und widerſpruch⸗ 
los if. Wollte man alfo fagen, daß die Wahrheit in der Mitte 
läge, fo würde man ven Widerſpruch als das Wahre fehen. 
Man würde dann auf Definitionet fallen, wie man fie zur Ber- 
fpottung ber Hegelfchen Dialektik aufgeftellt Hat, 3. DB. menu 
Stahl in feiner Rechtsphiloſophie deducirt, daß nad) ver Con⸗ 
fequenz ber Gegelfchen Methode der Raubflaat der wahre Staat 
fei; nämlich fo: der Staat iſt die Vereinigung ber Menfchen zum 
gefeglichen Schug der perfönlichen Freiheit und des Cigenthums. 
Die Negation des Staated iſt die Bereinigung von Menfchen zur 
Vernichtung der perfänlichen Freiheit und des Eigenthums, d. h. 
eine Räuberbande. Alſo iſt die Höhere Einheit, vie conctete 
Mitte jener Pofttion und dieſer Negation, als die Wahrheit des 
Staatöbegriffs, der Begriff des Raubſtaats. Wir kommen auf 
folche fperiofe Seltfamkeiten weiterhin zurüd. Die Stoifer haben 
für die Beſtimmung der Dualität gang Recht, allein für die 
Eriftenz verfelben Haben fie Unrecht, denn dieſe iſt ohne bie 
Duantität unmäglid) und mit diefer wird auch eine wahre wie 
eine. falfche Mitte möglih. Die wahre Mitte iſt das Maaß als 
die Ginheit ver Oualität und Duantität; die falfche Mitte If 
bie quantitative Abfhwädhung der qualitativen Ex⸗ 
treme, den Schein ihrer Einheit bervorzubringen. 
Ariſtoteles wollte die erftere. Es war ihm gerade um bie Er⸗ 
Baltung ver ächten Qualität zu thun, wenn er fie als bie Mitte 
ihrer Ertreme auffaßte, weil er für. bie Exiftenz ber Tugend bie 
Unvermeidlichkeit der Quantität erfannte. Bel dem oben ange⸗ 
führten Beifpiel von der Sparfamkeli Eönnte es fcheinen, als 
ob daſſelbe durch die Befchaffenheit des Inhalts das quantitative 
Moment mehr zufällig begünftige; allein man analyfire andere 
Tugenden und man wird bei ihnen zu vemfelben Refultat gelans 
gen. Man muß nur nicht vergefien, daß jede Tugend mit allen 
Tugenden eben fo zufammenhängt, wie jede Untugend mit allen 
Untugenden. Man nehme das erſte beſte Compendium ber Mo⸗ 
ral zur Hand und Iefe die Befchreibung einer Tugend, fo wird 
man finden, daß fle ohne Berührung ihrer Extreme nicht mög- 


273 


lich iſt und daß fie in biefe Etreme quantitativ übergeben Tann. 
Um die Tugend ver Demuth zu deſiniren, wirb gefagt werben, 
saß fie weder einerfeitd zus Wegwerfung ſich verächtlich ernie⸗ 
brigen, noch auderfeits zum Stolz; und Gochmuth fich überbeben 
foße u. f. w. 

DaB Mittelmaafi if alfo nur ein anderer Ausprud für 
das Mana felber, daß wir pleonaflifch das rechte Maaß, auf 
bat nothwendige Maaß nennen. Die Abmeldungen von 
ihm nennen wir aud ein Maaß, aber fie werden eben durch 
dad Maah gemeffen, weldges nicht Die mechanifche Synthefe, fon- 
dern die Mitte der Grtreme als ihre negative Einheit if, in 
welder vie Qualität der Ertreme poiltiv aufgehoben und damit 
m etwas Anderm gemacht if. Was als ein Artıem Bars 
fäywendung if, das iſt in der wahrhaften Sparſamkeit vernünfs 
tige Liberalität; was Geiz, das ift in ihr die weile Zurück⸗ 

haltung vom Ueberflüffigen. Was in der Eelbfimegmerfung 

eine faliche Erniedrigung, das ift in ber wahren Demuth die 
freiwillige und aufrichtige Unterordnung unter. das Höhere; was 
im Hochmuth ein Verkennen der eigenen Befchränftheit, das ift 
in der Demuth das gerechte Selbfigefühl der unveräußerlichen 
Bürde. In ſolchem Sinn ift die mediocritas eine nurea. Wie 
fehr wurde man aber fehl greifen, wenn man die Mittels 
mäßigfeit da für das rechte Maaß halten wollte, wo es fich 
um den hödjften Grad oder noch richtiger um eine Griftenz 
handelt, Die gar nicht mehr gemeffen werben Tann, weil fle in 
fid unendlih if. Im gemöhnlichen Leben müſſen wir und nicht 
nur oft genug mit dem Mittelmägigen begnügen, fondern fogar 
den Göttern danken, wenn fie ed und vergönnen, aber in Siitt⸗ 
lichkeit, Kunft und Wiffenfhaft follen wir nad abfoluter Volle 
kommenheit fireben. Wenn ein Kunftwerf nur mittelmäßig iſt, 
werden wir uns bald von ihm abwenten. 


3) Die Indifferenz des Seind gegen ben 
Wecjel der Maaßverhältniſſe. 


Das umgekehrte Verhältnig im Wechfel der Maaßverhält⸗ 
niffe ift die Form, in welcher das Maaß die Gleichheit mit fich 
feiber verwirklicht. Die beiden Seiten, die fich qualitativ ent 
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gegengeſetzt find, haben wafielbe Maaß als ihre Einheit. Wenn 
fie fig verändern, fo verändern fe ſich in Berhältnif unter 
einander durch das Verhältniß, welches Fe zu ihm haben. Das 
Maaß iR alfo das wahrhafte Sein, das in aller 
Beränderung fid nicht verändert. Dies if es, welches 
wi oben fon fagen wollten, als wir bemerkten, daß im Bes 
griff des Maaßes ein Widerſpruch zu liegen fcheine, unveränder⸗ 
lich und veränderlich zugleich zu fein. Es ſelbſt iſt an ſich un 
veränderlih, aber das Daſein iſt veränderlich; eben dieſe Ver⸗ 
änderlichkeit wird in ihrer Qualität und Quantität durch bas 
Maaß gemeſſen, gegen deſſen Ginheit ber Wechſel des Dafeins 
nur als ein Proceß verfchiedener Zuſtände ſich verläuft. Die 
Vermehrung der einen Seite hat an ber Verminderung ver ame 
dern und umgekehrt ihr Maaß, weil dad Sein an und für ſich 
gegen den Unterſchied gleichgültig und wer für beide fich ent 
gegengefehte Seiten gleiche Exponent iR. 


Nehmen wir das Verhältnig von Ruhe und Bewegung, 
fo if die Materie als folche gegen ihr Dafein In dem einen 
oder andern Zuftanve gleichgültig, die Ruhe aber exiſtirt nur, 
fofern die Bewegung aufhört, die Bewegung nur, fofern die 
Ruhe ſich zu ihr aufhebt. Die Verregung Tann eine fehnellere 
oder langfamere fein, fo ift die ein Gegenfag. der ein umge: 
fehrtes Verhältniß in fich fließt; Die Bewegung aber iſt Be⸗ 
wegung in der retarbirten wie In ber befchleunigten Geſchwin⸗ 
digkeit. Tag und Nacht erzeugen fich als ein umgekehrtes Ber» 
hältniß; in dem Maaße, als die Länge des Tages zunimnıt, 
nimmt die der Nacht ab und umgekehrt; die Rotation der Erbe 
aber, welche diefen Wechfel bervorbringt, bleibt ſich immer 
gleich) und regulirt feine Phafen. Der Friede erzeugt Krieg und 
der Krieg Frieden, die Gefchichte felbft aber geht durch dieſen 
fleten Wechſel ald das Maaß vefjelben hindurch. In dem 
Maaße, ald der Friede abnimmt, nimmt der Krieg zu und um⸗ 
gekehrt; für den gefchichtlichen Proceß iſt ver eine wie der an⸗ 
dere nur ein verfehlevener Zuftand ver Völker. Ebenſo Wachen 
und Schlafen, Reh und Arm, Glücklich und Unglücklich 
werden u. f. m. 
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Bir haben für. die Jodifferenz des Geind verſchiedene Muß 
vehde. Um das Gleichmaaß in dem Wechſel der Maaßverhalt⸗ 
niſſe nach ſeiner mittleven Prsportion auszudrucken, ſprechen wir 
son Durhfhnitt z. DB. des Preiſes einer Waare. Bährend 
die angenblidlichen Differenzen und in ihren Contraſten es oft 
‚wicht erwarten laſſen, erflaunen mir, and ihrer Summizung 
nach eines gewiflen Reriode doch das ſich gleide Maaß hervor⸗ 
treten zu ſehen. Wer ſollte wohl glauben, daß die Polarzout, 
die gemäßigte und die tropifike Zone doch gleich viel Tages⸗ 
kunden, nänli 4382 Haben? Wir müſſen dber bei der Bolaw - 
zone die hundert Dammerungdsage und bie Zeit berechnen, in 
welcher die Sonne wochenlang gar nicht unter den Horizont 
geht. Gin anderer Ausdruck ift der des Kreislaufs, wie ihn 
Molefhort fo vortrefflid für den Proceß des Lebens beſchrie⸗ 
den Hat. Die Stoffaufnahme und Stoffzerfegung, die Bildung 
und Räckbildang, find in ihren Schwankungen an ein feftes 
Maaß gebunden. Die Therapie bernhet weſentlich auf der 
Kenntniß vefielben. Sie bat ihre Dofen nad) dem Berbältniß 
zu meflen, welches im Organiſsauis überall eine Umkehrung 
der Factoren entwidelt. Die Unveränderlichkeit der Natur fin⸗ 
den wir auch in der Oekonomie verfelben, kraft welder fie 
durd; die lex parsiieniae mb die Sremdenpolizei, wie Schlei⸗ 
ben fih wigig ausdrückte, das Gleichmaaß männlicher und meib- 
iger Geburten n. f. w. zu erhalten verftcht. In der Geſchichte 
nennen wir daſſelbe gemäßnlich dad Gleichgewücht, deſſen Ge⸗ 
danke ja ſeit dem ſiebzehuten Jahrhundert das bewußte FJormal⸗ 
princip der Guropãiſchen Politik geworben iſt u. f. f. 


Üebergang. 


Dad Mae iſt alſo nicht mehr nur daß qualitwiive ober 
quantitative Sein. Es if auch nice blos vie Einheit von 
Qualitat und Quantitaͤt in einem fpeeiflfhen Quantum; auch 
nicht 51.8 ein DBerbättniß. von ſpeciſiſchen Quantis, ſondern eb 
ik vie Ginhelt in der Vieihrit der eupiriſch wechſelnden Mache 
verhaitaiſſe. Als diefe Einhen iſt es dad Ganze, das ſich 
gleich bleibt, indem es ſich unaufhörlich verändert 
Das Grin aber, welches durch: feine Verxanderung ſich nicht ver 
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änbert, ſondern in ihr ſich nur von fich unterſcheidet, um in 
Dem Unterſchied die Beziehung auf fih zu Bleiben, iſt das 
Weſen ald der Grund des Seins. Wir gebrauchen daher das 
Wort Maaß oft fhon für ven Begriff des Weſens, weil das 
Weſen unveränderlich ift, während feine Erſcheinung fich ver» 
ändert. Die Erfcheinung ſcheint nur ein anderes Sein zu fein, 
im Grunde aber iſt es daſſelbe Weſen, das fi darin manifeſtirt. 
Wir Lönnen auf feinen Standpunct wie ein Reiſender urtheilen, 
ber vieler Menfchen Städte gefehen und ihren Sinn erkundet 
bat und, zurüdgefehrt zum beimathlichen Heerde, den Geinen 
von der Fremde befuumt, es ſei tout, coınme chez’ nous. 


\ 


Zweiter Abichnitt. 
Die Aetiologie. 





Pie Schre vom Weſen. 


"Bei einem neuen Abfchnitt einer Wiffenfchaft Tann einem 
fo feierlih zu Muthe werben, wie an einem Neujahrsmorgen, 
an welchem man die Rechnung des abgelaufenen. Jahres ſchließt 
und in bie Berfpective bed neuen auf ver Bafld der gewonnenen 
Refultate gedankenvoll und willenseifrig hinausblidt. If ber 
Begriff des Seins, der fit und In dem des Maaßes vollendete, 
richtig erfaßt? Wäre es nicht vielleicht zweckmäͤßiger gewefen, 
von dem Begriff des Maaßes anzufangen? Aber wie follten 
wir haben fagen Fännen, was das Maag if, wenn wir nid 
feine Elemente, Qualität und Quantität, zuvor erkannt Hätten? 
Wie hätten wir von Quantität reden können, ohne an ver 
Dualität das Dafein zu befigen, weldes durch Vermehrung 
oder Verminderung feine Grengen verändert? Hätten wir eine 
analytifche Zerglieverung des Begriffs ded Seins angeftellt, ſo 
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würden wir ces freilich unmittelbar als eim ſolches gefunden 
Gaben, an weldem die Qualität quantitativ, bie Duentität 
qualitatig in einem gewiffen Modus vorhanden if. Wäre uns 
bamit aber bie Sonderung biefer Elemente erfpart worben? 
Bären wir. fonthetifch zu Werke gegangen, fo hätten wir auß 
der Definition, daß das Sein Pie untrennbare Einheit von 
Qualitãt und Quantität, die Ginthellung und bie befonberen 
Beſtimmungen biefer Begriffe ableiten mäfen. Wir find aber 
geuetiich verfahren Wir Haben den allgemeinen Begriff des 
Seins fich ſelbſt zu feinen Unterſchieden analytiſch fortbeftimmen 
und aus ihnen zugleich ſynthetiſch fich als die Cinheit derſelben 
eatwickeln laſſen. Das Sein beſtimmt ſich unmittelbar als 
Qualitãt und manifeſtirt an fi die Quantität als die Ver⸗ 
mwittelung feine® Werdens, das nicht in's Unbegrenzte geht, ſon⸗ 
vera an ver Qualität einen unverrũckbaren Halt findet; dieſer 
Rüdgang if chen dad Maaß als die an und für ſich ſeiende, 
aber im Wechſel des Dafeins ſtets werdende Einheit von Qua⸗ 
Kät und Duantität. Diefe Einheit ift es, die ſich in aller 
Beränderung als gleiche srhält, fo daß Dunalität und Ouantität 
bie Bactoren des umgekehrten Berbältniffes werden, in welchem . 
die Zuflände des Seins auf und ab, Hin und her gehen und 
vie Zerfirung eines Maafverhältniffes durch relative Maaßloſig⸗ 
keit nur der Uebergang zur Bildung eined andern wird. 

Bir ſchloſſen daher damit, daß wir fagten, daß Sein als 
die Indifferenz ber im Einzelnen wechſelnden Maafverhältniffe 
fei dad Werfen veffelben. Das Weſen iſt alfo pas Sein, aber 
wie ed ſich als Einheit zu feinen Linterfchleven verhält. Sagt 
men: die Negation des Seins ift das Weſen, fo enthält ein fo 
abſtracter Ausdruck wohl das Richtige, daß das Weſen die Bes 
ſtimmungen des Seins in ſich aufhebt, Tann aber auch leicht 
mihßverſtanden werden, als ob im Weſen das Sein gänzlich vers 
ſchwunden wäre. Dies iſt fo wenig ber Ball, daß das Weſen 
welmehr ohne das Gein gar nicht Weſen wäre, benn ed ift 
nid;t8 Anderes, als vie Meflerion des Seins in ſich felber. 
Wenn das Sein einen reellen Character Hat, fo Hat pas Weſen 
einen ideellen. Das Reelle iſt aber in dem Ideellen enthalten. 
36. Fiſcher in feiner: Speculativen Charalteriſtik und Kritif 


218 


des Begel'ſchen Syſtems, 1845, ©. 231 Hat behaupiet, daß bet 
Begriff des Weſens den etften Theil der Logik ausmachen 
muͤſſe, weil feine Beflimmungen einfacher und allgemeiner feien, 
als vie des Seins, in denen er eine metaphyſiſche Kodnielegie 
findet. Er ſucht diefen Einwurf dadurch ſcheinbar zu recht⸗ 
fertigen, daß in der Auseinanderſetzung des Seins ſchon bie 
Begriffe von Ipentität und Unterfchien, Nothwendigkeit und Zus 
fälligkeit u. f. f. vorlämen, vie alfo aud frühere abgehandelt 
werden müßten. Aus diefem Standpunct Tann man dann noch 
wetter geben und bekaupeen, daß auch der Begriff von Begriff, 
Urtheil und Schluß den ontologifchen Kategorien voraufgehen 
müßte, da body, fubjectiv genommen, bei ihrer Auseinander⸗ 
fegung Begriffe gebildet, Urtheile gefällt, Schlüffe gezogen wür⸗ 
den. Allein, wenn von der Ioentität, dem Unterſchiede u. f. w. 
gehandelt wird, fo iſt dies unmdglich, ohne dabel fon Immer 
das Sein voraudzufegen. Die Ipentität If Identität ver Qua⸗ 
Ität, Quantität, Modalität; der Unterſchied iſt Unterfchlen ber 
Dualität, Quantität, Modalttät u. f. w. Daß ver Begriff des 
Seins an fidh nicht auseinanvergefeßt werden kann, ohne um⸗ 
gekehrt auch ſchon dieſe Begriffe der Identität, Differenz u. f. f. 
anzumenben, {ft etwas ganz Anderes, als die ſyftematiſche Erpo⸗ 
Ation diefer Begriffe ſelbft. Wollte man den Purismus ber 
Darftellung bis zu einer fo rigoroſen Höhe treiben, fo wir 
man confequent fi des Sprechen Überhaupt zu enthalten 
haben. 

Wir haben uns ſchon bei der allgemeinen Bintheilung 
baräber erklärt, weshalb wir pie Lehre vom Wefen Metlologie 
nennen möchten. Gs iſt in ven Wiffenfchaften Immer ein großer 
Vortheil, feſte terminologiſche Beftimmungen zu beflgen. Der 
Hauptbegriff des Weſens iſt aber der des Seins, welches der 
Grund der Eriftenz ‚feiner Erſcheinung, die Urfache feines Wir⸗ 
tens iſt. Sein Begriff enthält vie verfchienenen Formen ber 
Saufalitätt Der Zweckbegriff allein koͤnnte dieſe Abgrenzung 
ſtreitig machen, weil er ebenfalls die Gauſalität In ſich ſchließt. 
Er iſt daher auch oft unter dem ver Cauſalität als GEndurſache, 
causa finalis, abgehandelt worden 3. B. auch von dem jüngeren 
Fichte in feiner Ontologie. Allein ver Zweckbegriff unten 
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figeinet ſich won der Eaufalität des Weſens chen dadurch, ba 
im ihm nicht bie blindwirkende Subſtanz, fondern die als Bes 
griff wirfenne Notwendigkeit zur Urfache wird. Daß ver Bes 
griff ver Urfache in dem des Zweckes enthalten ſei, kann Nies 
mand beftreiten, allein die bloße Immanenz ver Urſache in ber 
Wirkung if darin aufgehoben, weil ver Zweck als Begriff fie 
son feiner Verwirklichung unterfcheivet. Dies iſt der Grunk, 
weshalb der Standpunct der Telenlogie dem der unmittelbaren 
Gaufalität im der Geſchichte ver Philoſophie nicht nur, ſondern 
auch in zen ber Übrigen Wifienfchaften, wie im Leben entgegen⸗ 
tritt. Im Leben nimmt er gewöhnlich die Form der Frage 
usch dem Nuten von Ctwwas an. Üperari sequitur esse. 
Hegel bat nun unter dem Begriff des Weſens alle Ra 
Herionsiategerien „vereinigt. Den Grund zu dieſem unenblie 
wichtigen Schritt legte Kant theils durch feine Kategorie ber 
Relation, teils durch feine Umpbibolie ber reinen Reflexions⸗ 
Gegriffe, Hegel aber Hat nicht nur alle hierher gehörigen Bes 
griffe vereinigt, ſondern aud ihren Zufammenhang in einer fo 
Arengen Weiſe überzeugend dargethan, daß vie Gauptpuncte für 
esident gelten Tönnen. Wir fügen, die Gauptyuncte, denn in 
ver Ausführung ver befonderen Beftimmungen iſt bier für bie 
Vervolllommnung der Wiſſenſchaft gewiß noch ein reiches Feld. 
Wenn man Grgel’d größere Logik mir dem kürzeren Abriß in 
feiner GEuchklopädie vergleicht, fo Tann man leicht gemwahren, 
def er nirgends mehr, ala in der Lehre vom Weſen, geandert 
bat und man Zaun daraus auch einen Schluß auf bie Gchwierigs 
Seiten machen, die fich feiner erften Bearbeitung entgegenfegten. 
Die Kategorien des Seins find tranſitoriſche Begriffe 
Sie gehen in einander über und gehen in ſich zurück. Die 
Veränderung if ein Werden von Dualität zu Qualität, von 
Duantität zu Duantisät, von Mobalität zu Mobalität. Die 
Kategorien des Meſens dagegen find Meflesionsbegriffe 
» 5. ſolche, die ſchon an ſich nicht ohne ihre Enigegenfegung 
gedacht werben koͤnnen. Sie veflectiven fi durch fich ſelbſt 
in ihrem Gegenſatz. Wir reflettiren, wenn wir in ihnen 
denken. Sie beziehen fich auf fich ſelbſt, indem ſie aus ihres 
Enigegenfcgung in ſich zuruckehren. Es iſt daher in Ihnen. ein 
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Moment des Scheines gefeht d. h. eines Seins, das ummittels 
bar nichts Meelles ift, fonvern als Verhältniß des Seins 
exiſtirt. Aller Schein, fügt Herbart mit Recht, weif’t auf ein 
Sein. Der Schein iſt ein Sein, welches nicht etwa überhaupt 
nicht wäre, fondern nicht fo tft, wie e8 zu fein ſcheint. Der 
Schein ift alfo dad Sein eines relativen Nichtfeins. Während 
man die Rotation der Erde um ihre Achſe noch nicht Tannte, 
berechnete man doc ſchon Eonnenfinfternifie. Wenn man fälſch⸗ 
Hd die Bewegung ber Sonne um die Erde annahm, fo hin⸗ 
derte die nicht die Nichtigkeit der Berechnung, weil ben Schein 
ein wirkliches Sein zu Grunde liegt. Für unfer Bewußtſein 
ft die Bewegung der Sonne um bie Erde zum Schein herab» 
gefeht, aber für unfere Anfchauung eriflirt er noch und wird 
ee immer exiftiren müſſen. So ift in jebem Reflexionsbegriff 
ein Reflex vorhanden, ber das jedesmalige Berhältniß des 
Seins ausfpriht und die befondere Beſtimmung des Weſens 
ausmacht. Das Sein, wie ſchon gefagt, bleibt vabei an Geh 
daſſelbe, aber feine Beziehung ändert fih. Daffelbe Sein faun 
aus fih als Grund in die Eriftenz treten, ale Kreit fi 
äußern, als Urfache wirken, d. 5. die Unterſchiede des Weſens 
find nicht reale Veränderungen des Geins in feiner qualitativen, 
quantitativen oder mobalen Beſtimmtheit, fondern Unterfchiebe 
nur feines Berhältniffes, eine Aenderung feiner. Beziehungen. 
Eben deswegen werben die Kategorien des Weſens Re⸗ 
flextionsbegriffe genannt, denn jede feht fi nit nur ia 
Verhaͤltniß zu einer andern Beftimmung Überhaupt, fondern zu 
einer andern, wie mit ihr an fi als ihre andere untrennbar 
verbunden iſt. Die Beflimmungen des Seins gehen auf bie 
mannigfaltigfte Weiſe in einander über, bei einem Refleriond- 
Begriff aber tritt fofort ein durch ihn felbft geſetzter Gegenbegriff 
auf, wie bie Einheit ven Unterfchlen, der Unterſchied die Cin⸗ 
heit, der Grund vie Bolge, die Jolge ven Grund, vie Urſache 
die Wirkung, die Wirkung die Urſache an fi hat. Diefer 
Bufammenhang ver Meflerionsbegriffe bat daher vie Aufmerk⸗ 
famfeit der formalen Logik auf fie beſonders herausgefordert, 
fo daß file von derſelben unter dem Titel ver Dentgefege 
außgezeichnet find, Geſetze des Denkens find nun wohl alle 
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Bekimmungen ver Logik und die Logik vefinirt fi) fa auch aus» 
drucklich als Die Wiffenfchaft von ven Gefepen des Denkens. Man 
wollte aber unter jenen Denfgefegen diejenigen Beftimmungen 
zufammenfaflen, die - ein Kriterium für die Wahrheit eines Ges 
dankens enthalten follten. Die Begriffe der Ipentität, des Wider⸗ 
feruche, des außgefchloffenen Dritten und des zureidhenden Grun⸗ 
bes follten Die allgemeinen Beringungen fein, ohne deren Erfüls 
lung Feine beſondere Operation des Denkens richtig fein könnte. 
Uns Hiefem Grunde ftellte man fie an die Spige der Logik. Sie 
fellten fi zwar zunächſt nur auf das Denken beziehen, urtheil⸗ 
ten aber mittelbar auch Über das Sein. Gie waren alfo nicht 
Has formal logiſche, ſondern zugleich metaphyſiſche Kategorien. 
Wenn z. B. das fich ſelbſt Wiverfprechende nicht gedacht wer⸗ 
ven kann, fo kann es auch nicht exiſtiren. ine lebendige Leiche 
Tann nit gebacht werden, alfo kann fle auch nicht exiſtiren u. f. w. 

Reben ven fogenannten Dentgefegen wurde von ben Res 

Hesionsbegrifen der Begriff des Dinges und feiner Eigen⸗ 
fhaften herdorgehoben, weil Ding nicht das unmittelbar ein» 
fache, fondern das auf feinen Grund bezogene Dafein iſt, an wels 
dem das Weſentliche fi vom Unweſenlichen unterfcheibet. Dies 
jer Begriff, das Ruhekiſſen aller Trägheit und Unbeſtimmtheit 
im Denten, Bat eine ungeheure Glafcität, in welche Die feineren 
Unterſcheidungen ſich verlieren. Es ift unfäglidh, was man ihm 
Alles aufbürbet und man darf ſich nicht wundern, daß man Dies 
fen Liebling ver rohen Neflerion mit ven Denfgefegen in ber 
Serm von abfiracten Gäpen vereinigt hat, Indem man fagt: je 
des Dirg tft fich felbft gleich; jene Ding iſt von einem andern 
unterfchleden; kein Ding kann fich felbft widerſprechen; von zwei 
ſich widerſprechenden Beftimmungen fann einem Dinge nur bie 
eine ober andere zufommen; jeded Ding muß einen — 
Grund feiner Eriſtenz haben. 

Die Sintheilung des Begriff des Weſens ift die fehr eine 
fache, daß es als Einheit des rundes und feiner Erſcheinung 
bie Wirktichkeit if. Das Wefen if 1) ver Grund feiner Exis 
ſtenz. Griftenz if Sein, aber nicht unmittelbares, fondern ale 
vurc das Weſen gefehted Dafein. Das Weſen iſt daher 2) 
bas in feiner Criſtenz erſcheinende. Die Erſcheinung iſt nicht 
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ein weſenloſer Schein, ſondern der Schein, in welchem pas We 
fen, was es an ſich If, in Verhältnis zu Anderem zeigte. Der 
vollkommene Begriff des Weſens als der Einheit feiner felbft 
und feiner Erfcheinung ift 3) die Wirklichkeit Das Wirk 
liche iſt weſenhaft, aber es ift nicht blos Weſen an fi, ſondern 
ed iſt auch das ſich fegende Weſen, das and feinem Geſetztſein 
in fih zurückkehrt. Im gewöhnlichen Leben fprechen wir nach 
dem Zufammenbang biefer Kategorien ganz richtig, während wir 
in der Wiſſenſchaft oft dadurch fehlen, daß wir vou dem Zur 
fammenhang abfrahiren. Der Dogmatismus behauptet dad fidh 
immer gleiche Weſen als das wahrhafte Sein. Der Skeyticis⸗ 
mus bingegen hält. fi an vie. Erſcheinung und behauptet aus 
ihrer Verſchiedenheit heraus die Unmöglichkeit, das Weſen au 
fi) zu erkennen... Als Sophiſtik fegt er bie Erfcheinung zu eis 
nem bloßen Schein herab. Es gibt für file nichts Mbfoluten, 
nur Relativitäten, die, gleichgültig gegen einendes, in's Unend⸗ 
liche Hin ſich Ändern können. Der trandfcenventale Kritisisms 
Ieugnet zwar nicht das Dafein des Weſens an fih, wohl aber 
feine Erkennbarkeit, indem er die Erfcheinung vom Wefen trennt. 
Nach ihm follen wir zwar die GErfcheinung erkennen, nicht aber 
das Ding an fih. Er vergißt, daß Die Erſcheinung gar nicht 
Grfheinung wäre, wenn nit das Weſen es wäre, welches 
barin erfchiene. 

Wenn vie Kategorien des Seins, Qualität, Quantität und 
Modalität, die vornehmſten ver empirifhen Wahrnehmung und 
Beobachtung find, fo dienen die Das Weſen hauptſächlich zur Bew 
arbeitung ves Stoffs der Erfahrung, das Weſentliche som Uns 
weſentlichen zu unterfcheiden und das Entfichen ber Erſcheinun⸗ 
gen zu erklären und zu begründen. Gin fehr großer Teil die⸗ 
ſes weitläuftigen Gefchäfts befteht factifch in einem hoöchſt unkri⸗ 
tifhen Gebrauch der Reflerionsbeflimmungen. Die Unbehülflich⸗ 
feit, mit welcher man fic; beninmt, mird oft als Gründlichkeit 
und die Verworrenheit, mit welcher man bie Kategorien durch⸗ 
einanderwirft, als Tieffinn bewundert. Doc iſt man wenigftens 
fo gefcheut, das Lefen folcher im Ruf äußerſten Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit ſtehenden Schriften einigen Gingeweißeten zu äßerlaffen und 
ſich mit der Anwendung Ihrer angeblichen Refuliate gu begnügen. 





Erſtes Eapitel. 
Das Weſen als Grund. 


Für uns iſt ver Begriff des Wefend das Mefultat der Bells 
bung des Begriffs des unmittelbaren Seins. Das Weſen if 
das wirkliche Sein. Es enthält alle Beflimmungen ver Duale 
tit Ouuntität und Mobalität in fi, weſhalb oft, wenn gefagt 
werden foll, was das Weſen eigentlich fei, auf eine wiefer Rate 
sorien zustdgegangen wird. Über viefe Kategerien, ſelbſt vie 
des Maafıeß, -reichen nicht aus, den Begriff des Seins an und 
für ſich zu faflen, weil das Sein ſich von ſich ſelbſt als Grunp 
wurd Erfcheinung unterfcheidet. Erf wenn wir die mannigfal« 
figen Bräpicate des Seins zur Binheit des Wefend zufammen« 
feken, glauben wir and im Erkennen beruhigen zu bürfen. Se 

mehr wir von dem Sein wiflen, um fo leichter, ſcheint 28, were 
ven wir andy das Weſen begreifen, allein oft dauert ber Pros 
ei des Erkennend ſehr Tange, bevor «8 gelingt, die Vielheit ver 
fhon gefundenen Beftimmungen In die Ginheit ihres Weſens zu 
vertiefen. Wir kennen z. B. das fiht. Wir wiflen, daß «8 
unwägber und unfperrbar iſt, daß es fich mit einer beflimmten 
Geſchwindigkeit bewegt, daß es im Durdjgange durch verſchiedene 
Medien feine Midytung ändert, daß es in gewiſſen Winkeln ge 
brochen wird m. f. w. und doch fragen wir: was ifl das We⸗ 
fen des Lichts? Iſt es einfach oder zufammengefegt? Iſt eS 
eine Bewegung des Aethers? u. f. w. Well das Wefen an fi 
einfach fein muß, fo wird num im Suchen nad feinem Begriff 
oft ‘der Fehler begangen, daß man von bem Sein abfirahist, 
ale ob das Wein außerhalb feiner qualitativen, quantitativen 
und modalen Beftimnitbeit noch wieder ein gang anderes fein 
fie. Ban nennt die Beſtimmungen des Geins die Oberfläche, 
yon welcher man in den Kern des Weſens bringen müffe, allein 
man vergißt, daß dieſes ohne jene nicht gedacht werben fann unb 
bah es die Wahrheit des Seins nur in föfern iſt, als es deſſen 
Beſtimmungen in fi aufbebt. Mit myflifchen Farben malt 
men oft nur den abſtraeten Begriff des Weſens aus, wo man 
eine befondere Beſtimmtheit des Weſens angeben ſollte. Man 


entleert das vermeintliche Wefen feines Kernd, verlegt «8, um 
es recht zu chren, ganz aus dem Sein Heraus und täufcht ſich 
durch Allgemeinheiten, vie nur einen rhetoriſchen Werth haben. 
Das bloße tautologifche Reden vom Weſen flellt oft ſchon zufrie⸗ 
den. Solche vornehminhaltlofe Beichreibungen des „auſtergrauen 
Abſoluten“, wie Hegel in einem Brief an Goͤthe ſich einmal 
ſcherzend ausdrückte, find es vorzüglich, welche die Phlloſophie 
oft ſo unfruchtbar und unerquicklich machen. Es kann einem 
dabei ähnlich zu Muthe werden, wie dem Seefahrer, ver in bie 
Magelbaensftraße gelangt und zwiſchen ihren von ewigen Schnee 
bedeckten Selfen, an deren Wänden nur dürftiges Moos hinkriecht 
und an deren Fuß fich die Welle des eingepreßten Meeres mit 
trauriger ‚Klage bricht, die grauenhaftefte Cinſamkeit und ges 
ſchichtloſeſte Dede empfindet. 

Das Weſen if: 1) der Grund feiner ſelbſt; weil es ſich 
ſelbſt ſetzt, fo ift et 2) ber Unterſchied von fi, dem fein 
Daſein erſcheint als feine Folge; die Eriftenz als ein Criſti- 
rendes if 3) was wir Ding nennen. Ding iſt das durch das 
Weſen als Grund vermittelte beſtimmte Daſein. 


J. 


Das Weſen an ſich ale Grund. 


Das Weſen ift die in der unaufhörlicdhen Veränderung des 
Seins fich gleich bleibende Einheit deffelben. Dies war ber Ber 
griff mit welchem fi) für uns bie Entwidlung des unmlttelba⸗ 
ren Seins abſchloß. Das Weſen enthält daher: 1) die Beſtim⸗ 
mung ber Ginheit als der Gleichheit mit ſich oder als Iden⸗ 
tität; 2) den Unterſchied des Weſens von fi ſelbſt und 3) 
bie Einheit feiner Iventität mit ihren Unterſchieden ald den Grund 
feiner Criſtenz. 

Sicht man ſich In ven Gandbüchern ber Logik und Meta⸗ 
phyfik nad einer Definition des Begriffs des Weſens um, fo 
erflaunt man, in den meiften eine foldhe gar nicht finden zu Ein» 
wen, obwohl vom LUnterfchied bed Weſentlichen und Unweſent⸗ 
lichen jenen Augenblid vie Reve if. Ginige wagen ſich an eine 
Definition, fkizziren fle aber nur im Vorbeigehen, Andere wol⸗ 
Ien fich ernſtlicher darauf einlaffen, bringen aber ſtatt einer wirk⸗ 


lichen Definition wur eine ſchwankende Parapbeafe des Begriffs 
sr Dualität hervor. Diefe Fluchtigkeit und Unficherheit hat 
ihren inneren Grund in der Ratur des Weſens felbft, vie ſich 
nicht durch einen abfiracten Sag erſchoͤpfen laͤßt, meil fie fchlecht« 
hin diale Etifcher Beichaffenheit I und den Uebergang ihrer Ber 
finmungen in einander forvert. - Identität, Unterſchied, Grund, 
haben gleiched Recht, berädfichtigt zu werden. Ban wird nım 
gewahren Tönnen, day ver Begriff der Ipentität fat in allen 
Definitionen des Weſens, obwahl unter den verfchienenften Wen⸗ 
vungen, vorkommt und baf er, auch bei nur einiger Austiefung, 
fetort zum Begriff des Grundes führe. Man fagt z. B. ger 
wöhnlidy: „voefentlich find Dieienigen Attribute, durch welche ver 
Begriff wird, was er iſt und durch deren EBegnahme er entwer 
der ein anderer ober vernichtet würde.” Gin Attribut, welches 
wir vorgenommen werben kann, ohne den Begriff zu verän- 
dern oder zu vernichten, muß berfenige Begriff fein, der das in 

aller Beränderung des unmittelbaren Dafeins identiſche Sein als 

bes Befen enthält. Bachmann, wie wir ſchon einmal anführ- 
ten, fagt in feiner Lrgif 104: „Das Weſen, essentia seu in- 
terna natura, eined Dinges nennen wir ben Inbegriff der ber 
barslichen Eigenſchaften in ihm, durch welche es eben fo und 
nit anderd beftimmt worden. Dun Tann fie nicht wegdenken, 
ohne die Innere Natur deſſelben aufzuheben,” Hier iſt der Inbe⸗ 
griff des Identiſchen durch wie Behnrrlichleit mittelft ver Katego⸗ 
rie der Zeit veranſchaulicht und durch das Sprechen von einer 
inneren Natur die Täuſchung hervorgebracht, als ob der Begriff 
des Weſens dadurch tiefer erfaßt wäre. Chalybäus in feinem 
Entwurf einer Wiſſenſchaftslehre 1846 fordert S. 35. für den 
Begriff des Weſens die Emheit des Seins und ves Werdens 
und verficht unter Sein das, wad im Wechſel des Werdens ald 
dem im Innern des Seienden verlaufenden Proteß ſich glei 
bleibt; d. h. das Identiſche. Andere heben aus dem Begriff des 
Weſens hervor, daß «8 ald Grund feiner Exiſtenz gedacht wer⸗ 
von müfe. Wenn Ariſtoteles eine övora newen und dedızpu 
unterfehlen, fo verfland er unter ber erfteren das Einzelne, uns 
tee dem zweiten das Allgemeine als vie Gattung; das Weſent⸗ 
liche iſt ihm aber eigentlich die Form, zopgpr,, vie ih als: Has 


tätige, ſich ſelbſt beſtimmende Weſen gleich; bleibt und Ach von 
der Materie als Ihren paſſiven Daſein unterſcheidet. Die Subs 
fanttalitätsphilofophie von Descartes, dem Katholiken, Spiseza, 
den Juden und Leibnig, dem Proteflanten, faßte was Weſen alt 
Grund feiner Eriftenz in ven Begriff ver Gnbflang zufammee, 
welche das fe, was zu feinem Exiſtiren nicht des Seins eineB 
Andern bedärfe oder deſſen Weſen nur als exiſtirend gedacht wer» 
ven koͤnne. Helfferich, die Metaphyſtk ald Grundwiffenſcheft, 
1846 ©. 63, ſagt: „Schon der ſprachliche Ausdruck deutet es 
an, daß das Weſen, verſchieden vom Sein, keinen negativen ober 
Beziehungsbegriff ausdrückt, fondern das durch fi umb für fich 
beſtehende Sein, ein in ſich ſelbſt Beſtamnd GHabendes. Das Ber 
fer ift das einfache Was.” Was durch fi Bent ift eben ber 
Bruns feiner Eriftenz. 

Aus viefen wenigen Eriunerungen wird fer zur Gasitge 
erheflen, daß bei dem Begriff: des Weſens Die Begriffe Ipensk- 
tät, Unterſchied, Grund, unvermeidliche find, aber auch daß erſt 
die einheitliche Totalität dieſer Beſtimmungen ven allgemeinen 
Begriff des Weſens vollenden könne. Dieſer Begriff, «ls ein 
metaphyſiſcher und logiſcher, kommt ſowohl der Natur, als dem 
Geiſt zu. Durch die äußere Vermittelung eines Dafeind meh 
man ſich nicht über das Wefen deſſelben täufehen laſſen, wie es 
der Grund feiner Eriſtenz if. Das Lebendige 3. B. bedarf, 
fich zu erhalten, ver Rahrung, die es affimilirt ub feoernirt, 
allen Die Nahrung iſt nicht der Grund bed Lebens. Died exi⸗ 
ſtirt nur durch fi ſelbſt und die Nahrung IR ihm nur ein 
Mittel zur Anfachung feines Stoffwechſels, in deſſen kreiſender 
Veraͤnderung es ſich ſelbſt gleich blelbt. So wird audı bad Ber 
mwußtfein nidjt durch die Gegenflänne hervorgebredt, auf melde 
es fich bezieht, fondern es bringt ſich ſelbſt hervor. G iſt Der 
eigene Grund feiner Erifteng und die Objetrte find nur ein Sue 
feiner Bildung. Weil alſo die bogifche. Wiffenfchaft den Begriff 
des Weſens fo gut als alle andere zu ihrem Reſſort gehoͤrigen 
Begriffe erſt in feiner univerſellen Abſtractkon zu faflen bat, fo 
erHärt fich daraus die Neigung, bei ihm theologiſche Sabſtitu⸗ 
tionen zu machen. Iſt ver Begriff des Weſens an ſich richtig 
Gefiaımt, Fo muß masulich auch Der Megeiff des ‚güttlichen Wer 


m 


3 


fens wie Kategorien deſſelben aufweiſen. Gott muß als Weſen 
mit Ach iventifch fein, ſich von fich unterfcheiden und den Grund 
feiner Eriſtenz ausmachen. Dies if aber vorerſt eine nur for 
melle UWebertragung des Logiſchen auf die görtliche Meaität, denn, 
was wiefe nun in ihrem Weſen fei, dad bat die fpeculative Thev⸗ 
logle zu erörtern. Daß aber vie Beflimmungen des Weſens, als 
fogenannte Denkgeſetze, zugleich, Beſtimmungen bed Sehns ſind, 
vder daß fie, wie men ſich ausdrückt, als Formen umnſeres ſub⸗ 
ſectiven Denkens zugleich reale Bedeutung haben, iſt eine Qua⸗ 
imät, welche fie mit allen Übrigen Momenten ver logiſchen Wife 
fenfchaft heilen. Wenn uns in der Form von Imperativen zu⸗ 
gerufen wird: unterfcheide in deinem Denten das Gleiche vom 
Ungleihen, vermeide den Widerſpruch und beachte den Zuſam-⸗ 
wendang von Grund und Folge! fo wär es doch fonderbas, 
wenn vieſe Geſetze nicht auch das angingen, was nach Ihnen ge 
datht voüd. 


1) Die Iventität, 


Dad Weſen als das in aller. Berännerung gleiche Sein if 
: ins mit ſich. Niet vom numerifchen Eins ift die Rebe, ſon⸗ 
kn von ver Gleichheit des Seins mit fich ſelbſt, in welcher Die 
Beyehung auf ven Unterſchied liegt. Die Iupifferenz des Seins 
gegen wen Wechſel feiner Maafverhältnifie wirb als Weſen zur 
beſitiven Winheit, welche Durch thre Unterſchiede als diejenige 
Egenthomlichkeit hindurch greift, in welcher fie übereinſtimmen 
oder identiſch find. Alle Ausdrücke, in denen das Wefſen beſchrie⸗ 
ben wird, fireben darnach, die Identität zu ſchildern. Einerlei⸗ 
heit, Einfachheit, Giähfelbßgleichheit, Widerſpruchsloſigkeit, Homo⸗ 
geneütãt, wenden die Inentität nur nach verſchiedenen Seiten hin. 
Als Denkgeſetz bat man fie das principium identitas sive posi- 
tonis genannt und in verſchiedeuen Sägen formulist: aa; 
ens est ens; idem gihimet ipsi ent idem; jedes Ding ift fi 
fi gleich | 

Ben der Wentität als folcher läßt ſich nicht? weiter ſagen. 
Es Tommt auf vie conerete Griſtenz an, von welcher fe In ber 
Bisımier Beife behauptet wir», denn in biefer macht fie. dad aus, 
mad dieſelbe von andern Friſtenzen als eigemihlmliche unterſchei⸗ 
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det. Die qualitstisen, quantitativen und monelen Befikumun- 
gen des Seins Heben fi in der Einheit des Weſens zu untere 
georpneten Momenten auf, in deren Verſchiedenheit es vie Gleich⸗ 
beit mit fich behaupte. Es ift z. DB. das Weſen des Kreiſes 
Daß in ihm jeder Punct ‚ver Peripherie ſich in gleichem Abſtand 
som Gentrum befindet. Keine Figur kann auf den Namen eis 
ned Kreifed Anſpruch machen, welche viefer Beſtimmthelt ent⸗ 
behrt. Sie ift das Wefentliche der Kreisſigur. Wie groß oder 
Hein 'ein Kreis fei, aus was für einem Material er finulicher 
Weiſe beftehe, welches Verhältniß er zu andern Bormen haben 
möge, died Alles ift nicht mefentlich, ihn zum Kreife zu machen. 
Nur durch jene Beftimmtheit unterſcheidet ſich der Kreis von jeber 
andern Figur. Würde biefelbe von einer Figur ausgeſagt wer⸗ 
den koͤnnen, fo wärbe fe eben damit zu einem Kreife erflärt 
werden. Wir fragen oft, worin das Weſen von Etwas beflche 
und erwarten dann, zu vernehmen, was fein Dafein Aurh und 
durch von jedem andern unterfcheive. Dies ift aber oft nicht 
leicht, zu fager und daher rührt es, daß gerade für vie Beſtim⸗ 
mung ded Weſens oft fo manntigfaltige Abweichungen zum Vor⸗ 
fein fommen. Das Welen als vie Einheit des Seins durch⸗ 
dringt mit feiner Cigenthümlichkeit alle Seiten jeines Dafeins, 
weshalb dem Verſtande Die Möglichkeit gegeben if, jede derſel⸗ 
ben als das Wehen zu behaupten. Das Weſen der Doriſchen 
Säule 3. B. ift ver Ausdruck ver Kraft. Das Verhältniß des 
Durchmefierd zur Höhe, vie Geſtalt des Fußes und des Capi⸗ 
tels, Die Weite des Abſtandes zwiſchen Säule und Säule, dies 
Alles athmet gewaltige und doch maaßvoll in fi beharrende 
Kraft Weil nun diefelbe in jeder dieſer Beflimmungen enthal⸗ 
ten ift, fo kann ver Verſtand in jeder das eigenthümlich Untere 
fheidende der Doriſchen Ordnung finden. 

Wegen ihres Verhältniffes zum Unterſchiede pflegen wir bie 
Identität durch befondere Präpicate zu charakteriſtren. Wir nen⸗ 
nen fie die abftracte, wenn bei ihr von der möglicher Weiſe 
in ihr enthaltenen Unterſchiede abftragirt wird. Diefe Unter« 
ſchiedloſigkeit wird gemöhnlich nur relativ gefegt. Hingegen nen 
nen wir fie bie concrete SIpentität, wenn fie als die Einheit 
ihrer ſelbſt und ihrer Unterſchiede gefegt wird. BSegel bedient 


ich für dieſe Bäufig der VBezeichnung ber negativen Identität, 
ohne daß er dieſelbe einer pofitiven entgegenfegen will. Er will 
damit vielmehr vie Einheit als ihätige beſchreihen und Tanz 
daher großen Mißverſtaud yeranlaffen, wenn man ihn in ſolchen 
Fallen nicht aufmerkſam Tief. Negative Ipentität foll bei ihm 
beißen, daß das Weſen nicht nur fi in feinen Unterſchieden 
weſeizt, ſondern dieſelben ald daß Negative ber Identität auch 
wieder, gerabe kraft feiner Ipentität, negirt bat und daß es, 
als deſe Regation Der Negation affirmativ in fi zurückkehrt. 
Gr werdet daher den Ausdruck her negativen Identität oft 
grade bei nen hhchſten Syntheſen, Leben, Geiſt, Staat, Schoͤn⸗ 
heit u. Del. an. 


2) Der Unterſchiedb. 


Umterfehien iſt Die Negation, zu welcher das Weſen fi in 

ſich feld beten. Den Vegriff des Unterſchiedenſeins haben 

wir natürlich ſchon inmer Denken muͤſſen, venn alles Denken ift 

fo gut, als alles Sein, ein Unterſcheiden. Es if aber ein 

Unterſchied zwiſchen dem Unterſchiedenſeia und dem Begriff des 

Unterſchiedes. In Anfehung des erfteren koͤnnte es nothwendig 
erſcheinen, Die ganze Wiflenfchaft mit dem Begriff des Ipentität 
uud des Unterſchiedes anzufangen, weil ohne Identität und ohne 
ihre Diffezenz gar nichts gedacht werden kann. Dies if auch 
nit felten geſchehen. Da nun vie wahre Ipentität. ale eeon⸗ 
creie Den Unterſchied in ſich enthält, fo Haben Manche, 3. 2. 
Reiff in feiner Schrift über ven Anfang der Philoſophie, 
ſogar mit dem Unterfchiede als der dualiſtiſchen Vorausfegung 
ver Identität angefangen. Dies ift jedoch ein offenbarer Irr⸗ 
tum, denn die Identität if es, welche den Unterſchied als ven 
ihrigen fegt und ihn deshalb in fich zukückzunehmen vermag. 
Umgekehrt aber iſt es nicht her Unterſchied, der vie Einheit her⸗ 
vorbringt. Bon dem Begriff des Anderſsſeins, wie er iu 
der Dualität, Quantität und Mopalität vorkommt, if der Ber 
griff des Unterſchiedes als Unterſchied Des Weſens zu unter 
ſcheiden. Ja Anſehung dieſes Begriffes if es der des Wefens, 
welches als die Einheit des Seins mit ſich den Unterſchied von 
ah ſezt. Das Weſen, an fich Eines, ie * von 
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ſelber und Hört folglich nicht auf, Beziehung auf ih zu fein, 
wie Herakleitos fo fhön gefagt Hat: zö &r deayepour davsw. 
Die Iventität bleibt In ihrem Unterſchied mit fich inentifch, fo 
wie der Unterſchied einen Sinn nur bat als Unterſchled ber 
Identitaͤt. Wir vergleichen ſubjectiv die Unterſchiede theils mit 
einander, theils mit ihrer Identität und umgekehrt, aber das 
Wefen vergleicht fich auch obſectiv in ihnen mit fich felber. 
Wir erſcheinen uns im Bergleichen fubjectin unbefchräntt. Die 
Willkür der Phantafie, wie die eines Ariſtophanes, Shaffpeare, 
Rabelais, Sean Paul, fcheint Alles auf Alles beziehen zu Fönnen, 
allein felbft der beweglichſte und ansfchweifennfte Witz bat doch 
an dem tertium comparationis feine objective Schranke. Gr 
überrafht uns, bald, indem er eine Ipentität, bald, indem er 
eine Differenz bervorbebt, allein ver Punct der Uebereinſtimmung 
muß doch vorhanden fein. Diefe Unterfuchung gehört jedoch 
nicht hierher, fondern fällt in die Aeſthetik und Rhetorik. 

Der Linterfchten ift a) als der unbeflimmte und Außerliche 
bloße Verſchiedenheit; b) als ver beftimmte und Innere 
Gegenſatz; c) als ntgegenfegung des Dafelne des Wefens 
gegen bie Ipentität feines Begriffe Winerfprud. 

In der formalen Logik wird die ntgegenfegung als 
Wivderfpruh und Widerſtreit, ald contrabictorifche 
per simplicem negationem und als conträre per positionem 
alterius, als nur fubjeetive und als objective, als nur logifche 
und als reale unterfhleven. Die contrabietorifche ſoll die ein⸗ 
fache Negation eines Prädicats fein, welches einem Subject nur 
anogarıxac abgefprohen wird. Sie fagt: a iſt nie b; 
a ift nicht weiß u. f. f. Die conträre hingegen fegt dvavzıds 
einem Präpdicate das Ihm vem Weſen nach widerſprechende ent» 
gegen, daß reale Kontrarium, dem Weißen 5. B. das Schwarze, 
den Oben das Unten, dem Großen das Kleine u. f. w. Die 
contrabictorifche iſt alfo nur Ausdruck der Verſchiedenheit, die 
conträre Ausorud der weſentlichen, im Begriff der Identität 
liegenden Entgegenfegung. Der Sprachgebraud; Hat aber den 
Ausdruck Wirerfprud nicht auf das Gebiet der blos contra⸗ 
dictoriſchen Beſtimmtheit beſchränkt, ſondern verſteht darunter 
auch die Entzweiung des Weſens mit ſich ſelbſt. Durch 
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diefe Differenz zwiſchen der formalen Logit und dem üblich ges 
worbenen Sprachgebraud erklären fich viele Streitigkeiten über 
dieſe Begriffe. 

Außerdem aber find noch zwei Puncte zu beachten. Der 

eine betrifft ven Ausdruck: Ipentitätsfpftem. In einem fols 
den bezeichnet Identität die Homogeneität des Abfoluten, 
weiches, als Erfcheinung genommen, nur in eine quantitative 
Differenz ſich unterfcheiven fol. Nach der Schelling’fhen Phi⸗ 
loſophie — denn fie iſt das Ipentitätäfyftem par excellenee — 
fol das Abſolute als die urfprüngliche Inpifferenz von Subject 
und Obfert over von Idealem und Realem das Iinentifche Wefen 
feiner in ſich entgegengefegten Erfcheinung fein, in welcher jede 
Selte verjelben die abfolute Inpifferenz als relative Differenz 
dorkellt, Indem die eine Reihe der Erfcheinungen ven einen, bie 
andere den andern Factor der Inbifferenz als überwiegend zeigt. 
Die reale Sollte ſodann dad Marimum ihrer Ipealität in ver 
Geſtalt des Menfchen, vie ideale das Marimum ihrer Realität 
im Kunſtwerrk erreichen. Das Gegel'ſche Syſtem, welches fich 
über dieſen Panthelsmus erhob, bedurfte daher einer andern 
Bezeichnung als der des Identltäͤtsſyftems. Es wurde, um bie 
Einheit des Geiſtes in feinem freien Unterſchiede von der Natur 
anzudenten, Monismußs genannt. 

Ein anderer Bunet betrifft vie Bermifhung des Begriffs 
des Gegenfatzes mit dem des Widerſpruchs. Sie erklärt fich 
ſehr leicht dadurch, daß im Widerſpruch der Gegenſatz enthalten 
iſt und daß der Gegenſatz in den Widerſpruch übergeht. Es 
läßt fich nicht leugnen, daß die Gegel'ſche Schule ſehr oft da 
fhon von Widerſpruch gefprochen bat, mo, flreng genommen, 
erft vom Gegenfag Hätte die Rede fein dürfen. Hegel hatte fich 
des Begriffs des Widerſpruchs in vem Sinne angenommen, daß 
er denfelben nicht nur als einen logiſchen Fehler des fubjectiven 
Denkens wollte gelten Taffen, ſondern auch die objective Exiftenz 
veſſelben in der Realität ver Dinge behauptete. In feiner Apo⸗ 
Ingetit des Wiperfpruchs Hat er jedoch oft nur die Entgegen 
fegung gemeint, obwohl er fidh des Ausdrucks Widerſpruchs "bes 
dient. Dies Hat dann zu der Anficht verführt, ald ob er den 
Eiderſpruch Überhaupt an Die Spitze feines Syſtems flellte, 
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währen» er in ber That die Ginfelt des Weſens mit ſich zu 
Grunde legte. Der Widerſpruch galt ihm nur als’ ein weſent⸗ 
liches Moment in der Entwidelung ver Idee. Er führte damit 
nur die Gonſequenzen der Kant'ſchen Bernunfttritit aus. In 
feiner ausführligen Bearbeitung der Logik Hatte er (S. W. 
IV., 59-63) der Auflöfung des Widerſpruchs einen be 
ſondern Abfchnitt gewidmet. In der fpäteren Bearbeitung ber 
Logik, wie fie in der Encyklopädie vorliegt, hatte er ben Begriff 
des Widerſpruchs gar nicht mehr als eine befondere Ka⸗ 
tegorie aufgeführt. Schon aus diefem Umſtand Hätte mar 
zur Genüge entnehmen können, daß er den Winerfprud nid 
ala das Abfolute felber, wie ibm Schuld gegeben worden, in⸗ 
throniſtren wolle. Daß er aber die Wörter Begenfag und 
Widerſpruch promiscue gebraucht, laͤßt fich nicht Längnen. So 
fagt er 3. ®. Encyklopädie, 4. Ausg, ©. 119: „im Begriffe 
des Cirkels if Mittelpunct und Peripherie und Mittelpunct 
einander entgegengefeßt und widerſprechend.“ Entgegengefetgt 
allerdings, allein nicht widerſprechend, da Peripherie und Mittels 
punst in ihrer Entgegenfegung fidh vielmehr einander entſprechen 
und ein Punct ohne Peripherie fo wenig Mittelpunct, als eine 
Curve ohne Gentrum Peripherie wäre, tie Hegel felber fagt, 
daß beide Beflimmungen dem Begriff des Kreifes gleichweſentlich 
find d. 5. ver Kreiß aus der Einheit feines Weſens fich im dieſe 
Entgegenfegung ſelbſt unterſcheidet. So führt Hegel in wer 
Logik (S. W. IV., 70) and Oben und Unten, Rechts und 
Links, Vater und Sohn, als Beifpiele des Widerſpruchs an, 
während in ihnen nur der einfache Begenfag vorhanden if. 


a) Verſchiedenheit. 


Verſchiedenheit ift der Unterſchied, der in das Daſein wes 
Weſens fällt und daher alle Momente des Seins an ſich Hat. 
Das Weſen an fich iſt identifch, aber fein Dafein if durch Die 
Natur der Außerlichen Unmittelbarkeit verſchieden. Berfchteben- 
heit, diversitas, ift nur Nichtiventität des Dafeins. Das Wehen 
bleibt fih in allem Dafein glei, aber fen Dafein unterſcheidet 
ch als ein Dieſes von jedem andern Dafein nidyt nur jeder 
andern, fondern auch der nämlichen Weſenheit. Der Gag: Alleds 
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iR verfiehlenen;. UM infofeen wahr, weil mit der Beſtimmthett des 
Daſeins die Zufälligkeit deſſelben unvermeidlich if, mit welcher 
es fi auf auderes Daſein bezieht oder nicht bezieht. Das Ber- 
ſchiedene iſt das Andere gegen Anderes Überhaupt. Es iſt ver⸗ 
ſchieden von jedem andern Daſein, jeder andern Weſenheit, z. B. 
der Berg IR fein Stuhl, das Waſſer iſt keine Pflanze, Cäſar 
iR nicht Spanien, Klugheit iſt nicht Die Schwerkraft u. f. w. 
nf w. Aber es if auch verſchleden von jedem andern - Dafein 
ber mämılichen Weſenheit. Jeder Berg iſt von jedem Berge, 
weil er eben ein anderer, verſchieden; jeber Stuhl von jedem 
Stahl; jedes Waſſer von jedem Waffer n. f. w. Im gemeinen 
Sprichwort fagt man wohl, daß etwas einem andern fo gleich 
fel, wie ein Tropfen oder ein Ei oder Blatt dem andern, allein 
in der Wirklichkeit ift jedes Dafein, wenn auch mit einen an⸗ 
vom dem Weſen nach vollkommen identiſch, Boch ein verfchie- 
denes in welchem alle Beſtimmungen des Seins anders modi⸗ 
ſtcirt find, wäre es endlich auch nur in dem andern Verhaͤltniß 
zum Raum ober zur Zeit, weshalb Ariſtoteles die Verſchieden⸗ 
heit der Lage fogar unter vie Kategorien aufnahm. Es iſt un⸗ 
möglich, daß ein Dafein einem andern trot der Gleichheit Ihres 
Wefens glei ſei. Dieß beißt aber eben fo viel, als daß bie 
Verſchie denheit eine nothwendige Veſtimmung im Dafein ter 
oenttät ausmacht. Von viefer Seite ſprach Leibnitz ben Be⸗ 
griff ver Verſchledenheit in dem ſogenannten principium indis- 
osenibiitum aus, womit er nicht die ununterſcheidbare Gleichheit, 
fonsern im Gegenthell vie Unmöglichkeit bezeichnen wollte, daß 
von bemfelben Weſen zwei Exemplare aufgefunden werben könn⸗ 
tem, die fich in gar nichts unterſcheiden Tießeh und einander bis 
gar Ununterfcheisbarkeit gleich wären. 

Die Verſchiedenheit als ſolche I zwar nothwendig, aber 
als beſtimmte iſt Me zufällig Ein Berg z. B. iſt von einem 
andern Berge verfäjtenen. Dies iſt nothwendig, denn er iſt ein 
anderer. Wie er aber verfchieden if, in feiner Geſtalt, Höhe, 
Veſchaffenheit, IR zufällig. Die Verſchiedenheit iſt deshalb nicht 
mer ein Außerficher Umterfchien, ſondern auch ein unbeſtimmter, 
dem es bleiht zufällig, welche Seite des Dafeins für Die Bes 
Jetag gerade in's Spiel gefegt wird. Gewoͤhnlich denken wir 
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bei dem Vergleichen, welches ven Unterſchied ermitteln ſoll, nur 
an und als die Vergleihenden. Wir märben aber nicht ver⸗ 
gleichen können, wenn nicht die Unterſchiedenen ſowohl identiſch 
als verſchieden wären, deun im Vergleichen geben wir an, worin 
fie tventifch und worin fie verfchieden find. Wir machen mohl 
die Vergleichung, allein wir machen nicht vie Verſchiedenheit. 
Diefe müfjen wir als gegeben vorfinden. Wenn wir vie Qua⸗ 
drate der beiden Katheten mit den der Hypotenuſe vergleichen 
und fih nun ergibt, daß die Summe‘ der beiden erflern dem 
Duabrat ber Ieptern gleich iſt, fo iſt es die Größe, In welcher 
bie Quadrate fi felbfk mit einander vergleichen. Wenn Homer 
einen Helden mit dem Löwen vergleicht, fo gefchieht Died in einer 
beſtimmten Beziehung, worin fie zuſammentreffen, in der Stärke, 
Schnelligkeit, Tapferkeit. 

Die Mannigfaltigkeit des Verſchiedenen geht in's Unend⸗ 
liche. Gegen vie Gleichheit des Weſens, vie ſich im zufälligen 
Durcheinander des Daſeins erhält, kann dieſe Unendlichkeit 
geringfügig dünken. Und doch iſt fie nicht weniger der Der 
wunberung werth. Freilich gehört es zur Bildung, fich über 
fie zu erheben, gerade wie es zur Bildung gehört, ſich nick 
durch das Immenfe von Zahlen imponiren zu laſſen. Au 
flumpft in der Regel die Erfahrung uns gegen die Verſchieden⸗ 
Beit ab, fo daß fie gerade dad ausmacht, was wir teivial 
nennen. Wer wüßte denn nicht, daß Alles verſchieden if! Wer 
wollte ſich bei einer ſolchen Alltäglichkeit aufhalten! Es gibt . 
Bieles in der Welt, worüber wir und nicht mehr verwundern, 
woran wir mit jener impassibility vorübergehen, die bei ben 
Englänvern zum guten Ton gehört und die auch bei und frühe 
reife Menſchen fo zu copiren gelernt haben, daß ihnen Alles 
a priori geläufig zu fein fcheint und daß fie, wenn fie am Mor⸗ 
gen etwas zum erften Male in ihrem Leben kennen Ierhten, 
am Abend davon mit der Miene einer Vertraulichkeit ſprechen, 
bie in ihrer affectirten Gleichgültigkeit jenen Verdacht ausfchließt, 
daß fie es nicht ſchon von jeher gewußt hätten, Aber nicht 
weniger gehört e8 zus wahren Bildung, fi) den Sinn für jene 
leifen, zarten Differenzen zu erhalten, in deren bunte und envkofe 
Mannigfaltigleit fi das immer gleiche Weſen fiillgefhäftig 


wanbelt unb und das Alte und längſt Bekannte jährlich, täglick, 
ſtündlich zu neuem Reiz verfüngt- Gäperborder, ſchaue die holde 
Sonne! So «ben bricht ihr goldener Strahl endlich wieder 
durch das graue Gewoͤlt. Oft fon fahef du Died und doch 
iſt es dir, als Hätte Du ven Sonnengott noch nie fo, wie jegt, 
trinmphiren geſehen. Und fo iſt es. 


b) Begenfap. 


Wenn Verſchiedenheit der Außerliche, zufällige und unbe, 
ſtimmte Unterſchied if, fo iſt Begenfag ver innere, nothwendige 
und beſtimmte Unterſchied. Er iſt der innere Unterſchied, 
nämlich der, in welchen pas Weſen aus feiner Cinheit ſelbſt 
übergeht, Der nothwendige, ohne welchen das Weſen nicht 
«ls Dafein exiſtiren kann; ver beflimmte, deſſen Seiten ſich 
vard) ſich ſelbſt gegenfeitig aufeinander besichen. 

Wir bezeichnen bie Unterſchiede des Gegenſatzes mit vem 

Aussrud des Poſitiven und Negativen. 

Das Weſen als Einheit iſt ſowohl poflliv als negativ. Es 
unterſcheidet ſich ſelbſt in die Entgegenſetzung. Als mit ſich 
identiſch ſetzt es fi in ven Crtremen des Gegenſahes. So ver⸗ 
haͤlt es fi poſitiv und fo if jedes Ertrem ſelbſt poſitiv. Es 
hebt aber auch die Crtreme in feine Ipentität mieder auf. So 
verhält es fich zu Ihnen negativ. Jedes Ertrem if alſo auch 
an ſich poſitiv und negativ. Es iſt pofitiv als eine nothwen⸗ 
dige Beſtimmung des Weſens und es iſt negativ, ſofern es dem 
andern Ertrem entgegengeſetzt iſt, ohne deſſen Vorausſetzung c& 
ſelber gar nicht Extrem wäre. Jedes Extrem IR folglich durch 
das andere beflimmt und bezieht ſich im andern als In feinem 
andern auf fich ſelbſt. Indem es fich feut, ſetzt es zugleich 
dad andere, aber als das ihm entgegengefehte- In Beziehung 
uf fich poſttiv, verhält es fich gegen das andere negativ. Jedes 
iR alfo pofitin und negativ, wie dad Welen ſelber. Das 
Nurverſchledene verhält fi im Unterſchied des Dafeins bes 
Weſens nur ungleich; das weſentlich Unterſchiedene verhält fich 
innerhalb ver Bleichheit feines Weſens entgegengeſezt. Die 
Geiten des Gegenſatzes find die eigenen Extreme des Wefens, 
das ihre ihnen gleich nothwendige Mitte ausmacht, ohne welche 


fe ſich nicht als einander audſchließend auf ſich bezichen würden. 
Das Weſen felber bezieht Ad In ihnen, indem es fe feht und 
indem es fie aufbebt, pofitiv und negativ auf fi, unn fie, wie 
Vrtreme, beziehen fich, indem fie durch wie Einheit ihres Weſens 
ſich gegen einander fpannen, pofltiv und wegativ auf einander. 
Die Extremedes Weſens werden elnander nicht bloe Außerlich 
entgegengefegt, ſondern ſetzen fich ſelbſt kraft ihrer Identität 
einander entgegen. Sie beſtimmen fi von Innen heraus durch 
ihre eigene Nothwendigkeit zur gegenfeltigen Beziehung, fo daß 
jenes, als au fſich die Totalität des Weſens, das andere won 
ihm ansgefchloffene an fich Bat und Ihm feine Bedeutung gibt. 
Die Vorſtellung wirft freili vie Begriffe des Pofktiven 
und Nepativen als völlig heterogene auseinander. Sie nimmt 
das Poſttive als vie einfache Ipentität, die auf ſich beharrt und 
alles Negative als ein wefentlich Anderes vom ſich ausfchlirht; 
das Negative Hingegen nimmt fle nur als das Unweſen in ber 
Beſtimmtheit, fi) gegen das Mofltive feinpfellg und zerſtöͤrend 
"a verhalten. In Seiten, weiche religiös politifch und mora- 
Arc bankerutt fink, wird das Wort: poſitiv zu einem Zanker 
Mange, ald ob wit Ihm fchon alle Befahren gebannt felen; das 
Wort: wegatte wird umgekehrt zu einem Gefpenft, deſſen Er⸗ 
fiheinen alles Leben toͤdte. Gime Dialektik, welche den Zuſam⸗ 
menbang des Poſitiven mit dem Megativen nachweiſt, gilt dann 
für vine verderbliche Sophiſtik, gegen welche eine ehrliche und 
geſande Logik den abfuluten Unterſchied des Poſttiven vom Ne⸗ 
gatwen feſthalten müſſe. Die weitere Entwickelung wird und 
zeigen, was an dieſen Vorſtellungen wahr und was daran 
falſch iſt 
Unter dem Negativen wird auch die dloße Abweſenheit, 
das Nichtdaſein eines Weſens, verſtanden. Wir nennen dieſelbe 
Brivatioa, wie die Römer nämlich die Atiſtotellſche a8ÿeorg 
überfegten. So wird die Finſterniß nur als eine Beraubung 
des Lichts, die Krankheit als ein Fehlen ver Geſundheit, das 
Böfe als rin Mangel des Gaten betrachtet. Ss iſt richtig, daß 
die Finſterniß mes Fichte beraubt iſt, daß in der Krankheit die 
Geſundheit vermißt wird und daß bat Boſe des Bnien ent⸗ 
behet. Mer vote IE dies Negative des Voſſtiven möglih? Das 


Negative als Kine Nichteriſtenz des Deofitiven iR nur eine Un» 
vollkommenheit deſſelben und wird nit als ein in fi 
ſelbſt Poſitives begriffen. Finſterniß 3. B. iſt poſitiv die Ma⸗ 
derie. Alle Materie iſt ſinſter. Die Materie iſt aber nicht ein 
Nichtſeinſollendes, one auch Finſterniß nicht ein blos Nega⸗ 
tives u. ſ. w. 

Da ber Gegenſatz des Poſitiven und Regativen durch vis 
Beziehung beflimmt wirb, fo ergibt ſich daraus eine Beweg⸗ 
lihfeit des Begriffs ver Entgegenſetzung. GE Tommi anf bis 
Beziehung an, in melde ein WBefen tritt, ob es fich als pofltiv 
oder negativ beierminisk Der Begriff ned Bofltiven und Re 
gativen felber iſt ein: befkimmter, aber das Verhältniß eines 
Weſens in feinem Daſein Tann fich ändern. Daher ſcheint es, 
daß nad Poſitive und Negative nur ein Nelatives ſei. Daſſelbe 
Duautum 3 B. lann als Pius ober Minus geſetzt werben, fo bleibt «6 
au fh umerändert. Es bat an ſich beine Moͤglichkeiten, addiri 
des fubtrafirt zu werden. a Tann fowohl 4 alt — a fein 
Auch dies iſt richtig, allein in einım Seflimmien Kalle muß bie 
cine ober andere Beſtimmtheit hervortreten. Die Relatibität hört 
auf. Derſelbe Menfch kann unfer Freund oder unſer Feind fein; 
in eines beſtimmten Beziehung kann er aber nur das eine oder 
das andere fein; ein Freund Tann, im Verlauf der Zeit, unfer 
Beind werben m. f. w. (Bine gerade Rinde iſt eine gerade Linie. 
As ſolche fleht fle zur krummen im Gegenſatz. Als gerade ifk 
fe ver mannigſfaltigßen Beziehung fähig; mit deni Sepen einer 
beſtiannten wird auch der beſtimmte Unterſchled geſetzt. Sie 
wird 3. B. als ſenkrecht beſtimmt, fo iſt fle der wagerechten «ld - 
einer geraden entgegengeſetzt. Der Begriff des Senkrechten if 
ohne ven des Wagerechten fo wenig zu denken, als dieſer ohne 
jenen. Jede iſt eine gerade Linie, allein in Verhältaiß zu einauder 
Ann fie pofltiv ums negativ, fie beſtimmen fich mit Nothwendig⸗ 
feit durch einander. An einer Säule find Buß und Gapite, 
Durdjmeifer und Hoͤhe, in dem Wechfelverhältnig des Poſitiven 
und Negaliven. Sie beſtimmen ſich durcheinander u. ſ. w. Ariſto⸗ 
teles Bat die Wechſelbeziehung zwiſchen den Ertremen des We⸗ 
ſens auch ſo ausgedrückt, daß das Entgegengeſetzte ſich 
ans dem Entgegengeſetgten er zeuge. Um ihn nicht he 


ec) Wiverfprug. 

Der unbeftimmte, zufällige und äußerliche Unterſchied ift 
bie bloße Verſchledenheit. Der befkimmie, nothwendige und ins 
uere Unterfchlen iſt ber Begenfag. Die Eintgegenfegung bed Das 
feins des Weſens gegen die Ginhelt deſſelben und gegen bie 
Identität ſeines Begriff's iR der Wiberſpruch. Bei viefem Bes 
griff denken wir gewöhnlich baran, daß wir als benfenbe ober 
wollende Gubferte und in Widerſpruch verwideln Knnen, nid 
aber daran, daß der Widerſpruch fich aus jeder Entgegenfegung 
ergengen Tanz, wenn bie Vermittlung der Extreme aufgehoben 
wird. 

Benn die Dentgefege, wie man mit einigen gethan, als 
Gäge ausgeiprochen werden follen, fo müßte man auch gefagt 
Gaben: Alles iſt ein Gegenſatz un Alles if ein Wlverſpruch. 
Dies iſt aber nicht geſchehen. Man Hat nur gefagt: Alles iR 
identiſch und Alles iſt verfchieven. Den Begriff des Gegenſatzes 
und Wiverſpruchs bat man vielmehr wieder auf ven ber Iden⸗ 
tität zurückgeführt und ihn infofern geleugnet. Man hat näm⸗ 
Ih den Sag vom audgefchloffenen Dritten over Mittle⸗ 
ren im principium repugnantiae - und im principium exclusi 
tertii sive medii aufgeftelt. Dean hat ven Wiperfprud in dem 
Denkgeſez berührt: Cinem Subjecte Tann ein Prädicat nicht 
zugleich beigelegt und abgefproden werben. Diefe Bes 
ſtimmung enthält nur die Identität des Subjects mit einem ſei⸗ 
ner Prädicate. Es ift unmöglich, daß ein Subject zugleich ein 
Präpicat habe und nicht habe. Dies iſt richtig. Es würde Das 
Denken mit ſich felbft in Widerſpruch fegen, wenn es, indem es 
ein Präpicat fegt, daſſelbe zugleich negiren wollte. Man würbe 
das Subject nicht- in folder Entgegenfegung deuken koͤnnen. 
Richt umfonft iſt aber das Zugleich hinzugefügt, denn daß 
ein und baffelbe Subject zu verfchlevenen Seiten entgegengefeßte 
Beftimmungen babe, if, wie wir fchon fahen, fein Widerſpruch, 
weil die Zeit den Uebergang defielben Daſeins von einem Zus 
fland in den entgegengefegten vermittelt, Alle, was dem Wer⸗ 
den ald der Einheit von Sein und Nichtſein unterworfen iſt, 
enthält viefe Möglichkeit, weshalb, was gefund iſt, krank, was 
Ihn, häßlich, was tugenphaft, Iafterhaft, was gerade, krumm 
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werben Tau u. $ w. Daſſelbe Daſein veräündert ſich fuccfiin 
zu enigegengefegten Beillmmungen. Aber es IR auch zu erwä« 
gen, Daß einem Sabject ver Begenfag und Widerfprud als 
Bräpicat zufommen kann. Es kann ein Subject zugleich ſich 
untereinander entgegengeſetzze, ja ſich winerfprechenne Praͤdicate 
haben. Dann fordert das prineipium repugnantiae, daß ihm 
pugleih diefe nicht follen beigelegt ober abgeſprochen werben Eins 
un. Der Grgenfag und Wivderſpruch inbärirt dem Gubfret 
over inbäzirs ihm nicht. Diefe Iwentität muß feftgehalten were 
ven. Ruhe und Bewegung 3. B. find fid einander entgegenge- 
ke. Was rubet, ſchließt die Bewegung von ſich aus; was fi 
bewegt, die Ruhe. Geht aber etwas aus der Ruhe in Beine» 
gung oder aus der Vewegung in Ruhe Über, fo muß in dieſem 
Augenbli das Enigegengefehte im Gntgegengefegten exiſtiren, 
wie Platon in der früher fchon berührten Stelle ned Parmeni⸗ 
ns nadgewiefen bat. Es iſt eben fo mit der Zeit. Die Bm 
genwart geht von ber Vergangenheit zur Zukunft über. Sie 
exiſtirt nur als dieſes Uebergehen. In der Gegenwart wire bie 
Zukunft aufgehoben und zur Vergangenheit verwandelt. In ihr, 
ver wirklidgen Beit, iſt das Entgegengefehte, Zukunft und Ver⸗ 
gangenheit, einen Moment hiedurch inentifh. Dies ift Bein Wi⸗ 
derſpruch im Sinn bes Undenkbarkeit oder Unmöglichkeit, aber 
aid ein exiſtirender durch die Gontinnität der Zeit und Bewe⸗ 
gung ſich aufläfenver. 

Nun Toll aber nad dem Denkgeſetz vom ausgefdjlofienen 
Dritten oder Mittlern von zwei einander entgegengefehten Prä⸗ 
bicaten einem Subject nur das eine ober andere zufonnme kon⸗ 
wen. Es wirb danit ber Gegenſahh vom Subject ausgeſchloſſen 
und wiederum nur die einfache Identität geſetzt. Die Logik jagt 
Gier gewoͤhnlich: Alles iR ſich ſelbſt glei; von zwei ſich wider⸗ 
ſtreitenden Prädicaten Tann demſelben Subject nur das eine, 
nicht zugleich das andere zukommen; tertium non datur. 

Es ſoll durch dies ſogenannte Geſetz die Identität des Be⸗ 
griff's geſetzt werden. Würde dieſelbe aufgehoben, fe ſcheint es, 
würde dad Denken um alle Klarheit und Sicherheit gebracht 
werden. De aber das Denken ald wahrhaftes das Sein zum 
Inpelt Hat, fo fihelet 18, würbe dadurch auch alles Sein in ein 
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haltloſes Chaos verkehrt werben. Der Verſtand firkabt fh da- 
der gegen die Zumuthung, ven Gegenſatz als Bräbicat zu den⸗ 
ten und verfucht, das Entgegengefetzte in feiner reinlichen Ar 
fonderung feflzuhalten. Dan verfenne ihn wicht in dieſer An⸗ 
ſtrengung. Das Wahre Bann nur wahr, nicht zugleich falſch, 
6 Sute kann nur gut, nicht zugleich fchledht, das Schöne nur 
ſchoͤn, nicht zugleich, Häßlich fein und umgekehrt. Der Begriff 
bed Wiverſpruchs oder vielmehr des Nichtwiderſpruchs, alfo 
der Identitaäͤt, muß folglich als Kriterium des richtigen Den⸗ 
kens gegen alle dialektiſche Begriffsmengerei aufrecht gehalten wer» 
den. Dies tft In Anfehung ver Einheit des Weſens überhaupt 
sollfommen wahr; es iſt jedoch völlig unwahr, wenn man den 
Unterfcjien des Weſens von fich ſelbſt betrachtet, denn in biefent 
liegt nicht nur die gleichgültige, gegenfeglofe Verſchiedenheit des 
äußerlichen Dafeins des Wefens, ſondern auch Die Entgegenfehung 
beffelden gegen ſich innerhalb feiner Einheit und damit die Mäög- 
lichkeit feiner Sntzwelung. Der Begriff des Gegenſatzes hat uns 
ſchon gezeigt, daß in jeder feiner Beſtimmungen bie ihr entge⸗ 
gengeſetzte an fi enthalten if, weil fle ohne dieſe Beziehung 
garnicht Entgegenfegung wäre. Das Poſitive hat einen Sinn 
nur durch das Negative, das Negative nur durch dad Poſttive. 
Die Entgegenfegung iſt aber ver Unterſchied, zu weldiem das 
Weſen fich ſelbſt beſtimmt, ohne fich Damit zu winerfprechen. Gens 
trum und Peripherie, Ein- und Ausathmen, arterielled und ve⸗ 
ndfed Blut, Selbſtpflichten und Socialpflichten, Längen» und 
Querachſe ver Ellipfe u. f m. find nothwendige Gegenfäge, in 
denen die Einheit des Weſens fich fo wenig mwinerfpricht, daß eB 
vielmehr in ihnen ſich affirmirt. Es muß daher, im Widerſpruch 
mit der formalen Logik, behauptet werben, daß dem Weſen ber 
Gegenfag wefentli tft und dab ihm von entgegengefegten 
Beſtimmungen nicht blos Die eine inhärkren kann, ſondern Daß 
gen beide zufommen mäffen. Erſt in vem Segen wie im Zu⸗ 
nehmen ihres Unterſchiedes beweift fich die Einheit des We⸗ 
=. wirkliche. 
Das Weſen iſt mithin ſelber die Cinheit feiner Gegenfätze. 
gs kommt nun aber darauf an, dieſe zu finden, denn wenn In 


Bexeff Ihrer geirrt wird, fo muß natuͤrlich Berwirrung entflehen. 


In dieſer Ginficht will der Sep vom andgefchlefienen Deitten 
oder Mittleren unſtreitig die Cinhelt des Weſens vor "iner Aus⸗ 
artung bewahren, allein auch bier gibt es ein Dritieß, welches 
Die Mitte ver Gegenfäge nicht als ihre eonerete Einheit, wohl 
aber als Inpifferenz if. Das Entweder Oder des Werſtan⸗ 
des wird hier zwar nicht zu den Sowohl⸗Als auch, wohl aber 
zu dem Weder⸗Noch aufgehoben. Es iſt dies nicht bloß bie 
Möglichkeit eines Weſens, ſich zu einer oder ver entgegengeſetzten 
Beſtimmungen erſchließen zu koͤnnen, wie wenn man auführt, 
daß a 4 oder. — a fein koͤnne, ſondern es iſt bie negative 
Neutralität, die als eine Mitte des Daſeins möglich iſt. 
Da eine ſolche Mitte nicht die concrete Einheit des Wefens ſel⸗ 
ber ausmacht, fo tft fe allerdings ein fi in ſich widerſpre⸗ 
chendes Dafein, welches durch bie Einheit des Weſens aufge 
hoben werben muß. Die Inpifferenz des Seins gegen den Wech⸗ 
ſel feiner Maaßverhältnifſe iſt eine andere, als dieſe Indifferenz 
des Daſeins des Weſens, mie dasſelbe nicht die Einheit des We⸗ 
ſeas ſelber, ſondern ein Mittleres zwiſchen ven Ertremen 
des Gegenſatzes iſt. Wahrheit oder Unwahrheit z. B. ſind fich 
diametral entgegengeſetzt. Ein Drittes iſt unmoͤglich. Dies iſt 
an und für ſich richtig. Im Irrthum aber exiſtirt ein Mittle⸗ 
sed, denn der Irrende Hält das Faliche für das Wahre. Er 
jegt fi) der Wahrheit nicht, wie der Lügner, mit Bewußtſein 
entgegen, ſondern glaubt an bie Unmahrheit als an die Wahr« 
beit. Gewißheit ober Ungewißheit ſind fich entgegengefeht, ein 
Dritteg zwifchen ihnen ſcheint unmöglich; aber der Zweifel ift 
dies Dritte, denn in ihm iſt nur die Gewißhelt der Ungewiß⸗ 
heit vorhanden. Krieg oder Friede fehließen eine Mitte zwiſchen 
ich aus; aber Waffenfiliftand, oder, wie der Cuphemismus ver 
beutigen Diplomatie lautet, bewaffneter Friede, iſt ein Mittleres, 
ein Frieden im Kriege. ine folde Mitte, wie Irrthum, 
Zweifel, Waffenſtillſtand, iſt nicht eine pofitive Einheit ber 
Extreme, fondern eine nur negative Mitte verfelben, die in 
fi unmbig iſt, weil fie in das eine oder andere Grtrem 
oder in die eonceete Einheit des Weſens aufgehoben werden 
kann. Sie if nur eine ſchwankende Zwiſchenform. Im ethi⸗ 
ſcher Hinſicht Hat ver Begriff des Adiaphoron Veranlaffung 
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zu Tinierfuchungen gegeben, die bisher einfchlagen. Kant Gat 
gewiß Net, wenn er es für unmöglich Halt, Daß moraliſch 
etwas exiſtiren Tönnte, das nicht unter das Natur⸗ oder Sitten⸗ 
gefeg fiel. Wird etwas aber durch das Geſet beſtimmt, fo iſt 
es nothwendig. Es kann nichts für uns da fein, das wie nicht 
auf die Nothwendigkeit ber Natur oder des Willens beziehen 
mäßten. Kant erflärt fich deshalb gegen die Zaläſſigkeit ver 
Adiaphora. Die Stoiber thaten dies auch, wurben aber ſchon 
ineonfequent, als fle den Unterfchien von Zuſtänden ‚machten, 
weiche der Tugend zuträglid oder nicht zuträglich fein follten. 
Sie fehlten neonyuera una anongonyusva auf. Gefand« 
Heit und Reichthum z. B. follten der Tugend gänflig, Krankheit 
und Armuth ungäünftig fen. Dann war Gefunpheit und Reid» 
tum, Krankheit und Armuth für die Tugend nicht mehr ein 
Adiaphvron. Der Begriff des Gleichgültigen iR der Begriff ei« 
nes Daſeins, welches nicht durch fich ſelbſt ſich befliummt, fonbern 
von Außen her beflimmt wird. Es iſt alfo relativ. Dasfelbe 
Dafein Tann daher je nach dem Verhältniß, worin e& tritt, gleich⸗ 
güktig oder nicht gleichgültig fein. Diefe Art der Inpifferenz 
fallt niht in dad Weſen an und für fi, ſondern in die Br» 
fheinung ſeines Daſeins. In ihr IR das Adiaphoron mög« 
lich, aber nur als ein beſtimmbares. Durch bie Nothwendigkelt, 
e8 zu befkimmen, hebt feine Judifferenz fi auf. Es exiſtirt 
daher nichts, pas a priori als ein abfeluted Adiaphoron gelten 
mit, Der Zuſammenhang zesftört Die Bleichgültigkeit und 
die Folgen namentlich belehren den Menſchen, daß er Vieles als 
ein Gleichgültiges unterſchaͤgt. Dennod if das Relative gleich 
gültig. Kleinlicher Haarſpalterei, gruͤbleriſcher Gypochondrie, 
ſteifer Pedanterie, falſchem Zaubern gegenüber werben wir mit 
Recht oft urtheilen müſſen, daß es ganz gleichgültig ſei, ob dies 
oder jenes und wie es geſchehe. Den Unterſchled an ſich werden 
wis nicht leugnen, allein erſt, wenn er alB Unterſchied in ben 
Gomparatis fiele oder als Widerſpruch die Realiſirung des We⸗ 
ſens hemmte, würden wir uns entſchieden gegen die Gleichgül⸗ 
tigkeit des Unterſchiedes erlären müſſen. Das Gleichgältige 
zum Weſentlichen machen, wie es in ſchlechter Geſellſchaft. 
in ſchlechten Schulen und Verwaltungen nur zu oft geſchicht, 
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iR ein Widerſpruch gegen das Wefen; was aber als 
gleichgůltig gelten bürfe, ift relativ und zwar gerade durch bie 
Veſtimmtheit des Weſens. Man vergleiche Über dieſe intereſſante 
Materie die Monographie von Schmid: Adiaphora, wiſſen⸗ 
ſchaftlich und hiſtoriſch unterſucht; 1809. 

In der formalen Logik wird der Begriff des Widerſpruchs 

ner von Seiten der Identität beſtimmt: a non est non A, und 
im Gag des ausgefchloffenen Dritten: a aut est, aut non est 
A oder non A aut est aut non est non A. Es wirb aber 
nit unterfucht, ob nicht der Winerfpruch actu möglich fel, fon- 
vern ber Wivderſpruch wird nur als eine logiſche Monftrofität 
behandelt, vor welcher ſich das Denken, durch eine fich ſelbſt fo 
preifende geſunde Logik belehrt, hüten muͤſſe. Der Wiverſpruch 
wird mithin nur als eine Verirrung unſeres fubjectiven Den⸗ 
tens, namentlid auch als ein Probuct Ieichtfinniger over boͤſ⸗ 
wiliger Sopgiftit genommen und von den Dingen abgehalten, 
als ob diefelben in ver That fo gefcheut wären, fich nicht in 
Bierfpruch zu vermideln. Ganz im Widverſpruch mit biefer 
Deerie des Widerſpruchs klingt jedoch Die Sprache ber wirk⸗ 
lichen Crfahrung, die nicht müde wird, uns unaufhoͤrlich bie 
Gefahr des Widerſpruchs zu verkünden, welche in der Natur 
wie In der Geſchichte überall probe. 

Die reale Möglichkeit des Widerſpruchs Liegt in der Frei⸗ 
beit des Dafeins des Wefend. Die fpecififche Beſtimmt⸗ 
beit eines Weſens iſt die im ihm gefegte Schranke. Durch fie 
wird ihm der Kreis gezogen, innerhalb deſſen dasjenige fällt, 
worauf es fidh natura sua bezieht und jenſeits befien das ihm 
Gleichgültige liegt. Das Weſen bringt fich felbft hervor, indem 
es feinen Gegenſatz ſowohl felbft beſtimmt als ihn aufhebt. Der 
Wlverſpruch if in fofern affirmativ und erfcheint als Trieb. 
— Beil aber daB Dafein in feiner Zreiheit fi) gegen bie Eins 
beit des Weſens negativ verhalten Tann, fo kann das Welen fi 
in der Welfe ſich felbft entgegenfegen, daß es ſich ala Weſen 
Regirt. Es macht [ih zum Unweſen und widerſpricht durch 
ſein Daſein ſeinem Begriff Diefer Winerfpruh iſt der nicht⸗ 
feinfollende negative. Er ift an fich daſſelbe Weſen, welches 
im affirmativen Widverſpruch probuctio tätig iſt, aber er iR «6 
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als deſtructives. — Die afftrmative, mie bie negative Tendenz 
können ſich als Dafein negativ begegnen. Dann entfleht die 
@ollifion und durch fie ver Conflict, Das Afftemative und 
Negative widerſptechen ſich allerdings untereinander und befämpfen 
fi dualiſtiſch. In der Eollifion aber bezieht ſich das Gleiche 
auf das Gleiche negativ; das Afftrmakive winerfpricht dem Affir- 
mativen, dad Negative dem Negativen. 

Der affirmatine Widerſpruch erzeugt ſich Durch das Ver⸗ 
hältniß der Einheit des Wefens zur Entwicklung ih res Daſeins. 
Die Einheit iſt der Trieb, welcher das Dafeln bewegt. Das 
Dafein des Weſens ift ver Proceß, durch deſſen Thätigkeit es 
actu wird, was es potentia ſein ſoll. Die Entzweiung beſteht 
hier in dem Widerſpruch, daß das, was zufolge der Natur des 
Wefens fein ſoll, noch nicht als Daſein geſetzt iR, allein 
eben dieſer Widerſpruch wird durch die Thätigkeit des Weſens 
aufgehoben. Er iſt alſo Bein Widerſpruch des Weſens mit ſich 
ſelber, ſondern nur mit feinem Daſein. Die Erzeugung deffelben 
föft die Spannung auf. DaB Lebendige z. B. muß ſich ernãh⸗ 
ren. Die Nahrung iſt im Verhältniß zu Ihm ein unorganiſches 
Mittel, das es fich im Allgemeinen zur Vorausſetzung macht, 
im Einzelnen aber ſuchen und ſich aſſimiliren muß. Das Todte 
wird durch die Aſſimilation zu einem ſelbſt lebendigen Moment 
de® Lebendigen verwandelt. Das Lebendige wird durch ſein Weſen, 
das Leben, zum Suchen der Nahrung getrieben und bringt ſich, 
indem es fie afftmilirt, feinem Weſen gemäß hervor. Alle 
ſchoͤpferiſche Thätigkeit des Geiſtes beruht auf der Ueberwindung 
eines Widerſpruchs, der ſich aus ſeinem Weſen erzeugt, indem 
daſſelbe ſich als Daſein zu ſetzen ſtrebt. Die Unruhe des Künft- 
lers, fein Ideal zu realifiren, iſt kein Winerfprud), der nicht fein 
follte. Er loͤſſt ih durch die Werke, in denen ver Klinflier pie 
blos fubjective Möglichkeit der Vorſtellung in objective That⸗ 
fächlichlett verwandelt. Der unprobucive Menſch wird von 
ſolchen Wiverfprüchen, welche den Künftler erfüllen, nieht beun⸗ 
ruhigt. Dad Berrußtfein einer uns obliegenden Pflicht beun⸗ 
ruhigt uns, dis wir ihr genügt haben. Das Schamgefähl- ift 
das Gefühl eines Widerſpruchs zwifchen ver Erſcheinung der 
Nothwendigkeit der Natur und ver Freiheit des GSeiſtes; ein 
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Gefühl, welches fein fol. Naturalia non sunt turpia iſt wahr 
nur für die Natur, der Menſch aber wird durd vie Nothdurft 
zum Gingeflänenig einer unfrelwilligen Abhängigkeit von ber 
Natur gezwungen, bie er für Andere zu ferretiren fucht u. ſ. w. 
Im Gegenſatz tft die Beziehung der Entgegengefegten auf 
einander als eine ruhige gefett. Das eine Ertrem enthält das 
vor ihm ausgefchloffene als fein anderes an ſich, hebt es aber 
nicht actu in fi auf. Nordpol und Suͤdpol, Abend und Mor⸗ 
‚gen, Oben und Unten, Gonvergenz und Divergenz, Armuth und: 
Reichthum u. f. w. find feine Widerſprüche. Im Widerſpruch 
geht vie Beziehung ver Cnigegengefegten in THätigfeit über. 
Der Gegenſatz if im Widerſpruch enthalten, aber nicht blos alb 
ruhige Beziehung, ſondern die Extreme fegen fi} einander actu 
als negative entgegen. Im affirmativen Widerſpruch iſt es Die 
Einheit des Weſens, vie fi von ihrer Entgegenfegung durch 
Ehre Thanigkeit befreit, dadurch gerade aber probuctiv wirft. Im 
negativen Widerſpruch verhält ſich das Daſein des Weſens ne⸗ 
gatis gegen "ie Einheit und den Begriff deſſelben. Es entſteht 
das Gegentheil der poſitiven Entwidlung, nämlih die Pro» 
durtion der Vernichtung des Wefens in feinem Dafeln. 
Diefe falſche Production iſt an fi nur durch dieſelbe Natur 
des Weſens möglich, Die in ver wahren zu poſitiven Reſultaten 
fommt. Inſofern iſt es die affirmative Richtung des Weſens 
ſelber, die ſich durch eigene Verkehrung zum Wider— 
fpruch macht. Der negative Widerſpruch würde gar nicht 
moglich fein, wenn er nicht die Negation ver pofitiven Aufloͤſung 
des affirmativen Widerſpruchs waͤre. Dies iſt der Zuſammen⸗ 
hang zwifchen dem affirmativen und negativen Wiverſpruch. 
Wenn man ben letztern, mie die formale Logik es thut, nur 
empiriſch amfnimmt, fo bleibt er nicht nur unbegreiflich, ſondern 
muß ſich auch gefallen laſſen, was er allerdings aud fein Tann, 
für einen bloßen Behler im Denken zu gelten, während er feine 
reale Wurzel in der Nictaufldfung ver Verkehrung des Wefens 
felber Hat. Alle Dispreportion, Disharmonie, Desorganifation, 
Krankheit, Unmetur, Häßlichkeit, Bosheit, Wahnflnn, eriftirt nur 
als die nicht fein follende Selbſtvernichtung des afftr⸗ 
mativen Weſens felber, Das Negative iſt nur an und aus dem 
20 . 
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Bofitiven uls eine fecundäre Cpigeneſis, welche Die urſpruͤngliche 
Kraft des Pofltiven negativ feht und In ihre parafitiichen Pro⸗ 
ductionen verwendet. Das Weſen follte in feinem Dafein vie 
Einkeit mit fi affirmiren. Verhält es fich gegen feine Ein⸗ 
heit negativ, fo qualificirt es die ganze @eftalt feirier Entwick⸗ 
lung negativ und bringt eine Afterbilpung hervor, welde als 
Dafein feinem Begriff reell wiberfpricht, weil in ihr das Po⸗ 
fitive negativ vorhanden iſt. Das Negative ift alfo an fi 
das Pofitive felber, aber als Zerfiärung des Weſens, ald Un⸗ 
wefen. 8 ift der Wiverfpruch, mit aller Thätigkeit nur Ver⸗ 
senkung, Verbildung, Entfaltung, Verkrankung, Berarmung, 
Unorbnung, Anarchie, Hader, Dual, Angft, Verbrechen, Mord 
und DVerwefung zu erzeugen. Die Negative iſt folglich das 
mit fi entzweiete Wefen, deſſen falſche Sudt, nämlid 
mit aller Anſtrengung endlich doch nur das Nichts zu produ⸗ 
eiren, etwad qualitativ Anderes if, als die Negativität im 
affirmativen Widerſpruch. 

Dieſer Begriff des Widerſpruchs iſt es, den wir den realen 
Widerſpruch nennen muͤſſen und an welchen wir bei dieſem 
Wort auch zunächſt zu denken pflegen. Weil feine Möglichkeit 
In ver Freiheit des Weſens Hegt, fo iſt es ſchwer, bei feiner 
Beichreibung allen Mifverfland entfernt zu halten. Die vulgäre 
Auffaffung der Hegelſchen Philofophie beſchuldigt dieſelbe, bie 
Entzweiung als folche zum Wefen des Weſens zu machen, wäh⸗ 
rend die Einheit deſſelben ihr nicht nur das Erſte, ſondern auch 
das Letzte iſt. Die Philoſophie iſt gezwungen, den Zuſammen⸗ 
hang des Negativen mit dem Poſitiven zu zeigen und Philo⸗ 
ſophen, wie Platon und Jakob Böhme, Schelling und 
Baader, ſind oft ſehr weit in dem Beſtreben gegangen, die 
Selbſtaffirmative des Weſens nur dadurch als möglich zu ſetzen, 
daß fle die Negative beſtändig von ſich ausſchließt So fagt 
z. B. Scelling in feinem vortrefflichen Antworifchreiben an 
Eſchenmayer in der Allgemeinen Zeitfehrift von Deutfchen für 
Deutſche, 1813, &. 103.: „Der Himmel ruht in allemege auf 
ber Höfe, und es iſt dies ein Sag, der fich jedem einleuchtend 
machen läßt. Simmel ift die Höchfte Eintracht, Hölle Zwietracht 
ber Kräfte. Der Himmel wäre wirkungslos ohne die Hölle; 
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es gibt kein Stimmelsgefähl als in ver beflänvigen Ueberwin⸗ 
bung der Hölle der Zwietracht, wie es kein Geſundheitsgefühl 
gäbe ohne Bewältigung ber fletd im Gervorteeten begriffenen, 
Immer wieder zum Schweigen gebrachten Krankheit” Solche 
und ähnliche Aeußerungen können leicht dahin gemißdeutet wer⸗ 
ven, als werde das Negative auch als das Nichtſeinſollende zu 
einer nothwendigen Bedingung für das Poſitive ge 
macht, nämlich nicht blos im Sinn Der Entgegenfegung, ſondern 
im Sinn des reellen Widerſpruchs, als ſei daB gefunde Leben 
ohne Krankheit, als' fei das Schöne ohne das Häfliche, das 
Bahre ohne das Balfche, das Gute ohne das Boͤſe unmöglich, 
während damit nur gefagt fein fol, daß das Bofltive an ſich 
ſelbſt das Negative als feine ihm allerdings immanente Moͤg⸗ 
lichkeit enthält, fie jedoch, als affirmatio, von fi auß- 
ſchließt. Das Pofitive tft infofern die Bedingung 
für das Negative, als, wenn das Weſen "nicht wäre, bad 
Unmefen gar nicht fein koͤnnte. Das Weſen als afftrmative 
Beziehung unterſcheidet ſich von fich ſelbſt als Wirklichkeit und 
Möglichkeit und begreift in diefer auch die Möglichkeit als Ne⸗ 
sation feiner Wirklichkeit. Indem ed viefe Möglichkeit poſttiv 
negirt, bringt es ſich nach feiner Wahrheit hervor; geht es aber 
ſelber in die Negation ein, fo wird es zwar auch probuctiv, 
aber mit der Unfruchtbarkeit, denn es bringt die Negation feiner 
Realität hervor, die zwar empirifches Dafein hat, vom Begriff 
des Weſens jedoch als das Nichts verurtheilt wird. Wie follte 
das Negative wohl entflehen koͤnnen, wie follte es einen wenn 
glei an und für fi ohnmaͤchtigen Beſtand zu haben vermögen, 
wenn es nicht aus dem Pofltiven entfpränge? Das Wort: nes 
gativ, hat Hier nicht blos Die Bedeutung ber Antithefe im ein- 
fachen Gegenſatz over des im Triebe liegenden Poſtulats eines 
noch nicht Dafeienven, ſondern die Bebeutung eines faljchen Das 
ſeins, was nicht fein fol. Der Denkfaulheit fagt es zu, ſich 
bad Negative als ein dem Pofltiven völlig fremdes Weſen vor 
zuftellen, fi) aber um ven Urfprung deſſelben nicht zu kümmern. 
Macht fie einmal einen folchen Anlauf, fo beendet fie ihn ger 
woͤhnlich bald mit der Erfiärung, daß bie Entſtehung des Ne 
gativen nicht zu begreifen fei und hüllt viefelbe in bie vornehme 
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Form eines Myſterlums. Sole Mifologen koͤnnen fich nicht 
in die Zeugeſtätte des Weſens verſetzen, in welcher das Leben 
den Tod, der Wille ven Unwilſen, das Gute das Böfe, das 
Schöne das Haͤßliche nicht in fich, aber an fid Hat. Wenn 'ein 
Küuftler daB Schöne producirt, fo beſteht er einen fortwähren- 
den Kampf mit wem Häßlichen, das es von feiner Schöpfung 
pofitiv ausfchließt. Ein Künftler überlegt, vergleicht, wählt, än⸗ 
dert in ununterbrocdhener Selbſtkritik, damit ex in feinem Werk 
das Häßliche vermeide, weil das Häßliche nicht gar Nichts, ſon⸗ 
bern das Negativfhäne iſt Das Schöne an fi iſt das poſitive 
Seal, welches ven Kuͤnſtler begeiftert, allein viefer Begeiſterung 
iſt der DBli auf die Negative des Schönen fo wenig fremd, daß 
er vielmehr die Proburtion beffelben beftännig überwacht. 

Diefe Erkenntniß des negativen Widerſpruchs if eine der 
wichtigften in ber Philoſophie. Sie befreit von vem Wahne, 
das Krankſein Rır für eine unvolllommene Geſundheit, das 
Döfe für ein mangelhafte® Gute, das Häßliche für ein unent« 
wideltes Schöne, dad Falſche für ein verfehltes Wahre zu Hals 
ten, fondern Krankheit, Bosheit, Häßlichkeit, Falſchheit, find der 
qualitative Widerſpruch ver Geſundheit, Güte, Schönheit und 
Wahrheit. Die wahrhafte Aufloͤſung des negativen Winerfpruchs 
iſt daher das Ablaſſen von dem Widerſpruch gegen das Afſtr⸗ 
mative, das Aufgeben ver falſchen Richtung der Pro⸗ 
duction. Dieſer negative Act iR die unumgängliche Bedin⸗ 
gung, bie pofltive Kraft wieder frei, und das Befunde, Wahre, 
Schöne und Gute wieder möglich zu machen. Wenn ein Kranker 
geſund werben will, iſt es nicht genug, baß er Arznei nehme: 
er muß auch vie Krankheitsurſache meiden. Das abſtracte Un 
tergehen eines in ſich entzweieten Dafeins iſt allerdings ein 
Aufbädren des Dafeind des Widerſpruchs, nicht aber eine 
wirkliche Auflöfung vefielben, obwohl die Kurzfichtigkeit ver 
Menſchen fih mit der Borftellung zu täufchen liebt, daß die 
äußere Negation eines Dafeins fie von den Winerfprüchen er⸗ 
Idfen Eönne, welche ihnen das Leben verbittern. Sie verfennen, 
daß fie felbft dieſe Widerfprüche von Innen erzeugen Wenn 
mean bie Klagen der Menſchen Hört, wenn man bie Briefe lieſt, 
in denen fle ihren Beſchwerden Raum geben, fo follte man 
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alauben, daß ein anderer Ort, ein anderer Umgang, eine anbere 
Stellung, fie mit Einen Mal zu ven glücklichſten Sterblicen 
machen müßte. Das Schidjal gewährt ihnen vielleicht dieſe 
beißerflebete Gunſt und fiche da, nachdem die Honigmonate ber 
erften äußerlichen Illuſton vorüber find, vernehmen wir bald 
wieder bie alten Klagen, weil die Menfchen felber ſich nicht ge» 
ändert und die Widerſprüche ihres Innern nit außgerottet 
haben, folglich aus ihrem eigenen Selbft Heraus auch nad 
Außen die Widerfprühe Hin erneuern, die ihnen das Dafeln 
verhaßt machen. Atra sedet post puppim cura! 


Wir haben bei dem Begriff des affirmativen Widerſpruchs 
einige Belfplele gegeben, ihn von dem einfachen Gegenſatz zu 
unterſcheiden. Wir wollen Hier noch die Operation vornehmen, 
an einigen andern die Genefis des negativen Widerſpruchs zu 
erläutern. Wir haben 3. B. früher gefagt, daß das Lebendige 
ſich auf eine gegen es felbft unorganifche Natur beziehe, die es 
ald Nahrungsmittel negativ in fich aufhebe, in ſich ſelbſt aber 
zu pofitivem Leben umfege. Das Gefühl des Hungers iſt das 
eineß affirmativen Widerſpruchs, ver zum Suchen und Aufneh⸗ 
men der Nahrung treibt. Bei der Ausſicht auf Sättigung iſt 
dies Gefühl angenehm und die Menſchen wünſchen fidh daher 
aus Höflichkeit einen gefegneten Appetit. Wenn aber aus Man⸗ 
gel an Nahrung der Hunger zum Verhungern wird, fo If 
dies ein negativer Widerſpruch, denn’ in Ihm wird ber Voraus⸗ 
ſezung widerſprochen, welche der Trieb des Lebendigen macht, 
Nahrung zu finden. So iſt die Secretion ded Meberfluffes in 
einem affirmativen Verhältniß zum Leben; wenn aber im Mise- 
rere eine bartnädige Obflruction den Koth durch den Mund 
brängt und biefen alfo zum After verkehrt, fo iſt Died ein ne 
gativer Winerfpruh. Ein⸗ und Ausathmen find ein Begenfaß. 
Indem aber die eingeathmete Luft carbonifirt wird, wird fle un 
athembar. Eben dadurch entſteht ver Trieb, fle audzuathmen. 
Dies iſt ein affirmativer Widerſpruch. Wenn aber bie eingeath- 
mete Luft nicht wieder audgefloßen werben kann, fo entſteht ein 
negativer und daß verathmende Individuum muß erſticken. Zweifel 
iſt ein affirmativer Widerſpruch, der einen rüſtigen Affect erzeugt 
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und zur Unterfuchung treibt; Verzweiflung aber iſt ein negativer 
Widerſprach, weil fie der Zweifel an der Möglichkeit ver Auf- 
fung einer theoretifhen oder praftifhen Aufgabe il. So 
lange wir eine Pflicht nicht erfüllen, beunruhigt uns ein affir⸗ 
mativer Widerſpruch; wenn wir aber, ſtatt der Erfüllung ihres 
Gebots, demſelben pofttiv fogar zuwiderhandeln, verfeßen wir 
uns in einen negativen, denn wir bringen alsdann das Pflicht- 
widrige hervor u. f. w. 

Im affirmativen wie im negativen Widerſpruch iſt Actuofl- 
tät der Entgegeugefehten vorhanden. Dig Entgegenfegung wird 
aber zum Antagonismus der Eollifion, wenn dad Gleiche 
mit dem leihen in einer identiſchen Beziehung fich ne 
gativ gegen einander verhält. Dad Wefen tritt fi dann in ver 
Vervoppelung zweier Erxiftenzen entgegen. Die auf foldye Weiſe 
entſtehende Entzwelung Tann eben fo wohl durch ven Antago⸗ 
nismus des Pofitiven als des Negativen hervorgebracht werben, 
Eollifton iſt der Widerſpruch des Homogenen mit fi felbft 
burch feine antithetifche Verdoppelung. Dad Heterogene Tann 
nicht mit einander colliviven, ver Begriff aber des Homogenen 
enthält wieder eine Mannigfaltigkeit verfchienener Angrifföpuncte, 
fo daß die Identität des Homogenen nad) dem Umfang bes Be 
griffs beſtimmt werden muß. Materie kann mit Materie, Kraft 
mit Kraft, Leben mit Leben, Trieb mit Trieb, Leidenfchaft mit 
Leidenſchaft, Pflicht mir Pflicht, Staat mit Staat, Religion mit 
Religion colliviren. Das nur Heterogene, 3. B. ein Felſen und 
das Talent eined Menfchen oder Leivenfhaft und Schlaf u. dgl. 
innen nicht collidiren, wenn glei, wir im gemeinen Leben aud) 
fon die bloße Hemmung einer Exiftenz durch eine andere Gol- 
Iflon zu nennen belieben und namentlid gern von einer Eollis 
fion der Neigung mit ver Pflicht gefprodyen wird, Gewöhnlich 
denkt man bei der Gollifion an den Begenfak des Poſitiven und 
Negativen in dem Stun, daß man dem Leben pen Tod, dem 
Buten das Böfe, dem Schönen das Häßliche, dem Wahren bad 
Falſche u. f. w. entgegenfegt. Dies ift aber noch nicht Gofliften, 
fondern zu ihr gehört, daß das Gleiche ſich in einer identifchen 
Beziehung von einander ausſchließt. Sie iſt daher eben jo wohl 
im affirmativen, als im negativen Widerſpruch moͤglich. Im 
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beiden, wie wir gefehen Haben, iſt es allerdings das Ibentifche 
Beier, welches ſich durch ven Unterſchied feines Dafeins mit fich 
ſelbſt vergleicht, allein zur Eollifion wird die Beziehung erft, 
wenn daſſelbe Ertrem mit fich felber in der Verdoppelung feiner 
Griftenz negativ zufammentrifftl. Nehmen wir 3. B. zwei Maſ⸗ 
fen an, fo koͤnnen fie fpecififch heterogen fein; als materiell find 
fie aber darin homogen, ven Raum zu erfüllen. Stoßen fie 
num din demfelben Punct des Raums zuſammen, fo bat jebe die 
gleiche Möglichkeit ihn zu erfüllen. Eben hierdurch widerſprechen 
fie einander. Der Stoß, mit welchem fie zufammen und fofort 
außeinanverprallen, iſt ver Ausdruck ver Einheit ihres Wefens, 
bie in der gleichen Richtung auf ven gleichen Punct fie antagos 
niftifch werben läßt. Wenn gleichnamige Pole ſich einander be: 
rühren, fo iſt dies eine Gollifion, die in ihrer gegenfeitigen Abs 
ſtehung zur Erſcheinung kommt. Dies Phänomen iſt viel rei⸗ 
der, als man es zu nehmen pflegt. Nordpol und Südpol find 
ver einfahe Gegenſatz. Nordpol und Südpol, die Extreme ver 
magnetifchen Weſenheit, attrabiren einander nicht nur in benfel- 
ben Magneten, ſondern aud) in verfchiedenen, denn wenn ein Mag⸗ 
net mit einem andern ungleihnamig zuſammentrifft, fo entſteht 
aus beiden vynamiſch fofort Ein Magnet, in welchem ver Suͤd⸗ 
pol des einen wie der Nordpol des andern aufgehoben und ber 
bisherige Nordpol des einen in den Süppol der neuen magne⸗ 
üfchen Syntheſe verwandelt wird. Trifft aber der Nordpol mit 
dem Nordpol oder ver Suͤdpol mit dem Südpol zufammen, fo 
ſchreckt er gleichſam vor feiner eigenen Bewegung in fi zuräd, 
denn ſtatt fich, wie er feinem Weſen nad) follte, in feinem ent 
gegengefegten Pol als mit fich tventifch zu finden, trifft er, nur 
in anderer Geflalt, wieder auf fich ſelbſt und fliehet daher aclu 
eben fo, als der ihm entgegengefegte, in filh zurüd. Diefe ge 
genfeitige Abſtoßung, das Product der Eollifion, iſt die Bewe⸗ 
gung, in welcher die Einheit des Weſens ven Widerſpruch ISR, 
die gleiche Richtung, nad Norden oper Süden, auf denſelben 
Bunct zu beziehen. In der gegenfeitigen Anziehung der ungleich" 
namigen Pole verkehrt fid) der eine in ven andern; dieſe Vers 
kehrung ift fein nur einfacher Gegenſatz, aber auch keine Colll⸗ 
fion, fondern ein affirmatiner Widerſpruch, in welchem vie Ein- 
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heit des WBefens, die ohne Polarität Peine magnetifche wäre, den⸗ 
felben Bol, ver no eben Nordpol war, ypligli ale Süapel 
beſtimmt und umgekehrt, eine ganz erflaunliche Thatfache, Die ab» 
folut unbegreiflich fein würde, wenn nicht jeder ber beiden Mag- 
neten durch und durch polarlicd wäre Auch in der mechanifchen 
Aftronomie bedenken. wir oft nicht genug, daß Die Entgegen⸗ 
ſetzung zur Collifion fortgeht, weil fein Gonfliet uns daran er⸗ 
innert. Wir fügen 3. B. der folarifche Centralkoͤrper attrahire 
ven planetariſchen als feinen peripherifchen, vergeffen aber, nei 
der planetarifche eben ſowohl ven folarifchen attrahirt, daß alfo 
pie ſolariſche und planetarifche Attraction mit einander Lämpfen, 
ein Wiverfpruch, ver ſich in ihrer rotatorifchen Bewegung loͤſt 
Da nun baffelbe Verhältniß zu allen übrigen koomiſchen Kör- 
pern flatt findet, fo gebt die rotatorifche Bewegung zugleich in 
eine trandlatorifche Über. Der fi erzeugende Widerſpruch if 
in einer eben fo beflännigen Loͤſung begriffen. 

Man Tann die Gollifion durch die ganze Stufenreihe ber 
Wefen verfolgen und beobachten, wie fle eine immer tiefere Ent“ 
zweiung, einen immer beftigeren Kampf, bis zum ſcheußlichen 
Mord ver Völker durcheinander, hervorbringt. Die Schulbel- 
foiele pflegen in ver neuern Zeit, nad) Gegels Vorgang, die ber 
rühmte Gollifion der Pflicht ver Pietät mit der Pflicht des Ge⸗ 
borfam& gegen das Gtaatögefeh in der Sopholleifchen Antigene 
Hervorzuheben. Allein e8 find nicht nur tragifche, fonvern auch 
komiſche Colliſionen möglih. Die tragifche Colllfion opfert das 
Dafein für die Erhaltung ver Einheit des Weſens, währenn die 
komiſche mit dem Schein des Opfers fpielt und noch After im 
der bloßen Einbilpung ver Eollifion beſteht. Bier kommt Alles 
auf die nähern Umſtände an. Wenn ein und vaffelde Weib 
zugleich von zwei Männern geliebt wird, fo fehließen fich wiefe 
als Nebenbuhler eben durch die gleiche Liebe von einander aud. 
Ste befinden fih in Gollifion mit einander und die identiſche 
Beziehung, in welcher fe fich begegnen, kann fle zum Haß gegen 
einander entflammen. Es ift dies aber nicht nothwendig, ſon⸗ 
bern es find bier viele und auch komtſche Modiſicationen in ber 
Gefaltung ver Colliſion möglich. 
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Die Eollifion if ein realer Widerſpruch, aber in Anfehung 
des Inhalts ift fie formal, weil fie ald die Form des Wider- 
ſpruchs Überhaupt eben fowohl den affirmativen als den negatis 
ven Widerſpruch in fih aufnehmen kann. Das Pofitive kann 
mit dem Pofltiven, alfo Leben mit Lehen, Macht mit Macht, 
Gutes mit Gutem, Liebe mit Liebe, Wahrheit mit Wahrheit, 
Sreiheit mit Freiheit, aber aud das Negative mit dem Regatls 
ven, alfo Krankheit mit Krankheit, Schwäche mit Schwäche, Bi 
feß mit Böfem, Haß mit Haß, Lüge mit Lüge, Knechtichaft mit 
Knechtſchaft collidiren. Und nicht einfache Eollifionen allein find 
möglich, fonbern auch Hänfungen ver Widerſprüche und Colli⸗ 
onen. Es kommt auf die Natur eine® Dafeins an, welche 
Widerſprũche in ihm möglih find. Je niedriger ein Weſen ſteht, 
um fo weniger, je höher, deſto mehr Widerſprüche find in ihm 
wit. Es kann vaher ein Dafeln nicht nur fuccefflv in vers 
ſchiedene Widerſprüche verfallen, fondern es kann auch gleich⸗ 

zeitig von verſchiedenen Widerſprüchen zerriſſen werden. Der 
Aue Widerſpruch hat neben dem andern Raum. Jeder hat ſel⸗ 
nen Verlauf für ſich. Der eine kann ein Verhältniß zu ven 
andern haben und in fie eingreifen, ex kann aber auch verhält 
nißlos fein. Es kann alfo, da die Wiverſprüche demſelben Da- 
fin inhäriren, die Entwicklung des einen die der andern modi⸗ 
ſiciren, allein an fidh folgt jeder ver Nothwendigkeit feiner Ras 
ter, der phyfiſche als ein phyſiſcher, ver intellertuelle als ein 
inteleetueller,, der moralifche als ein moralifcher, der politiſche 
als ein politifcher, der äfthetifche als ein äſthetiſcher, ver relis 
atöfe als ein religioͤſer. EA wiberfpricht fidh nicht, daß ein von 
einem religioͤſen Bürgerkrieg zerfleifchter Staat, wie China im 
dieſem Augenblick, gleichzeitig nach Außen in Wiverſpruch ge⸗ 
rathe. Es widerfpricht fich leider nicht, daß ein von producti⸗ 
ver Begeifterung für die Verwirklichung ſeines Ideals erfüllter 
Känftler gleichzeitig der Dual des Verhungerns vreisgegeben 
ſei. Was wir intereffant zu nennen pflegen, beſteht in ver 
wannigfachen Verwicklung ver Widerſprüche. Je mehr einander 
durchkreuzen, deſto intereffanter. 
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Der Gegenfag fordert Leine Auflöfung, denn er iſt die ru- 
bige Beziehung des Weſens als ver Mitte auf feine Ertreme; 
er iſt nothwendig. Der Wirerfprud als affirmativer forvert 
eine Auflöfung, denn er iſt die Unruhe bes probuctiven Triebe, 
der ſich freilich ſelbſt geftaltet, aber für das Dafein feines We⸗ 
ſens die Vorausfegung eined andern Dafeins als Mittel macht, 
von dem es im Einzelnen zufällig if, ob er fe findet. Die 
Auflöfung des affirmativen Widerſpruchs iſt das Produciren. 
Der Widerſpruch ald negativer fordert nicht weniger eine Aufld« 
fung, weil in ihm das Dafeln dem Begriff feines Weſens wi- 
derfpricht und die Einheit deſſelben gegen feine Entzweiung rea⸗ 
girt. Der negative Widerſpruch kann aufgelöft werden, well er, 
obwohl empiriſch ein pofltives Dafein, doch in Verhältnig zum 
Weſen Nichts if. Das mit fich entzweite Dafein geht zu Grunde 
‚oder wird in die Einheit des Weſens zurückgenommen. In der 
Collifion endlich kommt zur Erfcheinung, daß das Dafein durch 
die Freiheit feiner Ertflenz fi) verboppeln und in ver Entgegen⸗ 
fegung durch feine iventifche Beziehung ſich ausſchließen Tann. 

Nach ver formalen Logik kann der Widerſpruch nicht aufe 
gelöft- werben. Da er ihr zufolge ein Fehler in unferm Den- 
fen if, fo kann fie ihn nur befettigen, indem fle ven Irrthum 
aufdeckt, der ihn veranlaßt, ober berichtigen, indem fie bie 
Glieder ergänzt, deren Mangel ihn bervorrief. Als contradictio 
in adjeeto macht fie ihn zum Abſurden, das fi nicht aufld- 
fen Täßt, fondern den Thoren wie ven Weiſen gleich geheimniß⸗ 
voll bleibt. Dies Abfurde hebt feine Möglichkeit durch feinen 
Selbſtwiderſpruch unmittelbar auf. Die formale Logik hat Hier 
einige Beifpiele, mit denen fie als mit einem Togifchen Ultima⸗ 
tum eben fo zu imponiren fucht, wie mit dem berühmten Sape 
von der Unwiderleglichkeit der erhabenen Wahrheit, daß zwei 
mal zwei vier find. Gin viereckter Cirkel, eine lebendige Leiche, 
ein lederner Schleifftein und ein Hölzernes Gifen (oder. mie bie 
Griechen, von denen natürlich dies Alles geerbt ift, fagten, ein 
oıdnpo&vAov) find die logiſchen Scheuſale, die man heranzieht, 

‚ wenn man etwas als ein Wiverfpruchvolles zu brandmarken fucht. 
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Der Verſtand will zulegt immer nur wieder bie unterfchienlofe 
Poentität. Dan koͤnnte ihn wohl dieanisen, indem man gegen 
jene Beifpiele Inflanzen vorbrädte. If verſteinertes Holz nicht 
Solz, welches Stein if? If ein moberner Streichriem nicht 
ein lederner Schleifſtein? Iſt ein Scheintonter nicht eine leben⸗ 
dige Leiche? Segen nicht die Mathematiker die Peripherie eines 
unendlichen Kreiſes gleich einer Geraden? Abgeſehen aber von 
folder Berlegenheiten, die man ver Logik des abflracten Ver⸗ 
ſtandes bereiten koͤnnte, iſt es wohl richtig, daß das Abſurde ein 
Widerſpruch iſt, nicht aber, daß jeder Widerſpruch abfurd ifl. 
Das Abfurde iſt ein negativer Widerſpruch, der die Nullitäi 
jelbR zum Inhalt hat. Diefe Nullität iſt jedoch nicht nur eine 
blos ſubjective Vorſtellung, ſondern kann auch eine reelle Criſtenz 
fein. Eine Katze mit zwei Köpfen und acht Füßen iſt eine zo⸗⸗ 
logiſche Abſurditaͤt, kann aber als Mißgeburt eine empiriſche 
Txiſten; daben. Wenn Jemand, einen Zweck zu erreichen, wi⸗ 
derſprechende Mittel anwendet, fo iſt es natuüͤrlich unmöglich, daß 
ber Zweck ſich verwirkliche Gr handelt abſurd, aber die Ab⸗ 
ſarditat wird exiſtiren. Wenn jener Bauer feinem Cſel vie Laſt 
erleichtern wollte, daher den Sack auf die eigenen Schultern 
nahm, fich nun aber ſammt dem Sad auf ven Rüden feines 
Grauen feste, fo handelte er abſurd und der Efel mußte unter 
ber vermeinten Grleichterung erliegen. Unmoͤgliche Zwecke fiub 
ebenfalls abſurd, denn ed Tann für fie Tein abäquates Mittel 
geben. Hinvert dies aber das unfterbliche Geflecht der Char⸗ 
Iniane, dem leichtgläubigen Publicum foldje Zwede plaufibel 
zu machen? Wollen nicht auch bei und, wunferer Aufklärung 
zum Zroß, viele Menfchen ganz ernfllid, mas jener Neger in 
Afrifa von Dr. Overweg wollte, eine Mebicin gegen das Un⸗ 
glück? Gleichen wir nicht alle zumeilen jenem Juben, ver ſtuͤnd⸗ 
lich ein Bulver in Waffer nehmen follte und ſich deshalb immer 
eine Stunde lang in eine Wanne mit Waffer fehte, in welcher 
“er dad Pulver troden hinunterwürgte? 

Das Abſurde als cuntradicto in adjecto hebt fich ſelbſt auf. 
Weil es, wie wir fagten, die Rullität zum Inhalt Hat, nennen 
wir aud dad Negative, fofern es das nicht fein Sollende if, 
überhaupt abfur. Es muß aber in einem beſtimmten Balle, 
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was als Weſen gelten foll, gefeßt werben, um etwas abſurd zu 
finden. Da z. B. in der Breihelt die Möglichkeit Tiegt, ſich 
in ihrer Realität gegen ihren Begriff negativ zu verhalten, fo 
gehärt auch Die Möglichkeit des Böfen zu ihrem Weſen. Wirb 
nun daB Wehen nach feiner affirmativen Seite genommen, fo 
erfcheint, ihr gegenüber, vie negative als das abfurde Unweſen. 
Das Böfe iſt dann, als die fich feldft widerſprechende Freiheit, 
nicht nur eine traurige Abfurbität, jondern auch eine Lächerllch⸗ 
keit. Der Teufel wird daher als der abfolute Thor auch «is 
dumm verladit. Dem Verſtande erfcheint dad Widerſprechende 
überhaupt als unmöglid. Diefen Irrthum haben mir hinrel⸗ 
chend widerlegt und gezeigt, daB der Widerſpruch nicht blos als 
eine Thatſache der ſubjectiven, irrenden Intelligenz, ſondern auch 
als objective Realität eriftirt und daß er nicht blos abſurd, fons 
dern auch fehr ernfl, nothwendig, ja, als tragifcher, eıhaben fein 
fann, Die Erfcheinung bat in der Entwicklung des Gegenfape® 
und Widerſpruchs ein Moment an fih, mo fle amphibolifch 
wird. Das liebergehen vom Entgegengefegten zum Entgegenge⸗ 
fegten laßt ein Dafein auch zweideutig erfcheinen, ohne daß 
der Widerſpruch eine contradictio in adjecto wäre. Der Zuſtand 
kann in fich ein afflrmativer fein, der relativ aber ale ein Wi-⸗ 
derſpruch erfcheint. Wir fagen z. B. eine größte Kleinigkeit, ein 
punfelbrennendes Licht, ein helldunkles Zimmer, ein füßfaurer 
Geſchmack, ein wohlthuender Schmerz, eine traurige Freude oder 
freudige Trauer, ein furchtſamer Muth oder eine muthige Furt, 
eine höfliche Grobheit oder grobe Höflichkelt u. |. w. In folgen 
Faͤllen iſt nicht ein Contraſt des Entgegengefegten, ſondern eine 
Ginheit vorhanden, in welcher das Entgegengeſetzte einfach ent⸗ 
halten iſt und in der Syntheſe ver an ſich conträren Ertreme 
amphiboliſch wirkt In allen Uebergangszuſtänden und 
Uebergangsformen zeigt Die Natur mie die Geſchichte uns 
ſolche Syntheſen. In der Thierwelt find z. B. die Amphiblen 
die zweideutigen Thiere. Für ſich ſelbſt if ein Amphibium eine 
GSinheit, aber, weil es zwiſchen den Waſſerthieven, den Luft⸗ 
und Landthieren in der Mitte ſteht, fo lebt es ein Leben voller 
Widerſpruche, die in feiner Osganifatton zum Borfegein Kommen, 
ohne daß dadurch das Selbfigefühl des einzelnen Iihienes ein im 
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fi entzweites wäre. Die Cutzwelung liegt in der ganzen Stufe. 
Die Freßwerkzenge, die Zungen, ver Geſchlechtsapparat, die Beine 
gungsorgane, die Fortpflanzung durch Gierlegen u. f. w. ſchwan⸗ 
fen bei ihm zwifchen ven entſchichenen Waſſer⸗ aan Lanpibieren. 
Au ſpielt es als Art wieder In verfchiebenen Formen amphl- 
bolifch hinüber. Die Einechfe 3. B. wird zur Bifcheivechfe, Luft⸗ 
eidechſe, Landeidechſe. Sirenen haben eben ſowohl Kiemen, wie 
die Fiſche, als Lungen, wie vie Landthiere. Sie können im Waſ⸗ 
fer ſcwimmen, auf dem Lande laufen. Gine foldye an fich ſelbſt 
getheilte Doppelfiellung iſt etwas ganz Anderes, als wenn ver Aal - 
im Oftindien vom Waſſer auf Weidenbäume Elettert, die jungen 
Knospen abzunagen. In der Geſchichte Tann man zwar behaup⸗ 
tm, daß alle Entwickktung ein Perennirendes Uebergehen fel, 
allein in beflinemter Beziehung bilden fih Zwifchenformatios 
nen, , B. zwifchen dem Judenthum und Chriſtenthum die Secte 
ver Eier. Als Ubergang Tann ein Dafein für fi foribeſte⸗ 
ben, auch wenn das Höhere oder Niedere, zu welchem «8 bie 
Brüde aubmacht, zur ſelbſtſtändigen Griftenz gelangt If. Geb 
mm Weſen nad kann es darin aufgehoben fein und doch. als 
Deſein ſich neben demſelben behaupten. Im ver Sprache bedie⸗ 
men wir uns des Ausdrucks des Zweideutigen auch zus Bezeichnung 
der Befiheinung des negativen Widerſpruchs wegen feines Zu⸗ 
femmenbangs mit dem BPofltiven. Wir nennen 5. B. die Bam 
genröche eines Schwindſuchtigen eine zweideutige, weil Re, wäh⸗ 
vend Möthe der Wangen das Zeichen ver Geſundheit fein ſollte, 
vielmehr Die Krankheit verrät. Wir nennen das heuchleriſche 
Betragen ebnes Böfen zweidentig, weil er dad Boͤſe unter ber 
Born des Guten verfiedt u. f. w. Solche Ampbibolte ift etwas 
ganz Anderes, als die heitere Maske, hinter weicher wie Ginheit 
das MBeien in frohen Uebermuth ſich ſchalkhaft verbirgt, um 
entdet zu werden. Die humoriſtifche Myſtiſication, mit welcher 
die Natur Sauger in's Waſſer wirft, fie als Bifehe erſcheinen 
za baſſen, oder mit weicher der Taſchenſpieler feine Zuſchauer 
wuterhält, IM ein Scherz, der die Catdeckung des Scheines non 
vorn herein zugeſteht. Daß das Zweideutige nicht bloß ſich ſelbſt, 
fondern zugleich etwas Auderes Kenewiet, wie in der Symbolik, 
Allegorie und obocönen Ambiguität, iſt kein Widerfpruch. 
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Wenn wir fagen, daß pie @rtreme In einander über 
geben, oder nad ver Franzöſiſchen Bhrafe: les exträmes se 
touchent, oder wenn wir nach dem Lateinifchen Ausdruck von 
ber coincidentia oppositorum ſprechen, fo wollen wir bamit bie 
Einheit des Weſens bemerklich machen, vie als eine an ſich iven- 
tifche felbh in ven Begenfah und Winerfprud übergeht. Daß 
bie Extreme fich berühren, fol nicht blos einen Außerlichen 
Gontraft, fondern das immanente Umfchlagen deſſelben 
Dafeins von Ertrem zu Extrem bezeichnen, wie die Sprich⸗ 
wörter der Völker dieſe große Wahrheit in vielen finnreichen 
Wendungen previgen. Es fol damit nicht blos gefagt fein, daß 
das Entgegengefeßte, dem Begriff nad, das Entgegengefegte an 
fi Hat, wie dies Im Gegenfag und Widerſpruch überhaupt der 
Fall if, fondern daß ein und daſſelbe Daſein durch ein Ertrem 
feines Weſens das entgegengefegte hervorbringt. In der Einfeit 
des Weſens find beide Extreme möglih und ein Dafeln kann 
fich fogar durch das beflännige Uebergehen von dem einen zum 
andern erhalten. Wie ſich viefer Zufammenhang ver Ertreme 
geflaltet, hängt von der fpecififchen Beſtimmtheit des Weſens ab. 
Wenn eine Linie mit einer andern convergirt, fo werden ſich 
beige in demſelben Punct ſchneiden; fegen fle ſich fort, fo wer» 
ven fie vom Schnittpunct aus durch die nämliche Richtung, ver⸗ 
möge welcher fie convergirten, divergixen. Im Schnittpunct bes 
sühren fi diefe Extreme als actueller Uebergang. Das anima⸗ 
liche Leben gebt durch das Wachen, indem es ermübet, zum 
Schlafen und das Schlafen, indem es die Einheit ver Bitafität 
reprobucirt, zum Wachen über. Im Ginfchlafen und im Erwa⸗ 
hen berühren ſich die Extreme einen Augenblid und zwar auf 
entgegengefegte Welfe. Im Gefchi iſt die Kataſtrophe der Mo- 
ment, in welchem die Krifls des Widerſpruchs hervorbricht und, 
was noch eben als Glück gepriefen wurde, in Unglüd, fo wie 
Unglüd in Glück ſich ummentet. Dies Webergehen in's Entge⸗ 
gengeſetzte Tann mit feiner Ploͤtzlichkeit das Weſen zweideutig er⸗ 
feinen laſſen, aber die genauere Betrachtung enthüllt daſſelbe 
als ein nothwendiges Reſultat. Man ſollte nach dem Gegen⸗ 
ſatz erwarten, daß er fein Entgegengefepteö nur von fich aus⸗ 
ſchloͤſſe, nicht, daß er es hervorbrächte. Wenn wir nun durch 
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den Gertorgang bed Gintgegengefehten aus dem Entgegengeſetzten 
überrafcht werben, fo ifl es nicht das Ertrem als ein abftractes 
Dafein, welches den Abfprung in's Ertrem bewirkt, fontern daß 
im Ertrem an der Realifation ſeines Dafeind arbeitende Wefen. 
Wenn man fagt: summum jus summa injuria, fo ift dies nicht 
wahr, denn es iſt unmöglich, daß das Recht Unrecht fein koͤnne. 
Ws wäre dies Die Abfurbität einer contradietio in adjecto. Viel⸗ 
mehr fol es heißen, daß bie einfeitige Mückfichtsfofigkeit in ver 
Verwirklichung des formalen Rechts das höhere Mecht der Sitt- 
lihleit verlegen fann; summum jus fol nicht das mit ver Güte 
identifche abfolute Recht, fondern nur daB äußerſte Beharren auf 
dem Buchflaben des pofitiven Rechts bedeuten, daß, von aller 
Billigkeit abſtrahirend, in feiner Confequenz das Wohl Anderer 
vernichtet. Diefe summa injuria wird aber als ein Ertrem in 
NG zurückſchlagen und fehr unerwartet wienerum fich felbft ver: 
nichten, wie Shafefpeare in feinem Shylod fo vortrefflid den 
doppelten Uebergang entwidelt hat, daß das hoͤchſte pofitive Recht 
in feiner abſtracten Ausführung zum höchften Unrecht, bier zum 
Morde wird, aber eben dies Extrem in feiner Folge die Gefahr 
des Todes auf den Juden zurückſchleudert. Wolluſt Tann in 
Grauſamkeit übergehen, wie die Nömifchen Elegiker von den Bifs 
fen fingen, mit denen fie die Schultern ihrer Mädchen gerfleifcht 
haben, allein eben fo kann Grauſamkeit in Wolluſt übergeben, 
wie die Roͤmer fich am kunſtgerechten Morven der Gladiatoren ver⸗ 
gnägten. Die Eultur hat die Extreme der Uncultur und Hy⸗ 
pereultue an fih. Wenn nun diefe in Formen übergeht, die 
wir eben fo in jener treffen, fo fagen wir, die Ertreme berüh⸗ 
sen ſich, weil die Hppercultur dann mit ihrem Gegenfag zufam« 
menfält. So erzählt 3. DB. der Relfende Richardſon — und 
Bahrt Hat es beſtätigt — in feinem Tagebuch: „ Die Frauen 
von Tintalus (dei Bahrt Tinteluft), von der Schäferin bis zur 
Brinzeffin, find eben fo für einen fchönen Hintern eingenom» 
men, als die Europälfchen Damen; nur mit dem wichtigen Uns 
terfhlebe, daß fle Hier entzückt find, der bewundernden männli⸗ 
hen Bevölkerung den natlırlichen Hintern zu zeigen. Wenn eis 
nem Srauenzimmer zugerufen wirb, die zum Brunnen nad) Wafs 
fer geht, fo dreht fie ſich nicht um, um zu fehen, wer fie ji 
"Rofentranz, Logik I. 21 
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fondern zieht ſogleich ihren Mod dicht um ihre Geſtalt herum 
und gibt ihm eine hoͤchſt lebhaft und unnatürlich ſchwingende 
Bewegung, zur großen Befriedigung der fie bewundernden Zu⸗ 
ſchauer. So fehen wir, mie die Koketten von London und Pa⸗ 
ris an emigegengefegten Polen mit denen der Sahara in Gen» 
tralafrifa zufammenfallen.‘ 

Aus der bisherigen Entwicklung wire fon erbellen, daß 
ein Widerſpruch unaufgeldst bleibt, wenn die Extreme ihr Da⸗ 
fein im Kampf gegenfeitig nur vernichten, wie man biefe Fable 
Negation mit fener allerliebften Geſchichte von den beiden Löwen 
verfpottet bat, die zornentbrannt im Walde ſich begegneten und 
gegenfeitig fo ganz und gar auffraßen, daß nur ihre Schwänze 
übrig blieben. Uber es wird auch erbellen, daß ein Winerfprud 
ungelöst bleibt, wenn feine Extreme ihre Spigen nur äußerlich 
abftumpfen, wenn fie den Grimm ver Entzwelung nur in fid 
zurüdhalten, fi Scheinzugeftänpnifie einer geheuchelten entente 
cordiale machen und den Conflict des Wiverfpruch& nur vermei⸗ 
den. Dies iſt die Pfeudoaufldöfung bed juste milieu, wie 
wir feit der unglücklichen Politik Louis Philipp’ ein ſolches 
Verſtecken der Befahr des Widerſpruchs zu nennen pflegen. Die 
wahrhafte Aufldfung fcheuet nicht den Ernſt der Gollifion. Ir 
ihr ringt dad Weſen mit ſich ſelbſt, vie Crtreme als die ihm 
nothwendigen Unterſchiede von der Ginfeitigkeit zu befreien, mit 
Ausihliefung ihres Gegenſatzes als Totalität exriftiren zu wol 
In. Un fih if allerdings jenes Ertrem Totalität, allein doch 
nur fofern ed zugleich bie Beziehung auf das ihm entgegenge- 
fegte an fich Hat, weil die Cinheit des Weſens als eine in fi 
unterfchiedene von dem einen Grtrem fo wenig ald von dem ans 
bern abflrahiren kann. Als ihre wahrhafte Mitte treibt es fie, 
aus der Spannung ber Entzweiung in bie Härte des Eonflictes 
überzugehen, weil in ihm ſich zeigen wirk, ob in ver That dad 
eine ohne das andere erifliren Tann. In ihm wird das Weſen 
fi) als die Macht beweilen können, welche fich beide unterwirft, 
weil es ja beide im Grunde bervorbringt und weil die Erixente 
nur durch die Ipentität ihre Wefens Extreme find, die fi wi⸗ 
beriprechen, indem fle fich in verfelben Beziehung von einander 
ausſchließen wollen. Je energifcher fie naher ihren Confliet rea⸗ 
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liſtren, um befle harmoniſcher kann die Verſoͤhnung in he 
legte Tiefe der Einheit dringen. Sie koͤnnen ſich aber verfäh- 
sen, teil fie an ſich deſſelben Weſens find. Die bloße Vernich⸗ 
tung der ſich Widerſprechenden ‚wäre keine Aufldfung des Wider⸗ 
ſpruchs. hen fo wenig die relative Ruhe einer Scheinausglei⸗ 
hung, während im Hintergrunde die unbefriedigte Einheit des 
Weſens Tatenter Weiſe die Entzweiung unterhält. Die Bes 
ſchwichtigung der einander drohenden Extreme durch ein künſtli⸗ 
ches Rieberzwängen ihres Conflict® läßt unter ver frieblich ſchei⸗ 
nenben Oberfläche des juste milieu die Entzweiung nur um fo 
intenfiver werden und in fchleichenner Verborgenheit an Kraft 
und Ausdauer gewinuen. Erſt dann vermag der Widerſpruch 
Ah wahrhaft aufzuldfen, wenn feine Extreme ihre Entgegenfegung 
durch ihren Conflict felber auflöfen. Diefe Einheit iſt dann 
nicht mehr die einfache gegenfaglefe oder die in fid) nur unter 
ſchierene Identität, fondern Bad aus der Entzweiung durch ihre 
Ueberwindung mit fich wieder verfühnte Weſen. Sie ift bie 
Garmonie, welde den Mißlaut des Widerſpruchs zur Einheit 
umtwanbelt und die Gefahr ver Vernichtung beſtanden hat. In 
Diefer Rückkehr zur Einheit aus ver Entzweinng liegt eine uns 
endliche Afſtrmation, bie dem ganzen Reichthum des Weſens in 
ihre Seligkelt aufnimmt. Dad Ende aller Dinge iſt nicht ab⸗ 
ſtracte Bernichtung oder Fixiren der Hölle der Entzweiung, ſon⸗ 
bern das Freudenreich ber Liebe, die nicht raftet, bis ‘fie dad AU 
erobert hat. Dies ift — aud in der Metaphyfik — Die ewige 
erhabene GBefchichte ver Freude bed Vaters über den verloren ges 
weienen Sohn, ber, nachdem er die Träbern ver Endlichkeit ges 
noſſen, reuig zurüdfchrt und dem ter barob entzückte Vater, alle 
Schuld vergebend, ein Feſtmahl ausrichtet. 


8) Der Grund. 


Der Unterſchied als Gegenfag und Widerſpruch geht alfo 
in vie Einheit des Weſens zurüd und diefe if folglich, als wie 
Einheit ihrer Ipentität und Ihres Unterſchiedes, der rund. 


So läßt ſich die Definition: des Grundes in abstracto fors 
mulieen. In den Behandlungen wer Logik jehen wir aber, daß man 
21* 
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den Begriff des Grundes mit dem ber Urſache unter dem Be- 
griff des Hypothetifchen Urtheild oder gar erſt des hypothetiſchen 
Schluffed zufammenftelt Am Angenehmften würde es offenbar 
vielen Logikern fein, wenn ein Unterfehled von Grund und Urs 
ſache gar nicht eriftirte, wie wir denn im gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebraudy in der That einen foldden Unterſchied nicht zu machen 
pflegen. Nun iſt unleygbar die Urſache Grund der Wirkung, 
die Wirkung Bolge der Urſache. Der Begriff de8 Grundes if 
alfo in dem ver Urfache enthalten oder der Begriff der Urſache 
ift eine tiefere Beſtimmung des Begriffs des Grunde. Alle Spra- 
hen unterſcheiden Adyog und Artıa, ratio und causa, raison 
und cause, Grund und Urſache. Nun fol Grund die ideale, 
Urfache die reale Cauſalität bezeichnen. Unter iveal wirb bier 
aber die fubjective Combination zweier Begriffe in dem Ver⸗ 
haͤltniß von Urſache und Wirkung verflanden, unter real die 
objective Verknüpfung der Dinge als der thatfächliche Proceß 
der Veränderung. Diefe Unterſcheidung ſcheint genügend zu fein. 
Unterwirft man ſie jedoch einiger Kritik, fo zeigt fie fich ale 
mangelhaft. Grund foll die Ipealurfache als die Beziehung fein, 
die ich zwifchen einem Dafein und einem andern ald Grund und 
Folge made. ine ſolche Verknüpfung hat aber offenbar einen 
Sinn nur, fofern an fi auch objectiv die Folge aus dem 
Grunde hervorgeht, weil fonft meine Beziehung ein bloßer Irr⸗ 
thum, ein leeres Denken wäre. Iſt aber die Folge ein durch 
den Grund vermitteltes Dafein, fo finvet eine Realverbinbung 
zwifchen ihnen flatt und der Grund müßte für eine Urſache, bie 
Folge für eine Wirkung erklärt werden. Wir fagen daher auch 
bei Betrachtung einer Erjcheinung, daß wir ihren Grund fuchen, 
denn mir erzeugen nicht den Grund, wir erfennen ihn nur; er 
if an fih da. Umgekehrt fol Urfache die Realcaufalität fein. 
Es iſt nichts Dagegen einzuwenden, allein bie Objectivität fchließt 
nicht ihr ſubjectives Gedachtwerden aus und in dem realen Vers 
haͤltniß iſt das logiſche mitgefegt. Der congruente Ausdruck 
würde daher fein: das Weſen als Grund wird, indem es 
wirkt, zur Urſache. Der wirkliche Grund iſt ſo wenig eine 
blos ſubjective Beziehung, ein bloß logiſcher Begriff, als die 
wirkliche Urſache ein blos objectives Daſein, eine begrifflofe 
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Realität. Zieht man in dieſe Kategorien ſchon beſondere Ge⸗ 
falten der Gaufalität herein, fo verwandelt fich natürlich bie 
Unterfuchung in eine Entwidfung der ganzen Philoſophie. Sch o- 
penhaner 3.8. hat dem Begriff des Grundes, in feiner Schrift 
von ber vierfachen Wurzel des rundes, eine eigene Monogra- 
phie gewidmet und ben Brund als ven des Seins, Werdens, 
Erfennens und Wollend unterfchieven, als principium essendi, 
fiendi, cognoscendi und agendi. Nun foll nad ihm ber rund 
des Seins und Erkennens ideal, der des Werbens und Handelns 
real fein. Den Grund des Werdens nennt er Urſache im engern 
Sim, den Grund des Handelnd Motiv als Triebfeder des Wil⸗ 
lens und fo Tann er unter der Kategorie des Werdens die ganze 
Raturphilofophie, unter der des Handelns und feiner Motiva- 
tion die ganze Moralphilofophie abhanveln. Allein fo fYecielle 
Berehungen gehören noch gar nicht in ven Begriff des Grun⸗ 
ded überhaupt. Was aus der gewöhnlichen Unterſcheidung von 
Grund und Urfache wird, kann man aus den Beifpielen fehen, 
durch welche fie Klar gemacht werben fol. In einer vielgebrauch- 
ten und unter dem Saufen todter Compendien durch Strebſam⸗ 
fett in der That noch audgezeichneten Propäpeutifchen Logik von 
Gokel 1889, ©. 34. heißt ed 3. B. wörtlich: „Urfache um» 
Birfung, causa — effectus, bezeichnet bie reale Beziehung, 
Grund und Folge, ratio — consequentia', die Togifche. Der 
Sprachgebrauch unterfcheidet nicht immer genau, doch wird Grund 
und Folge nur von folchen Erfcheinungen gebraucht, bei welchen 
An Mitwirken vernünftiger Wefen fihtbar wird.” 
Ölernady wär’ e8 alfo unerlaubt, zu fagen, daß ein Schnupfen 
bie Folge einer Erkältung ober die Elektricität der Grund bes 
Gewitterß ſei. Um nun jene gefünftelte Unterſcheidung aufrecht 
zu erhalten, Iefen wir in jener Logik folgendes Beifpiel: „So 
ſpricht man von den Wirkungen und Bolgen des Kriegs, ber 
Rreuzzüge u. f. w. und verfleht unter Wirkungen bie aus ben 
in Wirklichkeit getretenen Handlungen der Menfchen unmittels 
bar hervorgehenden Erſcheinungen, unter Folgen die aus ben 
gegebenen Thatſachen durch den Verſtand erfannten mittelbaren 
Erſcheinungen.“ Man flieht wohl, das Hier bie ganze obige 
Diſtinction eigentlich verlaffen und durch unmittelbar und mittels 
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bar ein ganz neuer Linterfchlen zwilchen Urſach und Grund, 
Wirkung und Folge gemacht wird. Was foll nun aber als un« 
mittelbar, was als mittelbar gelten? Wenn ein Kreuzfahrer, 
bevor er in ben Orient zog, feine Habe der Kirche vermadhte, 
war das eine Wirkung oder eine Folge der Kreuzzüge? 

Man bat ven Grund, wie oben ſchon angeführt, auch als 
eined ver Denkgefehe behandelt, daß man nichts ohne Grund 
fegen ſolle. Was ver Denkende ald Grund ſetzen wolle, bleibt 
hiernady ihm überlaffen und er Eann unter verſchiedenen Möge 
Jichkeiten fi einen Grund wählen. Soll man aber einen 
Grund angeben, fo verwanbelt ſich der Sag des Grundes im 
einen Sad der Gründe. Um nun der Zufälligkeit und Will⸗ 
für de® fo entſtehenden fubjectiven Begründend entgegenzuireten, 
hebt man wieder die objertive Seite des Grundes hervor und 
formulirt den Sat dahin: daß Alles feinen Grund habe, 
Hat Alles feinen Grund, dann genügt e8 nit, von ven vielen 
möglichen Gründen überhaupt einen anzuführen, fondern es muß 
des Grund gefunden werben, der In der Sache ſelbſt liege. 
Diefer Grund, weil er die Criſtenz der Sache mit Nothwendig⸗ 
feit vermitielt, IR ver zureichenne Grund, bie ratio sufficiene. 
Das Prädicat zureichend jcheint für den Begriff des Grundes 
pleonafifch zu fein, weil ein Grund, der zum Begrünnen nid 
zureiht, Tein Grund zu fein vermöcte Leibnig, von deſſen 
Terminologie aus dieſer Sprachgebrauch fi im vorigen Jahr⸗ 
Hundert verallgemeinte, verfkand unter dem zureichenden Grunde 
fhon die Pinalcaufalität, als aus welcher der Realismus ber 
Cauſalitat erſt begreifich würde. Well das Weſen felber ber 
zureichende Grund If, fo fagt man auch ganz richtig, Daß et⸗ 
was von ſelbſt ober daß ed aus der Natur der Sache 
folge, weil es wirklich and nichts Anvderm folgen fann. Wie 
Chriſtus fagt, daß ein guter Baum gute, ein ſchlechter ſchlecht⸗ 
Srücte trage. Es folgt von ſelbſt, daß die Beſchaffenheit der 
Frucht mit der des Baumes identiſch fein muß, da er der Grund 
ihrer Griftenz if. Wenn etwas zu Grunde gebt, fo kommt 
darin deffen Natur oder Weſen zum Vorſchein. ES gebt etwas 
zu Grunde, beißt freilich zunaͤchſt fo viel, als daß es untergeht. 
Es würde aber nicht untergehen, wenn es nicht feines Natur 
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nad fo befchaffen wäre. Gin Schiff geht durch biefelben Ge⸗ 
feße der Schwere in demfelben Waſſer zu Grunde, kraft welcher 
es auf ihm getragen wird. Gin Spieler gebt unter, weil bas 
Spiel als feine Leivenfchaft ihm zur zweiten Natur geworben 
iſt. Sagen wir, daß auf den Grund von etwas gegangen, 
daß auf ven Grund gekommen wird, fo Heiß dies, daß vom un⸗ 
witielbaren Dafein auf das Weſen als die Bermittelung beffels 
ben zurüdgegangen werde. Wir fügen dem Grunde auch gern 
dad Präpicat des letzten Hinzu, was infofern pleonaftifch iſt, 
als dieſer ſogenannte legte erſt ber wirkliche Grund fein wird, 
aus welchem das Daſein ſich als Folge ergibt. Wenn man von 
den lejten Gründen im Plural ſpricht, fo iſt das nur rheto⸗ 
riſch zuläffie. Logiſch werden die verſchiedenen legten Brände 
au: die Momente des Einen ſich begründenden Weſens fein. 
Hier mäffen wir aber noch einen Augenblick anhalten, um 
ven Aufommenhang ver Begriffe richtig anfzufaflen. Da näm- 
lich für uns ver Begriff des Widerſpruchs derjenige if, welcher 
bem des Grundes zunähft vorangeht; da ferner die Entwidlung 
des Widerſpruchs und zu der Einficht geführt hat, daß fie feine 
Auflöfung anftrebe; da bie Aufldfung aber, wenn fle dies wirk⸗ 
lich if, die Binhelt des Weſens wieberhergeftellt hat und dieſe 
Ginheit mithin der Grund iſt, ohne melden ver Wivderſpruch 
unmöglich wäre, fo koͤnnie man ſchließen, daß jedes Wefen, wenn 
es ſich entwidelt, durch den Winerfpruc zur Einheit mit ſich 
forigehen müſſe. Es würbe daraus folgen, daß in Allem ber 
Wiverfpruch exiſtire, wie denn Kegel in der That nicht felten In 
ſolcher Weiſe fidy ausgeſprochen hat, als ob Bernunft, Natur, 
Geiſt, als ob Bott felbft nicht widerſpruchlos zu denken ſeien, 
und wie confequent das Boͤſe als ein für die Entwicklung ber 
Freiheit nothwendiges Moment gefaßt iſt. Gier, in folden Hol» 
gerungen, erkennt man bad Gefährliche einer Verabſolutirung 
des Widerſpruchs. Aus dieſer würde ſich ergeben, daß gerabe 
bas, worin wir fonft die Aufldfung aller Widerſprüche voraus⸗ 
fegen, ſelbſt mit Dem Widerſpruch behaftet wäre. Dergleichen 
Berlegenheiten laſſen fi nur befeitigen, wenn man ben Unters 
ſchled im Begriff des Widerſpruchs beachtet und ben afftrmativen 
vom negativen fo wie beide von bem ber Colliſion fondert. Der 
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affirmative Widerſpruch iſt Fein Widerſpruch des Weſens mit 
ſich als ſolchem, ſondern nur mit feinem Dafein als einem noch 
nicht gefeßten; er {ft daher productiv. Der negative Widerſpruch 
iſt die Negation des Weſens durch ein feinem Begriff wiberfirei- 
tendes Daſein; er iſt daher deſtructiv. Der Wiberfprud der 
Collifion iſt die Entzweiung, welche durch Verdoppelung des 
Joentiſchen entſteht, das fih durch Beziehung auf das gleiche 
Weſen gegenſeitig ausſchließt. Von dieſen drei Formen des Wi⸗ 
derſpruchs kann die erſte und dritte als eine allgemeine geſetzt 
werden, die dem Begriff des Weſens nicht wivderſpricht, weit fie 
fih nur auf den Widerſpruch des Weſens in feinem Dafein ber 
zieht. Die zweite Form Hingegen Tann nur als eine ſolche ber 
teachtet werben, die Im Begriff des Wefens zwar als eine mög. 
liche liegt, allein in feinem Dafein nicht nothwendig als wirk⸗ 
lich gefegt zu merden braucht. Infofern nun das Wefen biefe 
Möglichkeit an ſich hat, fle aber als Möglichkeit in fich ruhen 
läßt, oder vielmehr dieſe Möglichkeit des Negativen beflänpig in 
feine Einheit aufhebt, kann zwar von ihm gefagt werben, daß 
es nicht ohne den Wiverfprud zu denken fei, allen richtigen 
müßte man ſich ausdrücken, daß in ihm zwar die Nothwendig⸗ 
feit der Möglichkeit, nicht aber der Wirklichkeit. des negativen 
Wiperfpruchs enthalten ſei. Infofern ift, wie fidh Leicht erken⸗ 
nen läßt, das affirmative Weſen der wirkliche Grund des nega⸗ 
tiven Widerſpruchs wie der Colliſion. Es ift dies eine Einficht, 
deren unendliche Wichtigkeit fich erft in ven realen Wiſſenſchaf⸗ 
ten volltommen würdigen läßt und ohne welche die größten Na⸗ 
turerfcheinungen wie die hoͤchſten Angelegenheiten ver Menfchhelt 
immer bleiben werben, wofür man fie nur zu gern audgibt: 
Raͤthſel. Niemand kann von der Nothwenvigkelt den Zufall 
trennen. Durch die Nothwendigkeit der Natur kann ein Zufall 
hervorgebracht werben, der ein Weſen in feinem Dafein negativ 
mit ſich in Widerſpruch feht. Eine Sturmwelle ſchleudert einen 
Fiſch an's Ufer, fo muß er in Folge dieſes Zufalles, ver ein für 
ihn nothwenbiger war, notwendig flerben, weil, auf dem Lande 
zu leben, feinem Wefen widerſpricht. Niemand Tann von bet 
Breiheit die Möglichkeit ver Willkür trennen, ihrer Nothwendig⸗ 
feit mit Bewußtfein zu widerſprechen. Die Berfuchung zum Bö« 


17T - TI rgvn 


fen iſt alfo eine im Weſen ver Freiheit liegende Nothwendigkeit. 
Allein aus der Berfuhung folgt nicht die Nothwendigkeit ver 
Berwirklihung des Böen. Diefer Fatalismus iſt eine eben fo 
falfche Doctrin, als diejenige, weldye das Böfe für einen unbe 
greiflihen Zufall erklärt. Weil vie Möglichkeit des Boͤſen von 
der Erſcheinung der Freiheit untrennbar iſt, jo verlegt das Ber 
bet Chriſti Die Verſuchung zu ihm geranezu in Gott, was bie 
jenigen Theologen, welche die tiefe Wahrheit viefer Wendung 
nit verſtehen, durch allerlei Sophismen und diaboliſche Myſti⸗ 
feationen zu leugnen ſuchen. Eben fo klar verlegt Ghrifius 
aber auch die Erlöfung vom Böfen in Gott, was ven hierarchi⸗ 
ſchen Zeloten niemals recht geweſen iſt, als welche das Privile⸗ 
gium der Erloͤſung gern für ſich in Anſpruch nehmen, indem 
ſie dieſelbe zu einer weitläufigen Kunſt nach der Art menſchli⸗ 
der Civil⸗ und Criminalproceſſe ausbilden. — Der Widerſpruch 
als Coliſion iſt ein aus der Freiheit ves Daſeins mit Noth⸗ 
wendigkeit möglicher, aber feine Wirklichkeit iſt nur eine relativ, 
nicht ſchlechthin nothwendige; ein Sap, ver für die Geſchichte 
der Erde nicht weniger als für vie Befchichte der Menfchheit 
von hoͤchſter Bedeutung if. Der Kampf gegen die Berfer 3. 2. 
machte eine Hegemonie für bie Leitung der vielen Griechiſchen 
Keinfiaaten nothwendig. War es aber nothwendig, daß Athen 
und Sparta durch den Kampf um biefe Begemonte erft fich und 
daun Griechenland felbft zu Grunde richteten? Wir haben jept 
venfelben Fall in Deutſchland, für welches die Perfer durch bie 
Ruffen, vie Römer durch die Franzoſen, die Phönizler durch bie 
Engländer repräfentirt werben und Oeſtreich und Preußen fi 
wie Sparta. und When gegenüberfiehen. If es deshalb nothe 
wendig, daß Deftreih und Preußen fich gegenfeitig und bamit 
Oeutſchland zu Grunde richten? Kann nicht eine ganz andere 
Möglichkeit wirklich werben? 

Aus dem Begriff des Weſens ergibt fich, daß es, als iden⸗ 
tiſch mit fih, der formelle; als an fi von feinem Dafein un⸗ 
terfchieden, der reelle; als Ginheit feiner Iventität und ihres Un⸗ 
terſchiedes der abfolute oder vollländige Grund: ifl. Die Unter 
ſcheidung des Brundes in einen Seins⸗ und Erkenntnißgrund, 
in eine ratio essendi und cognoscendi, iſt zwar in ben Hand» 


bücdhern hergebracht, Idst fi aber in die Cinheit des wirklichen 
Orundes auf, denn das Erkennen bat ja dad Sein zu feinem 
Gegenſtande und würde nichts begründen, wenn feine Gründe 
nicht das Sein zum Inhalt Hätten. Tren delnburg, in ven 
Logifchen Unterfuchungen, II, 100, Hat dies audy richtig erfannt und 
geſteht, daß der Erkenntnißgrund im weiteren Ginn, um ſich zu 
vollenden, mit der Sache zufammenfallen müffe. Auch zeigt er 
dies recht inſtructiv an einem von der Erkenntniß ver Applat⸗ 
tung ber Erde an ihren Bolen Kergenommenen Beiſpiel. Nach 
©. 108. nennt er den Grund ein Banzet, das feine Theile zur 
Einheit einer That verwendet. Dann fpringt ex aber, weil ihm 
beftändig der Zweckbegriff vorſchwebt, ab und trerant dad Den 
ten wieder vom Gein, obwohl gerade der Zweckbegriff die Ein- 
heit des Denfens mit dem Gein, des Idealen mit dem Beulen, 
enthält. „Es iſt ein Mißverfiand, Elagt er 6.102, ven freilich 
die Dialektik Häufig in ihren Dienft nimmt, wenn man bie fbenle 
Selbſtſtändigkeit in eine reale verwandelt.” Ald ob bie ideale, 
ohne ſich zu realifiven, ven Namen einer idealen verbiente! 


a) Der formelle Grund. 


Der formelle Grund iſt der Müdgang vom Dafeln auf 
fein Wefen, das in der That unmittelbar der Grund if. Pers 
Grund iR Brund nur, fofern er etwas begründet. Gr muß 
alfe in dem von ihm Begründeten enthalten fein. Das Be 
gründete, die Folge, ift von ihm als Dafein unterfchieden, 
macht aber dad Weſen erſt zum wirklichen Grunde, benn vor⸗ 
ber iſt es der nur mögliche. Wenn das Begrumdete nicht ſchon 
an ſich im Grunde enthalten wäre, jo tönnte es nicht als Bolge 
aus ihm hervorgehen und ver Grund muß alfe mit feiner Folge 
identifch fein. Das Weſen ald Brunn hebt fi zum Dafein als 
Bolge auf. Diefer Uebergang iſt offenbar nicht bloß eine Come 
bination in unferm fubjectiven Denken, fondern, wo ein Grund 
von und gefegt wird, muß er, ein wirklicher zu fein, ſich auch 
ſelbſt ſehen. Da alfo in ver Bolge der Grund enthalten fein 
muß, fo kann ald Grund der Bolge ihr Inhalt angegeben wer⸗ 
den. Das Begründen wird dann als eine Tautolog ie erſchei⸗ 
wen, allein nicht aus bloßen Ungeſchick ded Denkens, ſondern 
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weil daB Weſen bed Grundes mit dem ver Folge tventifch If: 
Der Unterſchied der Folge vom Grunde iſt mithin ein nur for 
meller, weil es daſſelbe Weſen ift, welches, als Brunn, fi zur 
Bolge beflimmt und bie Tautologie alfo ihre Berechtigung an 
ber nothwendigen Ipentität der Bolge mit ihrem Grunde Bat, 
Der Grund z. B. des Magnetismus wird in die Polarität ber 
Materie gefeht; die Polarität erfcheint mithin als feine Folge; 
aber der Magnetismus, ver ihr Grund fein ſoll, beftcht eben im 
ver Bolarität der Materie. AUS Grund des Gewiffens gibt man 
das Bewußtfein von dem Berhältniß an, in welchem unfer Hans 
deln zus Idee des Guten ſteht; aber eben dies Bewußtſein, dad 

in einem beſtimmten Daſein ded Willens als eine Folge ae, 
macht dad Wefen des Gewiſſens aus. 


b) Der reelle Grund. 


Der formelle Grund bezieht ein Dafein ald Folge auf ihr 
Been als Grund. Er überfept vie Folge in ven Grund Aw 
rid und täufcht infofeen die Erwartung, bie im Grunde ein 
Anderes, den Unterſchied von der Bolge, zu finden hoffte. Im 
ber That find Grund und Folge von einander unterjchieben, 
weil diefe das Dafein des erſtern if. ME Dafein bat die Folge 
ein Berhältnig zu andern Dafein. Dies Verhältniß wire durch 
das Wehen des Daſeins beſtimut Das Wehen reflecirt fi 
alfo in Die Beziehungen, welche fein Daſein nach verſchiedenen Sets 
tn bin Haben kann. Wird daher eine foldye als Brunn bei 
Dafeind aufgefaßt, fo wir implicite damit allerdings aud bad 
Weſen als Grund geſetzt; explicite aber erſcheint ein anderes 
Dafein als rund des Dafeins. Ein ſolches Dafein iR, Hat 

des formell tautologifchen Grundes, ein reell bifferenter. Für 
ein gegebened Dafeln Tann irgend ein Zufammenhang, in wel 
chem es fteht, als ein ſolcher aufgefaht werden. Es wirb bie 
fen Zuſammenhang nur kraft feines Weſens Haben können, als 
lein vie allgemeine Ipentität des Weſens mit feinem Dafein wirt 
durch ihn als eine beſondere Beſtimmtheit exfcheinen, wie wir ei⸗ 
nen zeellen Grund nennen, weil fie vom dem gegebenen Daſein 
einen Unterſchied ausmacht, wer felber ein für ſich beſtehendes 
Daſein WM. Daher Tommi es, daß pas Andere, welches Der 
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Grund fein foll, der Borderung eines reellen Grundes um fo 
mehr zu entfprechen fcheint, je weniger e8 mit dem als Bolge 
betrachteten Dafein identiſch iſt. Hier iſt ver Gitelkeit des Ber 
ſtandes eine reiche Fundgrube eröffnet. Wir fehen den Scharf⸗ 
finn ver Menfchen im Aufftellen folder Gründe wetteifern. Se 
entfernter fie von der Sache find, deſto größere Genugthuung 
gewähren fie ifm. Rationes, quo remotiores, non solum veri- 
ores, sed doctiores etiam esse videntur. Im gewöhnlichen Les 
ben eben fo wohl, als in den Wiffenfchaften pflegt man ſich In 
der Gruͤndlichkeit der Gründe dadurch zu überbieten, daß man 
von der Sache in immer heterogenere Beflimmungen abirrt, weil 
ein Grund um fo grünblicher zu fein fcheint, je mehr er einen 
recht grellen Unterfchied von der Folge hervorkehrt. Da ein 
- Dafein nad) verſchiedenen Seiten bin mit andern Dafein zuſam⸗ 
menbängt, fo bat die Betrachtung gleichfam die Wahl, melde 
feiner Beziehungen fle für die wefentliche d. h. actu begrundende 
erklären will. Der Grund Tann eben fowohl in dieſer als in 
jener Beziehung zu liegen feinen und fo wird das Geſchäft 
des Begrändens in der Politik, in ver Mechtöpflege, in ber 
Eregeſe, in ven Erflärungen ver Phyſik, in der Diagnofe der 
Krankheiten, in ver äſthetiſchen Kritit u. f. w. zu einem Tum⸗ 
melplag der Streitigkeiten, denn jener Grund iſt ein guter, 
fofern- er nur eine mögliche Verknüpfung von Dafein und Da- 
fin nachweiſ't und dadurch das Ausfchließen anderer Gründe 
ermöglicht, die er als feine Gegengründe hiermit zu ſchleſch⸗ 
ten Gründen herabfegt oder die er, wie man zu fagen pflegt, 
entträftet. Gründe aber, heißt es bei Shakeſpeare, find 
wohlfel, wie Brombeeren, denn 


Sprihft du von Grund? O fo. fei ſtill und ſtumm! 
Mit Gründen werf' ich jeden Grund dir um. 


Brände, fogenannte gute Gruünde, wofür gäbe es fie nicht? 
Die albernften Meinungen, die Hirnlofeften Phantafterien, bie 
raſendſten Leidenſchaften, die ärgften Lafler, die ſcheußlichſten Miſ⸗ 
fethaten, haben nicht blos alberne, hirnloſe, raſende, arge und 
feheußliche Gründe gehabt, ſodern haben fi auch auf gute Gründe 
geflügt und ſich mit einem Gchein ver Vernunft heuchlerifch legl⸗ 
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timirt. Die Sophiftit I nie um Brände verlegen, wenn es 
gilt, ein ſchmuziges Vergehen ober empörendes Verbrechen zu 
einer eblen That heraus zu pugen. Die Jeſuitiſche Moral be⸗ 
ſonderd hat fich durch die Birtuofität in Verruf gebracht, mit 
welcher. fie Tugenden in Lafter und Lafer in Tugenden zu ver 
wandeln verſteht. Es If endlich Nichts, Das fich nicht Durch 
den Probabilismus vechtfertigen ließe. Jemand If ein Trun⸗ 
kenbold — aber beraufchte fi denn Noah nit, Noah, ven 
Gott einzig in der Sundfluth Ichen Lich? Jemand flieht — 
aber befahl denn nicht Jehovah felber den Israeliten, bei ihrem 
Auszug aus Aegypten den Aegyptiern ihre goldnen und ſilber⸗ 
nen Gefäße zu ſtehlen? Jemand iſt ein Chebrecher — aber ent⸗ 
ehrte denn nicht David, der fromme Pfalmfänger, die Bathſeba, 
indem er obenein ihren Gatten tüͤckiſch morden lieh? Jemand 
iR ein Meineidiger — aber brach denn nicht Galomo, biefer 
weile Liebling Gottes, feinen Ein, als er bei ver Thronbeſtei⸗ 
gung feinen Ältern Bruder Adonia hinrichten ließ? Quid ego 
homuneio ? 

Der Begriff des Realgrundes ift oft unter dem Namen des 
Urfprungs abgehandelt worden, Etwas hat feinen Urfprung 
wieder in etwas Anderm. Obwohl «8 dann vie Folge von bie 
fem als feinem Grunde if, fo vermeidet man doch in vielen Fäl⸗ 
Im den Ausdruck Grund, aus feinem andern Grunde, ald weil 
man ben Realgrund im Auge hat. Dan fchreibt 3. B. vom 
Urfprung ber Ragen, der Sprachen, der Culte, ver Kreuzzüge 
u. f. mw. und meint bamit einen Grund, ber felber ſchon als 
ein für fich ſeiendes Dafein exiftirt. Für den Urfprung ver 
Ragen gibt man entweder die Degeneration einer urfpsünglichen 
Menſchheit oder fo viel autochthonifche Baare an, als man ges 
rade verſchledene Magen annimmt. Für den Urfprung der Spra- 
den nimmt man entweder die Belehrung eines fehon ſprechenden 
Gottes an oder man leitet ihn aus dem menſchlichen Organib⸗ 
mus, wie Gerber, aus ber aufrechten Stellung des Menfchen ab 
uf. mw. - 

Da num, wie ſchon erinnert, Dafein mit Dafeln zuſammen⸗ 
hängt, fo wird ber Realgrund auch nicht blos in Einem Grunde 
gefucht, ſondern breitet ſich oft zu einer Vielheit von Grüͤn⸗ 
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Den aus, bie bald nur ald ein Ioderes Nebeneinander in ber 
Berbindung eines trodenen „Auch“, bald ald eine durch Steige 
rung in fich zuſammenhängende Reihe erſcheint. Es wird zwi⸗ 
ſchen den Gründen ein Unterſchled nad) mannigfaltigen Grüuden 
gemacht, denn bie ſtärkern und ſchwächern, die wichtigern und 
unwichtigern, die mehr ober weniger plaufibeln, die offneren ober 
verftedlteren, die directen ober inbirecten, die greöbern uud feiner 
ren, die Haren: oder dunkeln, die explicite ausgeſprochenen ober 
implicite nur angeveuteten, bie einfachen und verwidelten, ie 
auf der Hand liegenden oder entferntenen n. f. w. bieten einen 
unerfchöpflichen Borrath, die Gründe in einer gewiffen Orbnung 
aufzuführen Cicero if das claſſiſche Muſter für biefe Ber 
grünbungsrhetori. Wer hätte nicht aus feinen Neben, aber 
auch fonft aus Barlamentsreten und Predigten, Beiſpiele zu 
biefem Berfahren gegenwärtig) Weil diefe vielen Grände nur 
son der Meflexion Außerlic aufgenommen und nach einer ſub⸗ 
jectiven Schägung aufgeflellt werden, fo finden hei ihnen viele 
Tauſchungen über ihre Gründlichkeit flatt. Oft, nachdem ein 
Redner ſchon eine Armee von Gründen hat in's Feld rüden 
laſſen, Überrafcht er mit ver Erklärung, daß alle viefe Gründe, 
denen er noch viele Ähnliche Hinzuffigen könnte, ihm doch ned 
Feineöwegd genügten. Sie feien zwar, wie man fich überzeugt 
haben werde, ſchon fehr gute Gründe, allein nun wolle er erſt 
zu den erfchöpfenden, zu den fchlagenben, zwingenden, padenben, 
zu ben unwiderſtehlichen Gründen übergeben. Oft wirb € 
dann den wahren Grund berühren, oft aber wird er unter je⸗ 
nem Titel nur ganz Ähnliche, nicht felten fogar mattere Gründe 
beibringen, über deren Gehaltlofigkeit jedoch augenblidlid bie 
vomphafte Ankündigung verblendet, bie ihnen voranging, Men 
würde jedoch irren, wenn man dies Verfahren blos auf dem 
eigentlich rhetorifchen Gebiete einheimifch glaubte. Es exiſtin 
nicht weniger auf dem wiffenfchaftlichen, obwohl unbemerftet, 
weil es bier in ber Regel glanzlefer auftritt. Aber bir ſeg⸗ 
nannte Popularifirung der Wiſſenſchaften iſt voll von ſolch 
&ußerlideen Begründungen, wie wir dies beſonders in ber epiſto⸗ 
lariſchen Vehandlung ver Wiſſenſchaften ſehen. (8 gibt bariı 
Audnahmen, wie vpon Descartes, Guler, Schiller, Reinheit, 


w_ 


R. Bogt, Scheller, Burmdfter u. A., aber eine Wltienfhelt, . 
in Briefen vorgetsagen, iſt jet in der Hegel nid mehr fo un- 
Höflid,, dem Leſer ein Durchdenken ver Gründe zuzumuthen. 
Das Publicum foll vielmehr die Beiefform für einen Freibrief 
gegen das Denken halten und ſich die Mefultate der Wiſſenſchaft 
wie einen Roman erzäblen laſſen. 

Ein reelier Brunn wir um fo ſtaͤrker erfcheinen, fe weiter 
das Andere, auf dem er berußet, von der Folge abliegt, weil 
dadurch der Unterfchied des Grundes von ber Folge auffäl- 
liger wird. Allein wie weit er fi entfernen möge, fo weit 
barf er es doch nicht, daß feine Inentität mit den Weſen ver⸗ 
Ioren ginge, denn nur durch Diefelbe vermag er Grund zu fein 
Geſchieht es Dennoch, fo büßt der Grund alle Realität ein, weil 
zwifchen ihm als Dafein und zwiſchen dem Weſen Teine wirk⸗ 
Ude Beziehung mehr vorhanden if. Der Grund wirb baun 
vam blehen Scheingrund, zum fpeciofen Grund Gate 
edlen wir dieſe Scheinbarkeit, fo nemneh wir ihn ironif auch 
wohl einen ſchönen Grund, den wir nämlich als unreell ver⸗ 
achten. Newton fellte 3. B. ſieben Grundfarben auf, obwohl 
6 deren nur ſechd gibt. Wie kam er dazu? Weil vie Driame 
eben Töne hat. Diefe Stufenfolge der Töne war das Andere, 


der reelle Grund, ver ihn zu feiner Annahme beflimmie. Der 


Grund war alfo nicht vom Lichte, alfo nicht vom Weſen ber 
Barbe, Hergenommen; er war eis Sceingrund. lm flatt der 
tea Farben fliehen. zu erhalten, mußte er die blaue Farbe in 
eine dunkle und heile zerlegen. Wie fonberbar, dahß bei ihm 
nur das Blau in einer ſolchen Differenz erſcheint! Um nicht 
bar die Sprache an dieſen Umſtand zu erinnern, fagen bie 
Beutigen Phyſiker für Duntelblan: Indigo und für Hellblau: 
Bien ſchlecht weg, 


CO) Der abfolute oder vollffändige Grund. 


Der abfolute oder vollſtändige Grund if als Die. Einheit 
be formellen und reellen das Weſen ſelber, wie es fi von 
feineni Daſein unterſcheidet. Es begreift einmal vie Inentität 
zwifdhen fich und dem von ihm gefetzten Daſein; es ift Als 
Geunp in feiner Folge mihalten. Zweitens aber begreift es in 
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fi die Vorausfegung des jenigen Daſeins, durch welches es ſich 
als Grund bethätigt. In rieſe Vorausſetzung fallen alle jene 
Gruͤnde, die man reelle nennt und die, ſofern ſie in der That 
Realität Haben, nur verſchiedene Seiten ver Entwickelung des 
Weſens ausmachen. Das Weſen felber iſt der abfolute Grund, 
weil es alle jene Eriftenzen, vie als Realgründe erfcheinen, 
durch feine Beziehung erft zu Gründen qualifidrt, und es iſt 
der vollſtändige Grund, weil es fie alle in fi zur Einheit 
zufammenfaßt. 

Als Iventität mit fih if es der an ſich grundloſe 
Grund, weil dad Wehen einmal fo if, wie es if. Es würde 
nicht das Wefen fein, wenn es anders fein koͤnnte. Die Schwere 
tft Schwer, das Leben lebendig, der Trieb unruhig, ver Fuchs 
liſtig u. f. w., weil es fo if. Grundlofigkeit bezeichnet bier 
die Unmittelbarkeit des Weſens. Für das Weſen ift nicht wie- 
der ein andered Sein ver Grund, ſondern es iſt ſich felber ver 
Grund und mithin, als aus ſich hervorgehend, grundlos. Gno⸗ 
ſtiker und Myſtiker haben daher auch das Weſen in ſeiner Un⸗ 
mittelbarkeit Abgrund oder Ungrund genannt, feine Unab⸗ 
haängigkeit von einem andern Grunde auszubräden. Gt. Mar⸗ 
tin bat die Brangofen fogar in ver Philofophie an das Ver⸗ 
bum abimer gewöhnt, die Bertiefung des Seins in ſich ale 
Weſen auszuſprechen und an bie Unergruͤndlichkeit deſſelben als 
Grund zu erinnern. Jakob Böhme, Baader und Schelling nennen 
auch Gott den Ungrund, der fich ſelbſt durch feinen. Gegenwurf 
erſt zum Grunde macht. Ungrund if Hier die erfle Ipentität 
der Indifferenz des göttlichen Wefens, fofern es noch als in 
ſich unterſchiedlos gebacht wird. Indem es ſich von fi als 
Beziehung auf ſich unterſcheidet, ſetzt es fih als Grund und 
bebt damit fein erfled oder unmittelbares Sein zur Eriſtenz auf. 

Das Weſen gebt aber aus fi als Grund nur hervor, 
fofeen es fi) von fich als Folge unterfcheidet. Seine Folge ift 
fein eigenes Dafein. Um in daſſelbe fich einzuführen, bedarf es 
zunähft nur feiner eigenen Tätigkeit. Sie iſt das Weſentliche. 
Aber feine Beichaffenheit kann au die Borausfegung eines 
fhon vorhandenen Dafeins in ſich fchliegen, das gegen es felber 
ein relativ fremdes iſt, Durch deſſen Aufheben aber es fid als 
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Grund erweif't. Eine folche Mealtiät nennen wir im Allgemeinen 
fundamentum, Unterlage, Grundlage, Im Befonbern für bie 
Begrimbung geifliger Ihätigfeit Triebfeder oder Motiv; fofern 
eſwas Motiv zur Beruhigung wird, nennen wir e8 Quietiv. 

Grundlage if ein Dafeln, das unmittelbar gegen die Bes 
ziehung des Weſens, durch feine Bermittelung zum Daſein zu 
gelangen, gleihgültig, allein infofern mit dem Weſen homogen 
RM, als es feinem Dafein irgendwie entfprechen muß. Ohne 
ſolche Gomogeneität wurde e8 nicht zur Grundlage tauglich fein. 
Die Grundlage für ein Haus kann nur ein fefler Boden, für 
ein Schiff nur Waſſer fein. Mollusken, Inſecten, mit einem 
Saftorgan, bebürfen eined Gegenſtandes, fich anzuſiedeln. Gin 
Wille bedarf eine beſondern Inhalte, der als ein Anveres 
gegen ihn erſcheint. Wille überhaupt if er auch ſchon an fd. 
Um aber realer Wille zu werben, muß er etwas wollen, bad er 
in fi aufnimmt, es in fich felbft verwandelt, über welches er 
aber, ba er Wille an ſich bleibt, in fi hinausgeht. Er gibt 
ſich durch die in der Geſtalt eines von ihm äußerlich unab⸗ 
bangigen Dafeins an ihn kommende Triebfever nur sine beſon⸗ 
dere Richtung. Die Grundlage iſt nicht der Brunn felber, fon 
dern nur bie Vorausfegung, die fi dad Wein felber madt, 
um als Grund wirken zu können Die Beranlaffung, durch 
welche ein Wille fi zur Mealität beſtimmt, bringt nicht ihn 
hervor, fonvern er if} es, der irgend ein Dafeln, Motie für ihn 
ja werben, beterminirt. 

Schr berühmt iſt In ver neuern Zeit durch Schellings 
Gpiphilofophie ver dunkle Brund in Gott. geworden. Gr 
Kat damit in Gott ein von Bott unabhängiged Dafein bezeich⸗ 
nen wollen, ohne deshalb einen Dualismus zu lehren. Gr Kat . 
fagen wollen, daß auch für Gott eine Nothwendigkeit exiſtire, 
durch deren Aufheben ex ſich als Bott realifire Das um 
mittelbare Gein Gottes, das er felbf nicht änvern kann, If 
feine Natur. Weil er fich aber von feinem Sein unterfcheiket, 
macht er daſſelbe zur Grundlage, die er durch ſich negirt. 
Ohne diefe Negation wäre er nicht frei. Die Mißlichkeiten, bie 
mit diefer Lehre verbunden ‚fein können, wollen wir hier nicht 


urgiren, fondern nur bemerken, daß, felbft nach der fpätern 
Rofentranz, Logik i. 22 
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Umbildung der GSchellingſchen Dochrin, ſehn wohl yon «mem 
bellen, nurchfichtigen Grunde in Gott die Rede fee Aante, 
nämlich nom Logos. Die Beflimmmmgen bee -Vernunft fit 
auch für Bett nothwendige, mie bie Scholaſtiker z. B. fagr 
ten, daß auch für Bott der Theil Kleiner fein möfle, als das 
Ganze, daß auch für ihn eine Wirkung eine Urſache haben 
müfle u. f w. Dies Nicht nit fein koͤnnen de erfcheint in ſo⸗ 
fern ald eine Grenze für ven Willen Gottes, als ein Negativeh, 
moran feine Freiheit gebunden il. Aber diefe Nottiwenbigfeit 
iR eben feine eigene, 


Der abfolute oder vollſtändige Grund ift alfo dad Weſen 
ſelber, dad, in der Ipentität mit ſich, Die verfchiedenen Real⸗ 
gründe in Mc als ihre Einheit verſammelt, Indem es ſich durch 
ihre Aufhebung entwidelt. Die vielen Gründe, bie für ein 
Dafein angeführt werben können, find an und für ſich nur ver⸗ 
fhienene Seiten des Wefens felber und koͤnnen in feiner Reali⸗ 
fation zu Stufen feiner Eriftenz werben, die fi} als fort⸗ 
wirkende Momente derfelben erhalten. Das Feuer 3. ®. eben 
ſowohl ats das Waffer find conflante Factoren der Erdbildung 
geworden, aber nicht fie Bilden Die Erbe, fonvern die Erde bil⸗ 
det fich durch fl. Wenn ein Verbrechen begangen tft, fo Yaffen 
ſich oft viele Gründe dafür angeben, als Roth, ſchlechte Er⸗ 
Hebung, Verführung; Aberglaube u. f. w., allein ver” vollflän- 
bige, der abfolute Grund iM zulegt doch ver Wille des Vers 
brechers ſelbſt, wie man wohl fagt, daß alle jene Beflimmungen 
ſich in der Seele des Verbrechers zu ſeinem Entfchluß und in 
feiner That vereinigt Hätten. Die Beſchaffenheit ver Folge klart 
baräber auf, tie bie Mehrheit der verſchiedenen Gründe voch 
zur Einheit des ſogenannten entſcheidenden Grundes ſich zu⸗ 
ſammenfaßt. Herbart in ſeiner Methode der Beziehungen, 
nämlich zwiſchen Grund und Fokge, behauptet, daß die mehre⸗ 
ren Gründe ſich gegenſeitig für ihre Vereinigung aͤndern müß⸗ 
ten, ober daß, wo eine ſolche Aenverung nicht factifch nach⸗ 
gewiefen werden Pönnte, fie von uns, als eine fogenannte zur 
fllige Anſicht, veranftaltet werben müßte. Eben dieſe Aende⸗ 
tung beſteht aber weſentlich in der Vereinigung ſelber. 


Iu ver Gefhichte der Miſſenſchaften TAB ſich beobachten, 
wie bie Seflerion, wenn fie bie Begrimbung "einer Thatfache 
auffucht, von formellen Gründen anfimgt.und zu ‚reellen über 
geht, tis fie mit dem abſeluten Grunde als tem tellfländigen 
fließt, wenn fie wämlid, fo glucklich iſt, Das einfache Weſen zu 


II. 
Eriften;. 


Grund if alfo nad Weſen, fofern es eine FSolge Hai. 
Was aber iſt vie Felge? Die Criſtenz des Meſens. Die Folge, 
Sat men vaher gefagt, iſt der Grund des Grunded, zu welchem 
er ſich aufhebt, dem ohne Folge wärde dad Weſen zwar Wefen, 
nit aber Oruud fein. Eriſtenz iſt Daſein, aber Daſein als 
bed and dem Deſen als Gruns hervorgegangen. Daſein alß 
ſoſches iſt erſt das ummittelbere, qualitativ beſtimmte Sein; 
Eriftenz iſt das Dafein, welches ſich auf feine Vermittelung be⸗ 
zieht. Auf die Frage, ob Cwwas be fei, erwarten wir nur eine 
einfache bejahende oder verneinende Antwwort, weil wir baß 
Sein feiber Shen als moͤglich urn gewiß .‚ooremfßfchen. Auf bie 
Frage hingegen, ob Eve exiſtire, erwarten wir nicht Blog eine 
Bejahung ober -Berneinung, ſondern möglicher Weiſe audı ben 
Zweifel zu vernehmen, weik bie Exifkenz Folge ded Weſens ale 
Grund if. Wenn ver Begriff eines Weſens, das exiſtiren foll, 
ſich Felt widerſpricht, fo werden wir auch an ber Möglichkeit 
feines Dafeins „zweifeln. Es Tann aber ver Begriff eine We⸗ 
fend zwar in absiracto wiherinsuchles und infefern feine Gr 
Benz nicht unmöglich fein, viefe jedoch noch wiederum son Be 
dingungen abhängen, welche tie Wirklichkeit unmbglicd machen. 
Dies ik der Grund, wechalb auch behauptet worben if, Daß 
bie Folge darch eine Mehrheit. von Grünsen beſtimmt werde. 
Cs widerſpricht Ach z. B. nicht, Daß ber Mond bewohnt fein 
tönne. Iſt er non intelligenten Weſen bewohnt, fo widerſpricht 
es ſich andy wicht, daß dieſelben Banten ausführen. Geſchicht vie, 
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fo widerſpricht «8 ſich widht, baß wir nicht, bei der Mühe des 
Mondes, größere Bauwerke durch unſere Teleskope ſollten wahr 
nehmen konnen. Gruithuifen erblickte daher auf den Monde 
deutliche Spuren großer Weges und Wallbauten, wo Maädler 
und Beer mr die für immer erflarsten Formen einer erlofche, 
nen Dulcaneität zu fehen im Stande waren. Da fle nun fan 
den, daß der Mond feine Atmosphäre bat, fo fchloflen fle, daß 
er auch kein Wafler habe. Behlt aber Luft und Waſſer, fo feh- 
Ien auch die Beringungen einer organiſchen Natur. Fehlt eine 
organiſche Natur, fo fehlt auch die Bedingung für die @riftenz 
intelligenter Weſen. Fehlen biefe, fo können auch keine Baus 
werke auf dem Monde fichtbar fein. Dem an ſich widerſpruch⸗ 
lofen Begriff der Bewohnbarkeit des Mondes wird alſo durch 
dad Nichtdaſein dieſer Bedingungen widerfproden 

Es muß zwiſchen dem Gervorgang, dem Beſtande und dem 

Untergang einer Eriſtenz unterſchieden werben. 

4) Bine Eriftenz geht aus dem Weſen als ihrem Grunde 
hervor. Das Wehen if in Verhäliniß zu feinem Dafein pas 
unbepingte Eein; es iR als Bebingung der fogenannte Haupt⸗ 
grund ver Eriftenz und dieſe, als das durch den Grund gefehte 
Wefen, als Folge, iſt das bedingte Sein. 

Sier iſt zweierlei moͤglich. Das Weſen kaun fo beſchaffen 
fein, daß. es ſich für den Uebergang in die Eriſtenz ſelbſt ge⸗ 
nuͤgt, daß es alfo keines andern Dafeins zur Vermittelung be⸗ 
darf. Die Exiftenz Gottes z. B. iſt feine eigene, von nichte 
Anderm abhängige Selbſtbeſtimmung. 

Over zweitens das Weſen macht ſich bie Borausfegung ei⸗ 
nes andern Dafeins, an welches es feine Criſtenz Enüpft. Dann 
iſt es zwar auch ver Grund feiner Eriftenz, allein «8 -berarf, 
ſich als Grund zu fegen, anderer Geifbenzen, auf. die es ſich be⸗ 
zieht, waͤhrend dieſe an ſich dagegen, bezozen zu werden, volle 
Sommen gleichgüͤltig find. Es iſt mithin das Weſen ſelber, weis 
ches ihnen vie Bedentung gibt, eine Bedingung für feinen Ber⸗ 
vorgang in Die Exiftenz auszumachen. Es ſelber, als der Gaupt⸗ 
grund, hat in ihnen feine Nebengründe. Sie für fi) wär« 
ven die Criſtenz nicht berverjubringen vermögen, allein vhne 
fie wuͤrde das Wehen feinem Schooß auch wicht zur Geburt der 
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Eriſtenz eröffnen Finnen. Bet möchte man das madı feinem 
Dafein begierige, nach dem Ergreifen jeiner als ein Voraus vor⸗ 
handener Vedingungen ſtrebende Weſen fo befchseiben, wie Oolo⸗ 
ſernes in Shabkeſpeare's Liebes Leid und Luſt fein. Verſemachen: 
„ein launiſcher, abſpringender Geiſt, erfüllt von Geſtalten, Fi⸗ 
guren, Formen, Gegenſtänden, Chabildungen, Wahrnehmungen, 
Motionen, Revolutivnen: dieſelben werben gezeuget in dem Dit 
terleibe des Gedachtniſſes, ernährt in dem Schooße der pin mater 
und am das Licht geboren bei zeitigender Gelegenheit” — Wel⸗ 
de und wie viel Vedingungen vorausgeſetzt werben, hängt bon 
der Natur des Weſens ſelber ab. Sie als foldse bewirken den 
extus des Weſens nicht, denn 08 muß ſich ſelbſt dazu beſtim⸗ 
men, aber fie find ihm als die beſondern Grüute feiner Cri⸗ 
flenz unerlaflih. An fi if es, wad «8 if, allein fein Ueber⸗ 
gung in hie Criftenz if an fie gebunden. ine Pflanze If, 
wab fie ih, ſchon im Keim: um aber Dies, ihr Weſen, zur 
Eiſter; zu entfalten, bedarf fie des Lichts, der Luft, einer ſpe⸗ 
ciſtſchen Bodenart u. f. w. Diefe: Licht, Luft, Boben, find an 
Bi fehr gleiägältig Dagegen, zu ſolchen Vedingungen won der 
Pfiaug gemacht zu werden, Gin Talent if an fi fon mer 
mich, was es if. ES iR fein eigener Grund. Um ſich aber 
enwickeln zu Tönnen, ſetzt es fig Gelegenheit, Bilpung, Auf⸗ 
manterung, materielle Mittel u. vgl. woraus, 

Die Beringungen werben alfo durch bie Matur des Wo⸗ 
ſens beſtimmt und. machen in fofern einen in ſich abgeſchloſ⸗ 
fenen Kreis aus. So lenge noch eine. derſelben zurück if, 
kann er chen ich. noch nicht ſchließen. Go lange er ſich aber 
nach micht gefihlefien Hat, kann auch Ind Weſen nicht. in bie 
Eiſtenz übergeben. Mit ihrem Schluß tritt dieſe gleichſam wie 
durch einen Zauberſchlag hervor. Es ſoll zum Veiſpiel ein Schuß 
gelfen werben. Gewehr, Kugel, Vulver ſind, wie mir jagen, 
Die nothwendigen Beringungen. Biber es bes Burke, ber im 
das PBulser blitt, flieht ven Kreis ver Bediuguugen zu jeuer 
Einheit, die wir Schuß nennen Er iſt es, der fie aus ber 
Glechgältigkeit reißt, die fie als ein unmittelbares Dafein gegen⸗ 
einander haben. Es wird ein Vertrag beſprochen, entworfen, 
auf Stempelpapier geſchrieben u. f. m. Allein bevor nicht keike 
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Hamen ver Coutrahenten vlgenhänbig darunter ſtehen, exiſtirt er 
nicht. Mit diefen wenigen Federzugen beginnt: feine folgenſchweve 
Geifteng, weil fie ale Bedingungen in bie Ginheit eines lebendb 
gen Willens verwandeln. 

Ga exhellt, daß bie Bebingungen ihrerſeits gegea das We⸗ 
fen retativs auch unbedingt find, weil ſie ein ſelbſtſtändges 
Daſein für ſich fine. Dieſe Uinbebingtheit hebt Ach anf, indem 
das Wehen Te Ach als Bedingungen unterwirft und fie in feine 
Ereiſtenz als Moment derſelben aufgehen baht. 

Nun unterfdjeibet man zwiſchen ven Bedingungen ai me 
fentligen und unweſentlichen and verſteht anter den let⸗ 
teen ſolche, bie auch fehlen Gönnen, ohne ven Hervorgang be® 
Meſens in die Criſtenz zu Gindern. Dies iſt aber nur bei um 
tergeorpneten Modifitativnen des weſentlichen Beringungen möge 
lich, denn jede Bedingung, vie es wirklich IR, iſt eine weiewb 
liche, iſt eine conditio sime qua non. Gimme ſolche kann als ein 
ſehr geringſügiges Daſein erſcheimen, fo wird ihre Wichtigdeit 
dadurch nicht vermindert, weil fie durch die Rınur des Wefens 
ſelber ‚voranögefegt wire. Wei chemifchen Prodeſſen z3. B Wnum 
es anf die Proportton der’ Aetuivalrate an und bas Quantem 
verfelden muß daher vie wolle WBeinmntheit erveichen. Frehli 
no Ein tom, fo erfolgt vie Neutraliſation oder Löfung wit 
&o wenig dies Fehlende fe, fo reicht och tes Wenige Kim, 
ven Procch au ſucpendiren. Bei ver Weberuuhme munder Aem⸗ 
ta muß eine gaviffe Summe als Buͤrgſchaft deponirt werben. 
Es Lana Jemand alle für die Verwaltung des Yan nöchigen 
Egenfchaſten beſtzen, fehlt ihm aber zur Hinterlegung ber wine 
mal feſtgeſtellten Taution auch war and Gin Thaler, fo — 

er das Amt nicht überfommen, 

Da es für den Herdorgang in die Eriſtenz huf and Bus 
fammenfafien der old Bebingung sereingeiten Exiſtengen aufumiet, 
ſo wird Ort uind Zeit bafür von großer Wiltigbit. Ner 
Ger und wer jet finden ſich oft alle Bedingungen belſammen 
GE bvedarf nur noch des kühnen und zlücdlichen Griff's, ihve 
Goyyeration. zu bewirden. ine kleine Aenderung du der küche 
sang des Winbed — amd es regnet. Ein tapferer Etſchluß 
uud das Große, vas Ungeheure, es if ideen GSthillea 
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menut babher ven Angenbick der Götter höchſten, deſſen Gunſt, 
wenn Fe werfänmt wirb, fx immer verloren if: Was du ton 
ver Minute auspeihlagen, bringt feine Euwigkeit zuruc Dem 
Imworüg wand Buxanpic if daB Atoneic une ErstpWüs ent- 
gegengefegt, ver Miyzufall ann Das Mißgeſchlek in Ort und Sekt. 
Det und Bet ſcheinen an ſich etwas fo überaus Gleichgültiges 
m fein, weil fie als ſolche gar keinen Inhalt Haben, allein in 
Berbälinig zu einem beſtimmten Inhatı empfangen fie eine un⸗ 
enblihe Dereutung, weil fie es find, welche die letzte Vereini⸗ 
gung ber. verſchiebenen Bebingungen ermöglichen. Eine Schlacht 
wis geivsanen aber verloren, weil das rechte oder falſche Ter⸗ 
rain, der günftige oder ungünftige Moment, ‚getroffen obere ver⸗ 
fehlt wirb. Fugit irseparabile tempus. 

Unbebingigeit und Beblngtheit find alſe aur Reflexionsbe⸗ 
imungen. Der Grund iſt das Unbedingte, vie Folge dab 
Veringee. Wem aber das Weſin Mi Bebingungen boramdfegt, 
fo ſid birfiben auch Semi umb relativ much unbebingt, denn 
iebe Bebingung könnte auch für fich daſein, auch wenn fie nicht 
ald Debingung gefegt wäre. Man ficht daher wahl, welch' ein 
emfeliger Gedanke es iR, wenn mean zumeilm das ganze Ge⸗ 
baude ber Bhilofephie auf dem blohen Gegenſatz des Unbeding ⸗ 
en und Bedtugten bat errichten wollen. 

2) Zweitend haubelt es Ach um den Veſtand ver Eriſtenz MB 
Selge weht fie aus dem Weſen als Ihrem Grunde hervor. Das 
fen gibt ſich feine Eriftenz zum Juhalt. Es ſelber geht als 
Deſen nur au6 fi hervor. Wenn «8 für felnm Uebergang 
in die Triſtenz gewiſſer Bedingungen bebarf, fo vergeffe man 
alt, daß es ſelber es if, welche dieſelben fg. Es kann als 
eine Ohenmacht des Weſens erſcheinen, daß das Dafein vieſer 
feine Eriſtenz bedingenden Momente unmittelbar eine Zufällig⸗ 
keit if. Wir Haben ſedoch gejshen, maß fie ohne die Beziehung 
des Weſens gar midst die Webeurtung von Bebiagungen haben 
wären uud daß fie aus ihrem zerſtreuten Außereinanber von 
dem Weſen zur Winheit zufammmngefabt werben. Das Meſen, 
ul6 ber wahrhaft zu reichen de Brand, At gefhäflig, die Be 
dingungen bevanzuzichen, ohne welde es nicht zum Dafein gie 
langen Eamn. Wo ein Eefen fi in die Cuiſtenz überſehen 
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will, ſtroͤmen, oft gu unſerer Verwunderung, wie von ſelbſt Die 
Dinge herbei, deren «6 zu feiner Dermittelung bedarf. Die Teu⸗ 
denz defielben, fich zur Geburt zu bringen, ſtreckt gleichſam un⸗ 
fihtbare Fangarme aus, feiner Bedingungen fich zu. bemächtigen. 
Der Begriff des Weſens fchliegt ven ver Criſtenz in fih. Es 
iſt an fi ſchon da, aber es wii fein Dafein auch als ein von 
im, dem Grunde, unterſchiedenes Dafein fegen. In dleſem 
Sinn fagte z. B. Ariftoteles, daß das Ganze den Theilen nor 
angebe und daß des Menſch ein politifche® Weſen fei, das ben 
Staat hervorbringen müfe Ein Staat macht fi, exiſtiren gu 
tönnen, viele Bedingungen, allein ohne ihn würden fie alle nichts 
Bolitifches fein. Er bedarf z. DB. eines Terrains. Dies ifl an 
fi nur ein Sthd der Erdoberfläche Überhaupt Erſt durch übe 
wird es das Organ und der Schauplag eines politifchen Lebens, 
E68 wird abgegrenzt; es wird mit Landſtraßen durchjogen. (8 
bilden ſich verſchiedene Culturpuncte hervor, vie ſich unter ein⸗ 
ander als Glieder eines eigenthümlichen TWirihichaftöfgftems er⸗ 
gänzen. Der Staat beſteht nur durch die Menſchen, welche fd 
in dieſe Arbeit theilen; ſie find eine nothwendige Bedingung ſei⸗ 
ner Criſtenz und die Amerikaniſche Union bat ſogar eine ‚bes 
fimmte Anzahl von Menſchen feflgefellt, einen Gompler von 
Anflevelungen als reif zum ‚Staat angufehen. ber erſt durch 
den Staat werben die Individuen zu Rechtsperſonen, deren Frei⸗ 
heit, Sicherheit, Clgenthum, anerkannt und verbuͤrgt ik. Der 
Staqt iſt alfo gegen fie das Unbedingte als ver weſenhafte 
Grund ihrer politiſchen Criſtenz. So alt daher die Geſchichte 
auch ſchon iſt, fo viele Staaten ſich ſchon gebildet Haben, fo 
verſchleden die Bedingungen geweſen find, unter denen dies ges 
ſchehhen iſt, fo ſchen wir doch überall die gleichen Momente er⸗ 
ſcheinen, Die Im Weſen des Staate liegen, wie Obrigkeit und 
Unterthan, Geſetz und Zwangsmittel zu feinem Gehorſam, Thei⸗ 
lung ber Arbeit, Polizei, eine Armee u. ſ. w. 

. Weil aber das Wefen an fich von feinem geſetzten Dafein 
unterſchieden ift, fo ift feine Criſtenz an bie befländige Ernene⸗ 
zung bed Ueberganges zu berfelben gefnäyft. Das Geiftiren IR 
alfo nur denkbar, fo lange das Wefen das von ihm alt Behin« 
gung vorausgefepte Dapein vorfindet und. aufbebt. Das Weſen 
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muß feine Griſtenz unanfhörlic hervorbringen, wenn fie Be - 


fand Habın fell. GE muß, wie mir im Deutſchen fagen, feine 
Eriſtenz behaupten, denn es muß, daß es ba ift, durch feine 
Belgen bewriſen. Es kann fi in dieſem Proceß äußerlich auf 
verfcpbenene Betfe verhalten, wiewohl «8 im Grunde Immer vaſ⸗ 
felbe Weſen if, wie Segel von ber Schwere bemerkt, daß fe 
ver an ſich gleihe Orund davon iſt, daß ein Haus fleht, daß 
ein Stein fällt und daß ein Brojertil geworfen wird. So wirb 
He Temperatur ber Brumd, daß etwas erſtarrt oder ſich verfühfe 
Pat oder verfläcitigl. Bei menſchlichen Berkäftwifien fagen wie 
für Gsifkisen auch Subfifiren. Wenn wir fragen, wovon 
en Menſch exiſtire, ſo meinen wir bamit wie äußern Vedingun⸗ 
gen, an welde fein Dafein gebunden iſt und die Polizei for⸗ 
dert ſegar ben Nachweis ber Subfiſtenz. Nahrung, Kleiver, 
VDehnung, find Vedingungen der menſchlichen Criſtenz. Be 
bringi A aber ein Menſch in Beilg derſelben? Wie gewinnt 
er ſich feine Subfifienz?t Dieb Derbältnig zu einer von ihm 
uosanögefeiten Welt wird daher zugleich zu einer Charakteriſtil 
feines. individuellen Weſens. Der Jäger, der Fiſcher, ver Acker⸗ 
bauer, ber Dergbauer u. f. w. haben eine andere Mevaltsät, 
ſich ihre Subſtſtenz zu ficken. 

Bür die Behauptung der Criſtenz iſt ale bie Gefällung 
ver Bedingungen unumgänglich. Wird daher von ihnen abſtra⸗ 
Wirt, fo kann dies entweber nur willkuͤrlich geſchehen ober eb 
Hanen nur ſolche fein, Die in der That. keine find und die, wie 
wir oben fahen, als bloße Modificationen ver weſentlichen ur 
fogenannte unweſentliche find. Ob Des für von Werth bei Bw 
feine gieichgältig ſei, IR noch eine andere Frage und wir mäf- 
fen und Kies Alles in die Erinnerung rufen, was wir von dem 
ufassmenhang der Dunttiät mit der Quantitit gelernt haben; 
weil es vorzuͤglich vie Kategerie des Grades tft, wie hier eime 
große Rolle ſpielt. Eine beſſere oder ſchlechtere Beichaffenhelt 
ber Bedingungen wird eine Beräntverung im Zuſtand der Cxiſtenz 
zur Folge haben, allein fie wird fie noch nicht hindern. Kann 
das Weſen das Beſſere nicht haben, fo muß es ſich ſchon wis 
dem Schlechtern begnügen, denn es iſt voch, wie men richtig 
ſagt, beſſer, als gar -wichte. Es iſt beſſer, weil es doch, wenn 


an geringbaltiger, die Beringung vrfält. GE gehört zu vom 
kleinen Beiden ver NRatur wie des menſchlichen Lebens, aus ber 
Noth eine Tugend zu machen, wenn niächt der Uebergang des 
Weſens in die Cyiſtenz ganz unterbleiben ober der Viſtand der⸗ 
ſelben ſofort in Frage geſtellt werden ſoll. Die Natar wie ver 
Geiſt find daher erſinderiſch, Surrogate zu ſchaffen, dieſelbe 
Gache, weil fie eine weſentliche Bedingung, wenn gleich In ſchlech⸗ 
terer Dualitkt, herzuſtellen. Das Daſrin der Eriſtenz tube 
darch fie noch immer möglich, währe ihr gänzlicher Mangel 
das Wefen hindert, fi als Triſtenz zu fegen. Bine Kricke IR 
bein lebendiges Bein, aber fie iR für den Leimen immer noch 
eine Häle, ihn daB fehlsube weniger vermiffen zu Infien. In 
lange belagerten Gtäbten entſchließt man ſich, wenn Die gewoöhn⸗ 
lichen Lebensmittel ausgehen, auch mas Sleiſch von Mferden 
Gumven und Katzen, das men ſonſt vreihmäht, zu genirßen 
In China, dem Lane permanenter Uebrrvöllerung, werben feit 
Menfcgengenenten Schlangen, EBebiche, Matten auf ben Markt 
pebeacht. Werden freilich Surrogate zu. Berfälfihungen ves Das 
feine, fo koͤnnen fie die Geiftenz des Weſens nicht mehr beimize 
fen. Die Umterfudungen Mayhews z. DB. Kb bie Verſl⸗ 
fgungen ver Nahrungsmittel in London ergaben, dah Die Surco⸗ 
gete gar nicht mehr Surrogate waren, ſoudern eine völlig hete⸗ 
rogene Qualitat Gatten. Wenn WEHT endlich gar niit mıche 
Mehl, ſondern Sand, Aleun, Gyp6 u. bgL il, fo verdient es 
ec gar nicht mehr ven Namen Mehl. GEs MM natürlich, daß 

ein ſolches Surroget, fiatt zu ernähren, vielmehr die ſcheecklich⸗ 
— Unterleisätranthelten hervorbringen muß. 

Retur, Kunft und Wiſſenſchaft köͤnnen nichts von ben in 
ihrem Wein begrünbeten Bebingungen erlaſſen. Wenn dvahet 
von Bebingungen abfisähirt wire, ohne vaß fie in bie Katego⸗ 
sie der Modlſication der weſentlichen fallen, fo kann dies db 
Gefahr nur von der wmenfchlicden Willkür bei ſolchen gefchehen, 
vie felber ner Willkür angehören .umb inſofern doch unweſentlich 
find. Wenn umn fi) daher auch fo aussrüdt, dañ chnaß ru 
Ken ab von ihm als Behingung biäpenfist werde, To reist 
ein ſolches Aſtrahiren do nicht den cigetlicen - Men der 
Grace treffen uheeen. Wenn 5 B. Iamausbem, der: Wis’ zu die 
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wem Aut erforderlichen Gigenfihaften, jedoch noch nicht das ges 
fegemäßige Miter bafür bat, von tem letztern Diöpenfation er⸗ 
teilt wird, fo wird dabdurch in ber Sache nichts verimbert und 
fieht ie, daß der Betreffende dies After erreichen werte, in Aut 
ht. So Hann ein fenft von ver Höffchen Gtiquette vorge⸗ 
fgriebened Geremonial Sei einer wichtigen Biplomatifchen Ber» 
handlung ohne alle Veeinttächtigung der Sache erlaffen merken. 

Macht das Wehen den Berfucdh, in die Wriflenz zu treten, 
Inner ber Keriö ihrer Vedingungen gefchloffen I, fo gefährket 
es dieſelbe, weil fie eine unvollſtaͤndige bleiben muß. Dip Folge 
des Wagriſſes wird im günfligften Ball ein fheinhares Ge⸗ 
lingen fein, allein in der weitern Entwidlung wird fich er 
Mangel fühlbar machen. Kann er nicht wuchrräglich irgend wie 
exteht werben, fo wird ber Veſtand ver Eriſtenz problmmtild 
werden. Er wird verfümmern oder bei-einem gefaͤhrlichen An 
Reg vldquch umiergeßen, wie An mangelhaft gebatiter Damm, 
wer ſich wicht gegen die andringenden Fluthen behaupten kanm 
8 gäht tafentnelie Menfchen, vie fiber ein verſehlted Leben kla⸗ 
gen, weil fie einen urjpränglichen Mangel in ihre Gtellung weit 
Sinäbergenuiumen · baten, ber Nie derhindert, das zw fein, was 
fe nad) dem Begriff dverfelben fein follten oder weil ve Ahn 
ügbeit Aberhaupt, wie ihren Öffentlichen Beruf aubmacht, ihrem 
Aalent winerfpricht. Das Weſen IE am fi Zosalitlit. Mögen 
wun bie üsrigen Debingungen noch fo cerfflich erfüllt fein, To 
wird tie rine dvefecte Den reellen Beweis Ihrer Uuentbehrlichtoit 
für das Meſen rien dadurch Fahren, daß, weil fie fehlt, and) 
Die andern nmicht ab zu fein vermögen, was fie jein Tönuten, 
wen fie auch mit ver fehlenden werbmiben und wech fie zu eis 
ner zo gem; andern Ginheit ſperiſirirt würden. Ja, darch Di 
Cine Bde im Kreis ver Behingungen Einen alle vorhmibenm 
fo depecenzirt werden, daß fie tuup ühere Tretſucheeit ſich des 
srgumifigen. Dies if bie Grichichte ves ſcheinbaven Geſwagens. 
Such oͤfter ſebvch void der Verſuch mißlingen und flatt zur 
Criſtenz wird es nur zur herren Aufopferung der vorhanudeumn 
Beringungen Tommen. Nach vetgeoblicher Anftsengung wird vas 
Weſen refrltatlos im fich zuruͤclſinken ever In feinen Reſultai 
feinen. Begeiff widerſprechen. Dus Weſen wäre nicht daß Me 


fen, wenn «8 nicht den Ernſt zeigte, auf Der Gcfällung feines 
Vebingungen zu befichen. Eine ungeitige Geburt. bringt, trot 
aller Schmerzen und Wehen, nur eine unteife Frucht zur Welt. 
Bei der Einrichtung von Maſchinen, bei dem Abſchluß von Ders 
trägen, bei ber Bereitung. einer Arznei, bei dem Plan eine 
Schlacht, darf Feine ver weientlichen Bedingungen . vernachläffigt 
fein, widrigenfalls die Criſtenz des Wefens ſchon im Augenblick 
ihrer Geneſis nicht blos der Gefahr des Unterganges, ſondern 
zweifellos dieſem ſelher preigegeben. iſt Die Maſchine ſtockt 
oder zerbricht; der Vertrag zeigt ſich als ungültig; die Arzuei 
ald unwirkſam ober ald verderbliches Gift; die Schlacht geht 
verleren. 

8) Der Untergaug der Eriſtenz iſt ſowohl an bie Thätig⸗ 
Beit des Weſens, als an das Dafein der Bedingungen geknüpft, 
durch deren Aufheben es fi zum Grunde nach. 

Die Thaͤtigkeit des Weſend iſt ſelbſiverſtändlich das Erſte, 
worauf es ankommt, weil fie nicht nur bie ideale Borausfegung, 
ſondern auch wie reelle Initiative if, ohne welche bie Bebingun- 
gen umfouft da wären. Schwere, Kraft, Leben, Freiheit, Ger 
nie u. f. w. find ber weſentliche Grund, ver in feine Folge 
übergeht. 

Die Beringungen esifizen «als ein velativ unakhängiges 
Dafıla. Wenn aber das Weſen fir nicht ergreift, wenn es fie 
nicht zu dienenden Momenten feiner „Zotalliät verwandelt, fe 
bleiben fie, was fie find umd testen in einen andern Zuſammen⸗ 
bang. Sleht fi alſo has Weſen aus feines Eriſtenz in ſich 
zuruͤck, fo überlägt «6 fie ber Bemäctigung auderer Weſenhei⸗ 
ten. Die von der geflaltenben Thaͤtigkeit des Weſens verlaffene 
Grifdenz verändert fi) langſamer ober ſchneller uns kann bis 
ur ‚gänglichen Unkeunntlichkeit verfchwinden. Natur uud Geht 
lafien von ihren Gntwidiungen die Ruinen gurüd, aus benen 
das Weſen entfloben, das fie einft ſchuf und beichte. Trocknen 
Fußes geben wir durch das Gteingerbll, das ein verſiegter Strom 
einſt mit luſtigem Gebraufe vor fi herſchob. Schlaff ‚usb zer⸗ 
riffen liegt bie Hülle, in welche die Raupe fi eingefponntn 
hatte, fie ala Schmetterling zu durchbrechen. I ben. Kratern 
außgehrenntes Vulcane femmeln‘, ſich Bengfen. Die Kataloms 


ben im Meolattamgebirge, die fo viele Aeghotiſche Leichname vers 
ewigen fellten, find von ber Gabgier duvchwühlt und eutleert 
Armfelige Fellahs wohnen jept in biefen Gallen des Todes, die 
ver Blaube an Unfterblichkeit in den harten Felſen geub, un 
fümugige Ziegen faufen aus ven Sarkophagen, in denen ſchön⸗ 
geſchmckte Mumien ruhten. Bücher, vie nicht mehr gelefen wer 
den, verfiauben und werben ein Fraß der Würmer. Fertigkel⸗ 
ten, die ein Menſch nicht mehr Abt, ſterben in ihm ab, Freunde 
haften, die nicht durch den Realismus einer Wechſelwirkung 
ſich in ſich verfüngen, ſterben ebenfalls ab. 

Umgekehrt aber hängt ver Untergang ber Eriſtenz auch 
von dem Dafein der Beringungen ab, weil fie nur fo lange 
Behand zu Haben vermag, als das Wehen den Kreis feiner Be 
Wingungenr immer von Neuem ſchließt. "Ballen alle Bedingun⸗ 

gen fort, fo kann es fich natürlich nicht mehr in feiner Exiftenz 
erhalten. Das ſchlechthin unbeningte Criſtiren iſt nur für Bett 
möglih, weil er Leine Befchichte bat. Er bat keine GBefchichte, 
weil er von ber Ratur frei if. Er iſt frei von der Ratur, 
weil er fie Schafft. Er fchafft fie, weil er ver abfeinte Geiſt iſt 
Me Philoſoßhen ſtimmen darin überein, Gott als vasfenige 
Veſen zu deſtniren, das nicht anders als exiſtirend gedacht wer⸗ 
den Tann. Gene Criſtenz hat keine Bedingungen außerhalb 
des Wefens, alles Endliche dagegen, alles, auch in ſich Unend⸗ 
He, aber in die Erſcheinung Fallende, hängt an — Vor⸗ 
suöfehungen. 

Solche Ashängigkeil des Weſens wärde ſeenem Begriff, un⸗ 
bebdingt zu fein, zuwider zu fein ſcheinen, wenn nicht, fich fuͤr 
fein Dafein Bedingungen zu fegen, feine eigene IHätigfett 
wäre. Das Wehen iR es, welches einem an fich ſelbſtſtändigen 
ADaſein die Bedeutung gibt, eine Beningung feiner Geriftenz zu 
werven. In der unendlichen Verkettung ver Dinge bleibt es 
aber zufällig, theils, ob das Weſen feine Boransfigung ſindet, 
thells ob viefelbe, hat ed fe gefunden, foridauert. Da keine der 
wirklichen Bedingungen entbehrt werden Eaun, da fie alle in der 
Einheit wes Weſens mit einander zufammenbängen, fo kann 
das Aufhoren einer einzigen den Untergang ber äbri⸗ 
gen und damit den Untergang ver Griſtenz überhaupt nach ſich 


sieben: Medingeegen, von denen ohne folde Geoſahr abſtvahirt 
merden kaun, ſind, wie wie uns überzeugten, nicht weſentliche 
ſondern vur unmeſentliche Modificattionen der weſentlichen. ine 
weſentliche greift mit ihrem Untergang auch in den Veſtand ber 
übrigen ein. Es kommt dabei auf die näheren Umſtände em, 
wie ſchnell der Zerftauͤrungsproceß ſich ausbreitet. Je Höher ein 
Weſen ſteht, deſta zahlreicher find die Zugänge zu feiner Criſtenz, 
weil ver Neichthum ſeiner einfachen Tiefe auch eine um fo gebe 
Bere Menuigfaltigkeit von Beziehungen nah Außen zur Folge 
hat und weil e8 daher auf vielerlei Weiſe verlegt werden Tann. 
Un jeher Seite ned Weſens kaun der Untergang ſich die Todes⸗ 
pforte eroͤffnen. Gin Keyſtall kann Jahrtauſende dauern amd 
wir kennen ja die Geſchichte einiger berühmten Cdelſteine, die 
viele fürſtliche Geſchlechter überlcht haben. Ein Thier uber lebt 
nur unter zahlteichen Bedingungen. Es bedarf z. DB. ber Nah⸗ 
rung. Sie iſt nur eine Beringung, nicht der Grund fees Pr 
bena, allein ohne fie ſtirbt ed. GE bedarf aber auch der Lufl. 
Bringen. wis einen Vogel, ver ſich fattgefseflen bat, unter die 
Zuftpumpe und entleeren biefe, jo flirdt er mit vollem Magen. 
Blidden wir in die Criſtenz der bürgerlichen Gefellſchaft, meld 
eine vielfeitige Werfhräufung derſelben, weil die Production ber 
Goufumtion und tie Confumtion der Cirtulation bedarf. Ein 
Gaudelshaus kann Bankerutt machen, weil die Verkehrowege fich 
änbern; ober weil bie Waare, wit welcher es handelt, aus ir 
gend einem Grunde, vielleicht aus einer Laune der Mode, nicht 
mehr begehrt wird; ober weil #8, bei dem beſten Willen, ben 
Transport nicht bewirben Tann; oder weil Waarenſendungen, bie 
6 erwartet, nicht rechtzeitig eintreffen u. |. w. | 
Ihe Bedingung «Is folge iſt nur wine Schranke, welche 
das Weſen als eine non ihm ſelber unraußgefeite in feine Girls 
‚Benz aufheben fol: Wenn vie Schranke aber gar vicht da iſt 
fo kann es fie auch nicht aufheben und dies Nichtdaſein verkehrt 
ſich Dann zu einer feine Criſtenz amühiliunden Grenze. Mm 
verſtehe das hier Geſagte im allgemeinften Sinn, vap wämiid 
nicht nur das Tiefen als das poſitive ſondern auch das Unwe⸗ 
fen als dag negative in dem Hervorgang, dem Weſtand und 
Untergang ſeiner Griſtenz deuſelben Geſetzen untesworfen "ii. 
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Gchlen z. 2. einer Krankheit Ye Bedingungen, aus denen fe 
ihr Dafein fhöpft, fo Hört fle felber auf. Verſchwindet das 
Miasma, fo verſchwindet damit auik-der ewerelan Brankheitäzu- 
fand. Vermehrt fich in der bürgerlichen Geſellſchaft der Wohl- 
Rand, vermindert ſich allo Armut una Elend, fo vermindern 
ſich auch Die Verbrechen gegen dad Gügenthum u. ſ. w. Meise 
aber auch die Criſtenz des Weſens ven Beafigungeu abhängt, 
jo if es dech an fl von ihnen unterſchieden. Die rifien; 
muß freilich aufhören, meun vie Beringenegen für. fie muerge⸗ 
ben. Sie kaum nicht befichen, wenn die Berisguugen ſich nid 
erhalten. Sie kann gar nicht zum Gesworgang gelangen, wenn 
bie Bedingungen für fie überhaupt fehlen: Seinen Linterfchieb 
von ber Griftenz kann das Weſen jedoch ſchon dadurch bemei⸗ 
ſen, daß es ſich aug ihrem Daſein In fich als Gruud zuruüͤckzu- 
dahen und fie, als eine ihrer Seele beraubit, tem Zufall us 
der Dermefung greiſszugeben vermag In dem Weſen ſelber 
Uegt daher die Möglichlen, ſich zu erhalten. Fehlen ihm ade 
Bebingungen, ſich in wie Criſtenz zu fepen, wirt fie ihm ale 
darch hie Umſtaͤnde verfagt, fo wartet «3, unfeeiniliig zuriedger 
halten, anf eine andere Conjunctun derſellen, fi als Dafeie 
zu ſehen. GE gleicht elmam jener Mgyntiicen Weigenköcner, 
die, Jahrtanſende im heiligen Dunkel einer Wyramide ill gele⸗ 
gen, is im Frapkreich tauͤſendſaͤllige Frucht bringen. Oder, 
men es von feiner Exriſtenz fi abgeſchirden Sat, fo wird da⸗ 
durch wech nicht unmöglich gemacht, fich eine neue zu ſchaffen 
66 Tann, zurüdgegangen in feine Berborgenheit, den Uebergang 
nach einer andern Seite hin ſuchen um, eine® guten Mergent, 
u. einer friſchen Crißenz übersafchen. Es glaicht dann vem 
deramaun, des einen Bau verläßt, um, nach längreem — 
eine nee Ader anzuhmum. 
L 
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Das Eriflicende oder das Ding. 


—Die Criſtenz iſt die Folge des Grundes als des fein Da⸗ 
fein ſetzenden Weſens, aber die Criſtenz iſt eben deswegen als 
ein weſenhaftes Daſein von andrem Daſein unterſchieden. Sie 
iR ein ens existens, ein Ding. Das Ding verhält ſich zur 
GEriſtenz, mie das Dafein zum Werben. Die Eriftenz iſt bas 
Weſen ald werdendes; das Ding if das Fürfichfein des Criſti⸗ 
send, die Beziehung des Weſens auf fi in dem Proceß feiner 
Criſtenz. Hieraus Tann man ſich erklären, weshalb in ven 
Sprachen der Ausdruck Ding eine fo viel gebrauchte, weitreichende 
Kategorie wird: Er verbinnet den Begriff des Dajeins mit _ 
dem des Weſens und kann Daher auf Alles angewendet werben, 
was als ein fürfihfelennes Weſen gefegt werben Tann. : Cicero 
ſpricht nicht nur von den rebus naturalibus, ſondern auch de 
rebus humanis atque divinis. . Earteflus und Spinoza ſprachen 
nicht nur von ber res extensa, ſondern ſcheuten fich auch nicht, 
von der res cogitans zu reden. Im ven philoſophiſchen Schrifs 
ten iſt der Ausorud: alle Dinge, ein gelänfiger und die Thev⸗ 
Ingie handelt fogar de ente divino und von den Eigenfchaften 
veffelßen. Da, wo ein Bürfiäfein nicht als ein exiſtirendet 
Eins gedacht werden kann, wird man nicht von Dingen ſprechen; 
d. 5. das Wefenhafte in feiner Abſtraction tft nicht ein Ding. 
B. 8. das Schwerfein, das Rothſein, ven ang, die Tugend, 
Kranfbeit, ven Krieg, vie Malerei u. ſ. w. werben wir nicht 
ein Ding nennen, weil fie nur an einem Andern, an ber Ma 
terie; an Perſonen n. f. w. exiſtiren Können. Wird bie Kategorie 
der Dinghett auf eine Perfon übertragen, jo liegt darin eine 
gewifje Gerabfegung berfelben, wie 3. B. wenn von einem jums 
gen Mäpchen als einem leichtfertigen Dinge geſprochen wird. 
Im Begriff des Dinges wird daher 1) die Binhelt des 
Eriſtirenden mit fih die Hauptfache fein, 2) aber werben inner 
halb verfelben die Unterſchiede des Weſens als gegen: einander 
ſelbſtſtändige Selten der Criſtenz oder als Cigenſchaften des Din⸗ 
ges hervortreten; 8) eben durch dieſe feine Cigenſchaften aber 
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bezieht ſich das Ding auf andere Dinge, tritt es mit ihnen in 
Wechſelwirkung, offenbart jedoch in dieſen Berührungen aud 
bie flerbliche Seite feines Daſeins. Geine Criſtenz Tann fid 
auflöfen. Sie verſchwindet als eine Erfcheimung, die in das We⸗ 
fin als ihren Grund zurückgeht. Die Auflöfung tk folglich 
nicht blos negativ als ein Untergang zu faflen, ſondern es iſt 
barin auch das pofitive Moment der Erfcheinung des Weſens zu 
erkennen. 


1) Das Ding an fid. 


Das Eriftirende ift als ein für fich ſelendes Eins und in 
diefem Eins madıt dad Weſen die Einheit aus. Das Weſen, 
indem es fi) als Dafein fegt, geht ganz in feine Eriftenz über. 
Alle Unterfchiede, die in ihm Itegen, find alfo auch Unterſchiede 
feinee Criſtenz. Die Binheit als foldye aber iſt einfach, weil 
dad Weſen widt aus feinen Unterſchleden als ein Aggregat zus 
fammengefrgt wird, fonvern weil es ſich als an ſich Eines in 
feinen Unterfchieven ſetzt. Wenn wie von zuſammengeſetzten 
Dingen fprechen, fo find dieſelben Beine urfprlngliche, abfolute, 
fondern nur relative Binhelten. Cine Queckſilberkugel ift ein 
einfaches Ding, in welchem die fpecififche Schwere, die Eohärenz, 
bie grauweiße Farbe, vie Größe und die fphärifche Form fchlecht« 
Bin Eines ſind. Bin Stück Granit ift em zufammengefchtes 
Ding, denn Quarz, Glimmer und Feldſpath find die für ſich 
ſelbſt einfachen Dinge, aus venen er als ein Ganzes befteht. Ein 
Berg beſteht aus verfchienenen Schichten von Mineralien u. f. w. 
Noch mehr werden durd den Menfchen Aggregate der mannig- 
feltigfien Art hervorgebracht, in denen fehr verfchtevene Dinge 
eine kunſtliche Syntheſe bilden, wie Kleidungsſtücke, Geraäthſchaf⸗ 
tin, Maſchinen, Käuſer m. vgl Ohne Einheit in ihren Unter⸗ 
ſchieden würden fie jedoch nicht als Dinge exifliten können. 

* Diefe Einheit ift dad Qualitative in dem’ Dinge. Quan⸗ 
itetin iſt es Die Summe feiner Unterſchiede. Es faßt fle alle 
im feine Griftenz auf identiſche Weiſe zufammen. Hegel hat in 
feiner Phännmenslogie und Logik dafür ven Ausdruck ‚gebraucht, 
dab das Ding die gemeinfchaftlihe Mitte aller feiner Eigen⸗ 
[haften fei; es tft aber allenthalben dieſe Mitte... In feiner Ein» 
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beit, fafern in: ihr Die LUnterfchiene aufgehoben find, iſt es das 
Ding an fi. ' 5* 
+ Ueber dieſe Beziehung And viele Streitigkeilen geführt und 
zut’Zeit ver Kantiſchen Philoſophie ganze Bibliotheken geſchrie⸗ 
ben werben. Dad Ding an ſich wurde als unerkennbar behaup⸗ 
tet, weil man ben Begriff des Dinges von den Unterſchieden 
trennte, In been es allein iſt, was es if. Wenn ver Begriff 
des Dinged durch ein Weglafien aller Beflimmungen zu einem 
inhaltlojen Abſtractum gemacht wird, fo ift fehr natürlich, daß 
fih darin nichts erkennen läßt. Das wirklich eriftirende Ding 
enthält das Weſen wit feinen Unterſchieden, denn das Wefen ift 
nicht fo vornehm, nicht in daß beflimmte Dafein ſich einzulaffen. 
Ding an fi iſt nur ein anderer Ausdruck für Welen. Man 
fagte daher auch, daß wir nur vie Gefcheinungen, nicht aber die 
Dinge an: ſich zu ertennen vermoͤchten. Wenn man jerady von 
Allen abftrahirt, worin fi daß. Wefen: zu erfennen gibt, fo 
bleibt freilich aur das Prädicatloſe Nichts übrig. Es wird bei 
folden Behauptungen der Widerſpruch nicht verborgen bleiben 
fönnen, daB man von dem Ding an fi, deſſen Begriff man 
als undurchdringlich ausfchließt, doch einen Begriff babe, weil 
man font auch vie Exiftenz felber leugnen müßte, in welcher das 
Ding an fi ale Erfcheinung va if. Man fagte 3. B. man 
kenne viele Dinge, die magnetifch feien, was aber ver Magnetis- 
mus an ſich fei, wiſſe man nid. Wie kann man aber einem 
Dinge dad Präpicat magnetifch geben, ohne zu wiſſen, was Mag⸗ 
netismus iſt? Wie kann man das Magnetifchfein von andern 
Beſtimmungen unterjcheiden, ohne fagen zu koͤnnen, worin es be⸗ 
ſteht? Wenn ver Magnetismus als Weſen nicht in den magne⸗ 
tifchen Dingen exiſtirte, wo exiflirte er bean wohl?! Um alfo 
behaupten zu Eönnen, daß man nicht wife, was der Magnetis⸗ 
mus fei, muß man erfl vergeffen, daß man es weiß. Ran ſchafft 
id; durch die Trennung des Dinges an fidh von ven renlek Din- 
gen ein Nichtwiſſen, von welchrem man den Widerſpruch des vot⸗ 
handenen Wiſſens nur gewaltſam abhält. Die Nothwendigkeit 
des Nichtwiſſens zu lehren wird Immer den Schein ver Tiefe ge⸗ 
gen die Manifeflation des Willens ufurpiren, weil, die Greüze 
des Gefennens wiſſen zu-bännen, doch zugleich ein Hinaus über 


4 





die Grenze, eine höhere Forderung gefeht werben muß, als wurd 
Das erreichte Willen befriedigt werden kann. Ohne dieſe arifio« 
Eratifije Ironie würde die Theologie des Nichtwiffens nicht fo 
große Ausvehnung haben gewinnen Tönnen. Wenn Jemand vers 
fiert, daß wir von Bott nichts wiffen Tönnen, fo muß er doch 
den Verſuch gemacht haben. Gr weiß es alſo befir. Da nun 
aber in der Verſicherung des Nichtwifiend doch ber Begriff Bots 
tes bleibt, fo wird dad Sein vom Weſen unterſchieden. Es 
wird die Erifteng Gottes zugegeben, ber Begriff feines Wefens 
aber verleugnet. Wir follen wien, daß Gott if, nicht mas 
er iſt. Wie in aller Welt jedoch if es möglich, das Dafein von 
Ewas zu behaupten, von welchem man gar keinen Begriff Hat? 
Wenn vom Dafein Gottes die Rede ift, fo ift noch nicht vom 
Dafein einer unbeftimmbaren, problematiſchen oder ganz begriff⸗ 
Tofen Griflenz die Meve, fondern von einem Inhalt, ver mit 
Beſtimmtheit vom jedem andern unterfchieden wird. Unſtreitig 
wird es eine größere oder geringere Tiefe der Erkenntniß dieſeß 
Inhalts geben Tönen, allein daß fein Begriff exiſtirt, bemeif’t 
fen das Dafein des Worted Gott. Das Ding, ohne die Exiftenz 
des Wefens zu fein, wird zum Unpinge, zum wefenlofen 
Dinge, weil dem Begriff des Dinge eben fo wohl widerfpricht, 
nicht ala Wefen zu exiftiren wie als Weſen nicht zu exiſtiren. 


2) Die Eigenfhaften des Dinge®. 


Das Ding if nicht blos ein Etwas, das in feiner Ber 
ſchränktheit und Beſchaffenheit eine gewiſſe Beftimmtheit zeigt, 
fondern es iſt ald durch den Grund feine® Weſens vermittelt ein 
eigenthümliched Dafein, aus welchem die Unterſchiede deſſelben 
nach Außen hin als verſchiedene Beziehungen hervortreten, die 
wis Gigenfchaften nennen. Gin Ding ftellt für unfern Siun 
die verſchiedenen Seiten feines Inhalts als feine verfchievenen Ki⸗ 
genfchaften heraus. Die Oberfläde fühlen wir, bie Farbe fehen 
wir. u. ſ. w. Qualität ‚gebrauchen wir ſynonym mit Cigenſchaft. 
Bir nennen fie aber auch Merkmal: nota, fofern mir die 
Dinge an ihren CEigenſchaften von einander unterfheiven. Die 
Griechen bezeichnen die Gigenfchaften auch als zayn Svoiag 
und die Lateiner haben dies in ben affectiones rei nachgebilbet, 
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Auch Attribut fügen fie für Merkmal, weil es das iR, was 
dem Dinge vom Berflanve als das ihm Eigene beigelegt wire. 

Das Ding als Eines kann nicht von feinen Cigenſchaften 
getrennt erden, da es nur, was ed tft, in ihnen ifl. Sein 
Sen find feine Eigenfchaften und es tft feine Gigenfchaften. 
Indem ed aber als Einheit ih von feinen Eigenfchaften unter 
ſcheidet und fie in fi zufammenfaßt, bat es Bigenfchaften. Bon 
jener Seite findet alſo eine Inhärenz ver @igenfchaften in dem 
Dinge, von dieſer eine Immanenz des Dinges In feinen Eis 
genſchaften flat. Das Verhältniß der Einheit des Dinges zur 
Vielheit feiner Gigenfchaften kann man nicht als das "eines 
Wivderſpruchs faffen, wie oft gefchehen If, fondern vie @infadye 
heit eines Dinges kann der Mannigfaltigkeit feiner Gigen- 
ſchaften zu wiberfprechen fiheinenz aber auch nur fcheinen, denn 
diefe Mannigfaltigkeit enthält nur die verſchledenen Beziehungen, 
deren dad Ding fähig, indem daß an fid einfache Ding nad 
dieſer Seite fo, nad einer andern fo erſcheint. Es find. die 
Wirkungen eines Wefens, vie wir oft fubjertiv für unfer Er⸗ 
kennen als Merkmale, objectie in ihrem Anſich als Eigenſchaf-⸗ 
ten bezeichnen. ” 

Die Eigenfchaften als ſolche find von einander unterfchie- 
den. Jede, in ihrer Beflimmtheit, gibt dem Dinge zugleich eine 
beftimmte Beziehung nad Außen. Einzeln genommen, ift jebe 
gegen die Übrigen Bigenfchaften nes Dinge gleichgültig. Vers 
fhlevene Dinge koͤnnen in einzelnen ‚ihrer Eigenfchaftert dennoch 
identifch fein. In dem Dinge aber als Einheit find die Eigen⸗ 
fchaften in einander. Vermöge dieſer Coincidenz ifl, wo bie 
eine, auch die andere. Man Tann eigentlich nicht einmal fagen, 
daß die @igenfchaften fich gegenfeltig durchdringen, weil dies eine 
ſelbſtſtändige Eriftenz verfelben vor ihrer Einheit vorausfegen 
würde, aus welcher fie erft zur Einheit übergegangen wären. Biel 
mehr find fle aus der Einheit des Dinges heraus In Ihrem Dafeln 
unmittelbar identiſch. Sie find ein JIneinander. Wir ſpre⸗ 
den zwar von dem Dinge ald einem Gompler von Gigenfchafe 
ten, allein e8 umfaßt fie nicht blos wie ein Behälter, fondern 
feßt fih in ihnen als das, mas es eben iſt. Vom Gtanppunc 
des Unterſchiedes der Eigenfchaften erfcheint es als die gleichgül⸗ 
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tige Mitte verfelben, gerade wie die Cigenſchaften als unterſchie⸗ 
dene gleichgültig gegen einander erfcheinen. An und für ſich aber 
it das Ding von feinen Gigenfchaften eben fo untrennbar, als 
bie einzelnen Gigenfchaften von einander. Es verfteht ſich jedoch, 
daß Died nur von dem einfachen Dinge, nicht son dem zufams 
mengefeßten, noch weniger von dem willkürlich zuſammengeſetzten, 
son menfchlichen Aggregaten gilt. Bei einen Meſſer z. B. fine 
Klinge und Griff felbfk wieder verfchienene Dinge, die durch eis 
nen Zwei zu Ginem Dinge vereinigt find; eine Taſchenuhr ber 
ſteht aus Dingen von verſchiedenem Metall in fehr werfchienener 
Form u. f. w. | 

Nehmen wir dagegen 3. B. ein Stud Kohle, fo hat daſſelbe 

eine ſpeciſiſche Schwere, ſpeciſiſch ſchwarze Barbe, ſpeciſiſchen Glanz, 
iR fauerfloffgterig u. ſ. w. Alle dieſe Bigenfchaften find in der 
Kohle Überall zugleich vorhanden. Wo fle ſchwer if, ift fie 
anch ſchwarz, glänzt fie auch un. f. w. Ohne eine dieſer Gigen- 
ſchaften wärbe dies Stud Materie eben nicht Kohle fein. Nur 
in ihnen iſt es Kohle. Nicht weniger aber find dieſe Cigenſchaß⸗ 
ten von einander untrennbar, denn mur Koble ift in ſolchem 
Verhaltniß fauerfioffempfänglich, nur Kohle hat viefen eigenthüms 
lichen Glanz, nur Kohle dies charakteriſtiſche Schwan u. |. w. 
Es iſt unmöglich, eine viefer Eigenfchaften von den übrigen rea⸗ 
ler Weiſe abzufonnern. Die eine hat, als Realität, Die andere 
au ih und in ſich. 

Oder nehmen wir einmal einen Augenblid den barbarifchen 
Eprachgebraud an, von ber Seele als einem Dinge mit Eigen« 
haften zu reden, fo if wie Selbſtbewegung, Selbfterhaltung, 
Selbſtempſtndung verfelben eben das, was fie zur Geele macht. 
Diefe, ihre Eigenfchaften, find von ihre nicht zu trennen, aber fie 
And auch nicht von einander zu trennen. Selbflempfinbung, 
Selbſte rhaltung und Selbſtbewegung find in der Seele überall⸗ 
zugle ich. Wenn eine Fliege ſich von einem Ort zu einem an⸗ 
dern bewegt, fo erhält fie ſich ſelbſt und empfindet fie ſich ſelbſt. 
Wenn fie mit ihrem Saugrüſſel einen Tropfen Milch in fich 
aufnimmt, fo empfinvet fie nicht die Milch als Mil, fondern 
Ye Bewegung, die in ihren Nerven dadurch erzeugt wird. Sie 
empfinyet alfo nur ſich ſelbſt in ihrer eigenen Bewegung. Man 
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ſpricht auch von ben Eigenfchaften eined Menfihen, indem man 
darunter fein Temperament, feine Anlagen, feine Bertigkeiten ver 
Recht. Ia, man ſpricht von ven igenfchaften Gottes. Sie find 
son feiner Inbivinualttät eben ſo unabtrennfich, als von einan⸗ 
ber. Wir nennen z. B. die Ewigkeit, Allgegenwart, Allwiſſen⸗ 
heit Wigenfchaften Gottes; allein ohne fie wäre er nicht Gett. 
Durch fie unterfiheidet er fih von allen Anbern. Aber es Tann 
auch eine verfelben ohne bie andern gefeßt werben. Wenn bie 
Theologen und vieſe Eigenfchaften befchreiben, zeigt ſich ihre Coin⸗ 
eivenz in der Unumgänglicdhfeit, zur Berbeutlichung bei einen ſich 
immer der andern bedienen zu müſſen. 

Aus dieſem Begriff ded Dinges und ſeiner Cigenſchaften 
ergibt fich, daß dieſe ihm weſenthich find. Wenn man daher 
son unweſentlichen GBigenfchaften ſpricht, fo koͤnnen darunter 
nur ſolche Beſtimmungen verſtanden werden, bie zu ben gleich⸗ 
gültigen Modiſicationen des Weſens gehören. Bon den Eigen⸗ 
ſchaften aber, welche ein Ding zu dieſem ſpeciſiſchen Dinge ma⸗ 
chen, darf keine fehlen, widrigenfalls das Ding ſelber nicht vor⸗ 
handen wäre. Gin Cirkel z. B. kaun größer ober kleiner, kann 
aus Holz over Metall fein. Dieſe Cigenſchaften find unweſent⸗ 
liche, denn durch fie iſt etwas fein Girl, fonvern nur durch 
eine ſolche Einsichtung, daß fic ein Kreis damit beſchreiben läßt.- 
Das Unweſentliche fällt in die vorübergehenden und gufälligen 
Relationen des eigentlichen Dinges; es ſelbſt kann keine ver Ei⸗ 
genfchaften entbehren, vie in feinem Begriff Tiegen. Eine Kohle 
3. B. die nicht fauerfloffgierig wäre, wäre feine Kohle, ein Glas, 
bas nid eine gewiſſe Diaphanität Hätte, wäre fein Glas, 
u. f. w. Wenn man aber außer weientlichen und unwefentlichen 
Eigenfchaften auch vollkommene und unvolllommene un 
terfchetnet, fo bezieht fid, dies auf den Grab ver Eriflenz ver 
Eigenfchaften, nicht aber auf ſie ſelber. Ein Ding, in welchen 
die Gigenfchaften einen höhern Grad befigen, nennen wir ein 
vollkommneres; eine Bergleichung, bie wir auch beſonders in Ans 
fehung der unmwefentlichen Cigenſchaften anfleilen. Ein metallner 
Girkel 3. 8. If ein volllommmerer, als ein hölzernen, allein Die 
fer Unterſchied aͤndert nichts im Weſentlichen des Inſtruments. 
In vielen Fallen iſt ein ſolcher Unterſchied im Unweſentlichen un⸗ 


moͤglich. 3. DB. ‚ver AIriangel hat Die Bigenfchaft, daß in ihm 
bie Summe aller drei Winkel zweien Rechten gleich tft. Ob nun 
wer Triangel in der Form ner Winkel oder in dem Verhältniß 
Der Seiten ein al fei, läßt jene re —— 
fochten. 


Man Hat nun die Eigenfchaften auch zu ſelbſtſtändigen Ma⸗ 
terien gemadt, aus denen das Ding beſtehen foll, weil fich vie 
Eigenfhaften auch für fih als abſtraete Einheiten denken 
Tafien, die in dem Dinge verbunden felen und daſſelbe durch ihre 
Syntheſe ausmahen follen. Daß nun zufammengefehte Dinge, 
Dinge von Dingen, In die verſchiedenen Stoffe, aus denen fie 
beftehen, zerlegt werden koöonnen, iſt richtig. Granit Tann in 
Duarz, Jeldſpath und Glimmer, ein Dieffer Tann in eine Klinge 
und einen Gtiel, ein mechaniſches Werk in feine einfachen Theile 
imterfäjieden werden. Solche Unterfchiede für fich find dem 
offenbar felber wieder Dinge. Wenn aber die Unterfchieve eines 
Dinges als einfache Allgemeinhelten zu Diaterien gemacht werben, 
fo führt dies zu einer Unmöglichkeit ihrer Eriſtenz. Das Schwers 
fein, die Wärme, die Farbe, das Lebenvigfein, das Geftaltetfein, 
das Riechen u. f. m. eriftirt gar nicht an fich als ein Stoff, 
aus welchem Etwas zufammengefeßt werden könnte. Wird Ei- 
genfhaft auch von dem Lebendigen und Seelifchem ausgefagt, 
fo ift vollends eine ſolche Compofltion des Dinged aus "Mate: 
rien undenkbar. Verſchiedene Dinge können, wie wir fahen, ges 
wiffe Gigenfchaften gemeinfam haben. Sehr verfchiedene Mi- 
neralten 3 B. Haben die oftaebrifche Form gemeinfam, Sie macht 
alſo win Merkmal verfelben aus. Beſteht aber das Oktaedriſche 
al8 eine Materie an ſich? Diele Pflanzen Haben ein gewiſſes 
Srlın gemeinfam. Sie ſtimmen als verſchiedene in diefer Eigen⸗ 
haft überein. IR deshalb dies Grün eine für fich beflchenve 
Materie? Elektricität iſt eine Bigenfchaft vieler Körper. Iſt 
fie deshalb eine für fich beſtehende Materie? Wirb eine pſychiſche 
Bunction als Cigenfchaft ausgefagt, fo leuchtet dad Abſurde von 
ſelbſt ein, eine ſolche ald einen Stoff anzufehen, der in dem Eri- 
flirenden vorhanden fel. Die fleifchfreffenden Thiere z. B. haben 
die Figenfchaft des Raubſinnes. Wer könnte ſich aber den Raub⸗ 
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finn als einen Stoff verflelen, ber zum Gervorbringen des Raub» 
thierd verwendet würbe? 

Eonfequent müßte dieſe Theorie, die Dinge aus Materien 
beſtehen zu laſſen, zur Atomiſtik zurüd führen Die fpecififchen 
Atome müßten die eigentlichen Dinge fein, aus denen die foger 
nannten Dinge ihr Beſtehen entnähmen. 

Diefe Betrachtung zeigt und die Grenzen im Begriff des 
Dinges und feiner Eigenfchaften. Es ift nur eine Abſtraction, 
weldhe das Ding zur formalen Ginheit macht, in welcher bie 
verfchiedenen Eigenfchaften ald einander ausſchließende fich befin⸗ 
den und durch ihre Beftehen tie Grundlage des Dinges fein fols 
Ien. Wenn nicht das Wefen e8 wäre, welches in feiner Criſtenz 
alle ihm inhärirenden Möglichkeiten als Eigenſchaften feiner ſelbſt 
als eines exiſtirenden Daſeins feht, fo würden fle nicht exiſtiren. 
Bon Außen ber, man weiß nicht, woher und wie, wären file 
nicht In dem Dinge fi zufammenfinven, fo gut, als dad Ding 
an fih ohne feine Eigenfhaften ein inhaltloſes, nichtöfagennes 
Abſtractum ifl. 

Daß man auf den Begriff des Dinges nicht nur alle Ka⸗ 
tegorien de8 Seins, Oualität, Quantität und Mopalität, fon» 
dern auch alle Kategorien des Wefend anwenden kann, leuchtet 
ein. Dies ift der Grund zu den unbeflimmt vielen Claſſificatio⸗ 
nen, die man von den Gigenjchaften gemacht bat, indem man 
fie In nothwendige und zufällige, bleibende und veränverliche, ur» 
fprüngliche und abgeleitete, unmittelbare und mittelbare, innere 
und äußere, abfolute und relative, grundweſentliche und außerwe⸗ 
fentliche, conftitutive und begleitende und wie fonft nod einge. 
theilt Hat. Alle diefe Wendungen befchreiben immer nur in an« 
deren Reflerionsformen den Unterfchled der wefentlichen und une 
weſentlichen Eigenfchaften. 


8) Die Aufldfung des Dinge. 


Weil das Ding Eigenfchaften hat, fo ift es durch fie auf 
andere Dinge beziehbar. Erſt in dieſer Beziehung zeigen ſich 
feine @igenfchaften nach ihrer Realität, indem fie, was dad We⸗ 
fen des Dinges ift, nad) den verfchiedenften Seiten hin entfal⸗ 
ten, Erft in dieſer Beziehung kommt daher auch, wad dem Dinge 
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weſentlich und was ihm ummefentlich, zum Vorſchein. Aber in 
piefee Beziehung eröffnet auch dad Ding fein Daſein dem Unter⸗ 
genge, weil es in der Wechfelwirkung mit andern Dingen fein 
Beſtehen auflöst. ES iſt von anbern Dingen nit bloß verſchie⸗ 
ven überhaupt, ſondern es iſt auch des Gegenſatzes und. Wider⸗ 
ſpruchs gegen fie fühlg und Tann daher zu Grunde geben, wäß« 
send es gerade, was feine Bigensbümfichkeit Ift, thatfächlich offen- 
bart. Das Ding an fi if Eines in feinen Unterfchleven. Seine 
Unterichiede als viele inhäriren ihm. Dies Verhältniß von Bin«- 
heit und Vielheit iſt Fein Winerfireit der Eigenfchaften weder uns 
ter einander noch mit dem Dinge als foldyem, weil bie vielen 
Bigenfchaften ohne die Ginheit des Weſends, vas in ihnen fich 
fept, gar nicht exriftiren würden. Aber nad Außen hin wird 
wech fie ber Antagonismus möglich. Jedes Ding wirkt kraft 
ſeiner Virtualitkt unaufbärlich, fo lange es beſteht. Bald ift es 
diefe, bald jene feiner Eigenfchuften, durch weiche es ind Spiel 
gebracht wire. Indem es aber chätig iſt, verbraudit es ſich. 
Die endliche Seite feiner Criſtenz muß von derjenigen Cigenſchaft 
and, Traft welcher es gerade wirkt, hervortreten. Da jedoch in 
dem Dinge alle feine Eigenſchaften Wines find, fo iſt unausbleib⸗ 
lich, daß aud die übrigen Eigenſchaften vurch das Schickſal ber 
einen mitaufficirt und daß ſchließlich auf ſolche Weiſe vie Criſtenz 
des Dinges ſelbſt überhaupt verändert wird. Dieſe Veränderung 
exſcheint als feine Aufloͤſung. Ohne Eigenſchaften zu beſitzen 
würde ein Ding ſich nicht verändern koͤnnen, wuͤrde es unauf⸗ 
Weich fein. Ob die Auflöfung eine Vernichtung ala einfacher 
Untergang oder ob fie, als relative Veränderung, fogar eine 
Steigerung ver Gigenfcaften des Dinged, bängt natürlich von 
dem Weſen des Dinges felber ab. 

Hier if es denn, wo wir auf vie fo oft berührte Grenze 
des Begriffe ner Dingheit ftoßen, weil die Cigenthümlichkeit nes 
Weſens eine Anwendung der Kategorie des Dinges und feiner 
Gigenfchaften al gänzlich unpaſſend, ja BETRAG Sag 
len Tann. 

Bei den ihrer Retur nad endlichen — erfolgt on 

ihre Eigenſchaften ihre Aufloöſung. Der Diamant ift ver hir . 
tee Stein. Seine ſtarke Lichtbrechung saftet ihn in feinem Das 





Jen nicht an. Er kann aber gefähliifen werden. Dur von 
Schliff kommt fein Verhältniß zum Licht nach lebhafter zur Cr⸗ 
feinung, aber es werden aud Theile von ihm als Diamanten- 
Raub binweggenommen. Seine Gohärenz äußert ſich in feiner 
Ungerreiblichleit. Chemiſch genommen beſteht er aus Roblenfteff. 
Bei einem gewiſſen Gtgegend verflädtigt er ſich daher in Gud 
Mit dieſer Berflüchtigung geben auch alle feine übrigen Eigen 
fehaften zu Grunde. 

Salz if ein Kryſtall. Es iſt ſchwer, ed hat eine gewiſſe 
Form und Farbe. DBon-pirfen Selten kommt ihm der Unter 
gang nicht, wohl aber, weil es im Waſſer aufiäslih id. Hals 
Bingegen, das im Waſſer His zur Feſtigkeit des Steins verhärten 
kann, If im euer verbrenmlih u. f. w. 

Geräthe, Inftrumente, Kleider, Wohnungen u. f. w. nutzen 
fich ab, laͤſen fih auf, indem ſie nach Iren — gebrumdht 
werden oder ungebrausht verrotten. 

Dergleichen haben wir gewöhnlid im Giun, wenn wir von 
ber Enplichkeit der Dinge ſprechen und uns auch wohl in erha⸗ 
hen Elingenden Declamationen barlıber ergeben. Allein es if 
ſehr zu beachten, daß Die Auflöfung nicht Glos ven negativen Cha⸗ 
rakter ned Unterganges zu haben braudyt, fonvern daß fie auch 
ben yeofitiven einer Steigerung bed Dafeins haben Tann. Weil 
ein Ding gewiſſe Cigenſchaften Kat, fo Tann es in venfelben ſich 
yotenziren und durch dieſe Affirmation au in feinen übrigen 
Gigenfchaften ſich vervolllommenen. Die Auflöfung if dann nicht 
Berfegung, Verflädtigung, fondern Reproduction, Die zugleich 
probuetio iſt und durch Vermittelung ver relativen Auflöfung zu 
den vorigen Eigenſchaften neue hinzufügt ober bie vorhandenen 
wenigftens vervollfommnet. Mu der Steigerung ber Gohäflon 
z. B. kann auch die Intenſität anderen Beftimmungen zunehmen, 
wie fich dies in ber Verarbeitung des Ciſens zu Stahl zeigt. 
In allem DOrganifchen und Pfychiſchen find folche Steigerungen 
möglich, allein Hier chen werben wir mit dem Begriff eines Din«. 
ges und feiner Eigenichaften nicht mehr ausreichen. Man kaum 
eine Pflanze ein Ding nennen, aber wiewohl fie als eine Exiftenz 
ein Dafein mit Eigenfhaften ift, fo kann fie doch durch eine ſolche 
Kategorie nicht erſchoͤpft, noch weniger begriffen werben. Nehmen 


zoir ſie nun fa ein Bing, fe iR Fe allen euch ven negativen 
Berinberuugen preiögegeben, vie in ber Enplichkelt ihrer Eigen» 
fisaften liegen; alß lebendig aber Tann fe in ihren Cigenſchaften 
einen. huͤhere Hex geringern Grab gewinnen. In einen anders 
Boden, in ein ander Klima ‚verfegt, kaun fie ſich peredeln ober 
außarten, ein Proceß, der nicht blos vieſe oder jene Seite ber 
Pflanze, fonvdern fie in ihrer Totalität betrifft. So kann aud 
der Charakter eines Menfchen ſich verbefieen oder verfchlechtern 
und es Tann biefer Broreh äußerlich von Einer Seite her anfan- 
gen. Wenn nicht der ganze Menfch darin zur Eriftenz gelangte, 
fo würde es nicht möglich fein, daß von Einer Tugend aus an« 
dere, non Ginem Lafer aus andere Hi entwickelten. Wenn wir 
aber auch vergleichen wie guten oder ſchlimmen Cigenſchafien eines 
Menſchen nennen, fo fühlt doch jeder des Lacherliche, einen Men⸗ 
ſchen als ein Ding zu behandeln, 

Was daher in der Wechſelbeziehung ber Bing ven wahr» 
haften Arın autmadt, iſt Das Wehen nerfelben, das, an füh ber 
barrlich, in der Mannigfaltigkeit der Berührungen nad, Außen 
Hin bie ihm immanenten GBigenfchaften im wechſelnder Veränder⸗ 
lichkeit audeinanderlegt. Ju der Eriftenz als. folcher haben fie 
sin Amulianes Welchen, indem jebe nicht nur dem Dinge, ſonu⸗ 
dern jede auch jeder andern Eigenſchaft deſſelben Dinges inharirt. 
In dem Proceß des Criſtitens hingegen entfaltet das Ding felne 
igenfchaften ſucceſſiv je nad ber Beziehung, bie in ihm unger 
regt wird. Das Ineinander des Cigenſchaften verwandelt ſich im 
ein Nacheinauder. Weil die Kohle ſchwer iſt, drückt fie; weil 
fie ſchwarz uns zerreiblich iſt. färbt fie; weil fie ſauerſtoffgierig 
iR, brennt fie Drucken, Faͤrben, Brenuen, find von einander 
verfähienene Cigenſchaften. In ihnen iſt e6, Daß, was das We 
fen ver Achte iſt, zur Erſcheinuag kommt. Ohne die Wechſel⸗ 
wirkung wer Dinge wärbe, was ihr Wefen iſt, nicha als Brfchele 
nung gefegt werben. Die Auflöſung oder, allgemeiner gefaßt, 
die Veränderung der Dinge iſt die Thätigkeit, durch welche fie 
das Ihnen inwohnende Weſen erflgeinen Tafien. Die jeveßmalige 
Affection einer Eägenfchaft macht die Initiative für wie Veraͤnde⸗ 
sung and. der Übrigen. Wir bringen bier in Erinnerung, was 
felrger über ven Vegriff der Mopification des Dafeins gefagt if, 
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fofeen. fie von der Qualität oder Duantität außgeht unb von 
der einen oder andern Selte her zu einer Beränderung des to⸗ 
talen Zuſtandes werden kann. Was dad Ding an ſich ER, 
kommt in feiner Beränderung, wie fle durch fein Verhaͤltniß nach 
Außen ſich vermittelt, zur Erſcheinung. 


Zweites Eapitel, 
Pie Erſcheinung. 


Erſcheinung iſt die Erifteng des Weſens als eine entftchen- 
den und vergehenden Daſeins. 

Die Erſcheinung iſt Folge des Weſens als ihrer Grundes, 
nicht aber das Weſen Folge der Erſcheinnng. 

Sich als Erſchelnung zu ſetzen, iſt dem Weſen weſentlich. 
Als Erxiſtenz fi aufzuldfen und vamit in das Weſen als feinen 
Grund zurückzugehn, iſt der Erſcheinung weſentlich. 

Hieraus ergibt fi, daß das Weſen ſich in ber- Ipentirät 
mit fi erhalten Tann, während feine Eriftenz als Erſcheinung 
fich verändert und voräßergebt. Als eine werbenve kann le nur 
eine vergängliche Dauer haben. 

Es ergibt fich, daß, wenn das Weſen fi in einer Eriſtenz 
geſeyt Hat, der Untergang derfelben deshalb noch nit ein Un⸗ 
tergang bed Waſens if. Dies vielmehr, als der an ſich thätige 
Grund, Tann in einer neuen Eriſtenz bervortreten. Es Tann, 
im Wechſel fi folgender Erſcheinungen, fein Dafein erneuen. 

Für die Auffaffung vieſes Verhältniſſes muß natürlich ver 
Kreis beachtet werben, Innerhalb deſſen ein Weſen feine Thätig⸗ 
feit zu üben vermag. Die mechanifche, die chemiſche und die or⸗ 
ganifche Natur unterfcheiven ſich kraft ihres Weſens auch in ihren 
Erſcheinungen. ben fo der fubjective, der objective und der ab⸗ 
folute @eift. 

Ein Körper z. B. iſt ſchwer. Das Weſen der Schwere 
kann in mannigfaltigen Exfcheinungen exiſtiren. Cine ſolche 
Eriſtenz iſt eine beſtimmte. Sie entſteht und vergeht. Das 
Schwerſein aber als ver Grund ber verſchiedenen Criſtenzweiſen 
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ſleibt fi glei. Der Körper ruht, weil er ſchwer iſt. Gr 
fallt, weil er ſchwer if. Aus der Ruhe kann er in's Unendliche 
bin in Bewegung, aus der Bewegung in Ruhe übergehen; ver 
Grund dieſes Wechfels, die Schwere, änvert ſich nich. 

Eine chemiſche Subſtanz Tann mit andern Gubflanzen viels 
- face Verbinbungen eingeben. Im jeder wird fle anders erſchei⸗ 
nen, währen ihr Weſen an ſich daſſelbe bleibt. 

In ver organiſchen Natur beſteht das Dafein des Weſens 
nur durch feine perennirende Selbſterneuung. Die Criſtenz ver 
ändert fi unaufhoͤrlich, allein im Hervorbringen derſelben bleibt 
das Weſen ſich gleich. Es erſcheint in der continuirlichen Re⸗ 
production feines Daſeins. Wenn ed ſich in dem Kreislauf ſei⸗ 
ner Neproduction feinem Begriff gemäß erfchöpft hat, wird feine 
Critenz in ihrer bisherigen Form unmöglich; fie ſtirbt ab; allein 
fofern diefe Veränderung in dem Begriff des Weſens Tiegt, IR 
auch fie ein Act veffelben, worin es ſich zur Erſcheinnng bringt. 

Für den Begriff ver Erſcheinung des Geiſtes wollen wir 
aus im Allgemeinen bemerken, daß fein Weſen, die Frelheit, nur 
in bem, was er thut, erſcheinen kann. Im einer jeden That fept 
ih der Geiſt als ein beftimmtes Dafein, das vorlibergeht, allein 
feine That, als eine einzelne Eriſtenz, vermag ihn zu erfchöpfen. 
Sen Weſen iR in ſich umenvlih und er Tann ſich zu einem 
Isımer neuen Anfang machen. Nach einzelnen Seiten bin Tann 
das Weſen durch feine Eriſtenz fi) vollenden, allein foldye par« 
ticulãre Beziehungen find nicht das Wehen in feiner Totalität, 
Bir fagen 3. B. daß das Talent eines Mienfchen ſich erſchoͤpft 
babe, daß es nichts Neues oder Beſſeres mehr bervorzubringen 
vermöge. Aber Talent ift eine WBeflumibelt des ſubjectiven 
Seife, die noch feiner Natuͤrlichkeit zufällt und über welche er 
in feinem wahrhaften Wefen, in ver Freiheit, binaus if. Zur 
Sitilichkeit bedarf es keines Talentes. 

Run liegt im Begriff ver Erſcheinung ein anderer, der fein 
richtiges Berflänpniß eben fo erichwert, als der Begriff des Nichts 
im BerhäliniG zum Begriff des Seins. Dieb iſt der Begriff des 
Scheins. 

Der Schein iſt Erſcheinung. Sein Daſein iſt jedoch nicht 
diejenige Realitat, weiche unmittelbar erſcheint, ſondern die Er⸗ 
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ſcheinung einer andern. Bet ver Erſcheinung deuten wie ſogleich 
an das Weſen, welches in ihr fich zur’ Criſtenz bringt. Wei dem 
Schein aber denken wir ein wefenlofes. Daſein. Weſenlos 
ift etwas ganz Anderes, als mas Unweſentliche. Mes Schein end 
ſteht nur durch Die Beziehung einer Criſtenz auf ein Weſen, 
welches nicht ‚ver Grund verfelben ik. Als stiften, Ift.ber 
Schein nicht weniger durch ein Weſen als Grund peswittelt, 
allein als Schein fegt fie ein anderes Weſen als Gruud. Infos 
fern dies nicht der Grund iſt, iſt der Schein mwefenlos,. an ſich 
aber weientlih. Wenn wir in einem Kahn einen Fluß fchuell 
daßingleiten, fo ſcheint er ſtill zu fliehen und feheinen feine Ufer 
und voräberzuflichen. Dieſe Erfcheinung if ein Schein. Ride 
dad Ufer, fondern der Kahn bewegt fi. Die Sonne ſcheint ſich 
in täglichem Lauf um die Erde zu bewegen. Diefe Grideiaung 
iſt ein Schein. Nicht fie, fondern die Erde beivegt ih. Gin 
Taſchenſpieler beluftigt uns wurd ben Schein, als ob er gegen 
die Naturgefege Handelt. Seine Wunder find im Gegenteil 
nur möglich, fofern er das Weſen ver Raturgefege zur Erſcheb 
nung bring. Gr täufht und bush eine andere Beziehung, 
indem er uns etwas in dem Verhältniß von Urſach und Wer⸗ 
fung erfcheinen läßt,: mo vaffelbe gerade nicht exiſtirt. Iemanı 
verſtellt fich gegen einen Andern. Er erſcheint freundlich uni 
liebevoll, während er ihn haft. Sein Betrngen If das Gegen⸗ 
theil feiner Geſinnung, nämlich in niefer Hinfiht. Der Schein, 
den er Serporbringt, iſt die kanſtliche Verlawung feines Safſes 
Das wirkliche Weſen alfo, welche in feinem Betragen zur Er⸗ 
fheinung kommt, tft die Geuchelei. ! 

Well der Schein als Reflex des Weſens in ber Erſcheinung 
deſſelben exiſtiren muß, fo ſagen wir Schein auch für Erſchet⸗ 
nung, 3. B. Sonnenſchein, Fruerſchein. Wir wollen dann nur 
ausdrücken, daß die Criſtenz des Weſens von ihm als ihrem 
Grunde am ſich unterfchtenen ift, betonen jedoch zugleich ihre Ein- 
heit. In der Grfcheinung if der Schein das pofitive Element 
In negativer Bedeutung aber brädt Schein vie Beriehung auf 
ein Wefen aus, das fo wenig der Grund deſſelben iſt, daß wiels 
mehr das Untgegengefegte ven weſentlichen Grund ausmacht. 
Wenn ein Kaufınann vom Baunkerutt bebreßet.ift, und, um ſeinen 





Geht zu erhalten und zu erweitern, -glänzene Feſte gibt, fo 
ſind dieſe, die Brfcheinungen des wirklichen Reichthums fein ſoll⸗ 
ten, zwar eben fo gut Feſte, als andere, aber in Verhältniß zum 
vorhandenen Bermögenszuftanve find fie ein Schein, ver abſicht⸗ 
lich gemacht wird, Aber die wahre Lage ver Dinge zu täufchen. 
Die Weſenloſigkeit im Scheine iſt alfo nur relativ, fofern eine 
Erſcheinung nicht auf das ibr In der That zu Grunde Tiegenbe 
WBefen ‚bezogen wird. Un fich HE ver Schein die nothwendige 
Erſcheinung eines Weſens. Der Schein deutet, wie Herbait 
ſagt, immer auf ein Sein. Eine Fata morgana iſt eine noth⸗ 
wendige Lufifpiegelung; fie iſt als optiſches Phänomen kein 
Schein; zum Schein wird fie nur, wenn fie mit der in ihr. re⸗ 
ſlectirten Realität verwechſelt wird. 

Wenn wir urtheilen, daß etwas nur fo zu fein ſcheint, wie 
es erſcheint, fo mollen wir damit fagen, daß die Erfchelnung auf 
ein anderet als das zunÄäcft vorausgeſetzie Weſen bezogen wer⸗ 
ben muͤſſe. Inſofern aber eine ſolche Erſcheinung des Scheims 
eine unvermeidliche ſein kann, wird auch eine Wiſſenſchaft des 
Scheins, eine Phänomenologie, möglich, wie Lambert 
eine ſolche in ſeinem Neuen Organon aufgeſtellt und den logi⸗ 
ſchen, phyfiſchen, pfychologiſchen und moraliſchen Schein nachge⸗ 
wieſen hat. Lambert hat beſonders auch die Wirkung ver Bes 
giesven und Affecte unterfucht, die einen Gegenſtand anders er» 
ſcheinen laſſen, als er an fich ift, die alſo feine Erſcheinung durch 
einen Schein verändern, ven dad Subject aus fi auf das Ob⸗ 
feet wirft 3. B. Daß wir, mad wir wänfchen, für wahrfcheinlic 
Gatten; daß dem leidenjchaftlich Liebenden auch das Häßliche an 
ver Geliebten fchön erfcheint u. f. w. Gr fchließt die Phaͤno⸗ 
menologie mit der Theorie des Wahrfcheinlihen. Kant, in fels 
nen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturmiffenfheft, nannte 
die Lehre von dem Unterfihled ver Bewegung als eier mög« 
Eichen, wirklichen ober nothwendigen in Berhäftniß zu unferer 
Erienntniß « Bhänomenologie. 

Wenige Begriffe haben wohl feit der Kantſchen Philoſophi⸗ 
eine fo andgebehnte Rolle in der Wiſſenſchaft gefpielt, als Der 
Begriff der Erſcheinung, weil man einerfeltd Die Erfcheinung bem 
Weſen in dem Sinn entgegenfehte, ald ob daſſelbe in ihr nicht 


erfchlene, anderſeits dan Wehen in bie Erſcheinung hufgeben ließ 
als ob das Wefen an ſich von der Erfcheinung gar nicht unter 
feieden fi. Wenn in jener Beziehung dad Wehen in ver Er⸗ 
ſcheinung nicht erfchiene, fo wäre offenbar die Erſcheinung nicht 
GErfcheinung. Wenn in diefer Beziehung die Erfcheinung nicht 
als eine veränvderlihe und vorlibergehende GErifteng vom Wefen 
unterſchieden wäre, jo wäre dad Wefen nidt ber Grund ber Er⸗ 
fheinung. Wenn aber dad Weſen es if, welches fi ald Eck 
ftenz fest, fo muß auch in diefer, was ed an fi If, zum Da- 
fein gelangen. Man muß alfo von diefer Seite die Ipentität 
bed Weſens mit feiner Erfcheinung behaupten. Well jedoch bie 
Eriftenz ald folche ein beſtimmtes, entftehenved und vergehendes 
Dafein if, fo iſt die Erfcheinung In ihrer Mannigfaltigkeit und 
Saltunglofigkeit auch von dem einfachen, fich gleich bleibenden 
Weſen unterſchieden. 

Dieſer Zuſammenhang if ver Grund, weehalb wir die Er⸗ 
ſcheinung einmal dem Weſen gleichſezen, das anderemal gegen 
daſſelbe herabſetzen. Wir ſetzen die Erſcheinung dem Weſen gleich, 
weil es nur in ihre fi und zum Genuſſe darbietet. Die Er 
ſcheinung beſchäftigt uns nicht als ein leerer Schein, ſondern 
weil ſie von dem Weſen erfüllt if. Wae wäre denn das We⸗ 
fen, wenn es nicht die Kraft hätte, ſich als Criſtenz zu realiſi⸗ 
ven? In der Erſcheinung müflen wir naher das Wefen anerken⸗ 
nen. Wie wir uns ſubjectiv dazu verhalten, ob wir eine Er⸗ 
f&einung mit Wonne begrüßen oder mit Berzweiflung verflu« 
hen, geht ven metaphyſiſchen Begriff derſelben gar nichts an und 
hängt von den Umfländen ab. Unter allen Umſtänden macht ſich 
in ihr dad Weſen, was es nun fei, offenbar. Wir fegen aber 
die Erſcheinung auch gegen daB Weſen herab, weil He als Cri⸗ 
Renz die Endlichkeit an fi Hat. Die Erſcheinung als das gm 
ſetzte Daſein fheint in ihrer Gegenwärtigfeit und Zugänglichkeit 
fo gemöhnlid, fo wohlfeil, daß wir ſie im Vergleich zw ver ſich 
gleich bleibenden Würde des Wefens leicht gering fchägen, ja ver⸗ 
ächtlich behandeln. Man gewöhnt fi an bie Redewendungen, 
bie von der bloßen Erfcheluung, von dem Verſchwinden ver Er⸗ 
fheinungen, von der Welt der Erfcheinungen al von etwas 
Wefenlofem fprechen. 


Der Sprachgebraud; beachtet fehr wohl bie Unterſchiede von 
Sein, Dafein, Erxiftenz, Ding, Erfcheinung. In unferm Meß⸗ 
Tatalog werben 3. ®. Bücher, die erfihlenen find und Bücher, bie 
esicheinen follen, unterſchieden. So tritt ein Buch als ein exi⸗ 
Birendes Ding, ded unmittelbar da ift, in die Welt der Titeraris 
ſchen Erſcheinungen ein und empfängt darin, Traft feines We⸗ 
ſens, die ihm eigenthümliche Stellung, Soll e& erſt erfcheinen, 
fo ift e8 zwar als Weſen, dv. 5. als Gedanke im Kopf des Ver⸗ 
faſſers, als profectixter Berlagsartifel einer Handlung, auch ſchon 
va, aber e8 muß von biefem Grunde aus ſich erſt bis zur Cri⸗ 
flenz als eine® Dinged vurcharbeiten, um erſcheinen zu tännen: 
Bine Erifienz if Erſcheinung, weil in ihr das Weſen geſetzt iſt. 
Der Sprachgebrauch liebt daher für die Erſcheinung Wendungen, 
die ihren Zuſammenhang mit dem Grunde andeuten. Gr ſagt, 
was eine Erſcheinung hervortrete, auftauche, fi entfalte, ent⸗ 
wickele, begründe, und eben fo, daß fie untergehe, untertauche, 
ſich vollende, verſchwinde. Auch liebt er, die Erſcheinung mit 

% Bräpicaten zu begleiten, in denen er ihr Weſen abfpiegelt, inbem 
er eine Erſcheinung klein, aͤrmlich, dürftig, ſchwaͤchlich, verfüms 
mert, blaß, unvollkommen oder groß, reich, kraͤftig, reif, glän⸗ 
zend, vollkommen nennt. Weil die Erſcheinung in ihrer Cri⸗ 
ſtenz mit allen übrigen Erſcheinungen um ihr Daſein zu kam⸗ 
pfen Hat und dadurch oft an dem völlig adäquaten Ausdruck 
ihre Weſens gebinvert wirb, fo nennen wir eine folche, in ver 
das Wefen feiner Zotalität nach mit befonderer Vollſtändigkeit, 
Reinheit und Energie zu Tage kommt, auch eine feltene oder ein⸗ 
ige Erſcheinung. 


Infofeen nun das Wefen 1) fich nothwendig gleich bleibt, 
während feine Erſcheinung fi) eben fo nothwendig in fleter Ver» 
änverlichteit ungleich verhält, iſt es das Geſetz ver Erſcheinung. 
Die Erſcheinung Hat alfo 2) das Geſetz zu ihrem Inhalt, 
während ihre Eriftenz die Form deſſelben ausmacht. 3) Weſen 
und Erfcheinung beziehen fich folglich wechſelſeitig auf einan⸗ 
der, fo daß die Beflimmungen ihres Verhältnifies fi) ineinander 
verkehren und jebe durch ihre eigene Meflerion in die ihr ent- 


gegengefeßte übergeht. 
 Rofentranz, Logik l. 24 
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Das Geſetz der Erſcheinung. 


Das Weſen iſt es, welches fi als Erſcheinung fegt. Sa 
dieſem Verhaͤltniß wird es zum Geſetz. Es handelt ſich alſo auch 
bei dieſem Begriff nicht um einen andern Inhalt, ſondern nat 
um eine neue Beilimmung beffelben Iuhaltes. 

Der Ausdruck Geſetz wird daher Überall angewenbet, wo 
das Wehen ald vie ſich gleich bleibende Einheit von ber Mannig⸗ 
faltigkeit feiner Erſcheinungen unterjchleven werden fol, Wir 
fprechen von ben Denfgefepen, ben Maturgefegen, dem Sittengefch. 
Bir nennen aber auch jene Anordnung, ver ſich ein Kreis von 
Menſchen für irgend einen Zweck zu unterwerfen Hat, ein Geſetz. 
Eine ſolche Anordnung kann nicht bie Berentung eined abſolu⸗ 
ten Geſetzes anfprechen, dad von einer immer gleichen Beftimmt- 
beit if. Sie iſt verännerlicher Beichaffenhelt, allein weil fie ver 
Ausdruck des Weſens nach irgend einer Geite feiner äußern Er⸗ 
ſcheinung ift, Übertragen wir ven Namen des Geſetzes auch auf 
fe. Um das Geſetz an fi von biefer wandelbaren Form feiner 
Griftenz zu fonbern, haben wir in gewiſſen Fällen amd) eigens 
thuͤmliche Bezeichnungen, wie Maafregel, Verordnunug, Conven⸗ 
tion, Dispofltion, Arrangement u. dgl. Der Ausprud Gefeg if 
aber beſonders in der Behandlung ver Wiffenfchaften beliebt, wo 
man zwar dem Gedanken vie Ehre geben, jedoch vie Erinnerung 
daran vermeiven will, daß man BhHilofophie treibt. Wir können 
leicht die Beobachtung machen, wie gern vie Rhyſiker und Phy⸗ 
flologen, die Politiker und Nationaldfonomen, von Geſetzen hans 
deln, Hingegen den Ausdruck Begriff und Idee zu vermeiden be 
fliffen find, um ſich nicht in den Verdacht des Philofophirens 
zu bringen, ver ihnen bei ihren Zunftgenoſſen ven Credit eracter 
Forſcher untergraben würde. Daß eine Wiſſenſchaft aber mit 
den Gefegen eines Gegenftanves zu thun habe, räumt man fr 
fort ein. Daß Alles, was gefchteht, nach Geſetzen gefchehe, giit 
al8 Axiom. 

Das Gefeg als das in allen Erſcheinungen identiſche Wer 
fen tft 1) fich ſelbſt überall und immer gleich; die Erſcheinung 
hingegen it 2) überall und immer, obwohl fle denfelben Inhalt 
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hei, ungleich; 3) in ihrer Maunigſaltigkeit aber it. tie Erſchei⸗ 
nung mit dem Gefeg weſentlich ÜBinss, 


1) Die Gleichheit des Geſetzes mit fid. 


Dur die Gewoͤhnung an den Ausdruck Geſetz vergefjen 
wir nur zu leicht, daß derſelbe ein Verhältnis des Weſens be⸗ 
zihnet und daß wir im Begriff des Geſetzes zugleich den des 
Weſens vor und haben. Das Wefen aber ift an ſich Eines und 
muß baher in allen feinen Erſcheinungen als dad in ihnen iden⸗ 
tifhe fich manifefliten Ohne das Weſen würde natürlich bie 
Erſcheinung gar nicht exifliren. In ihrer Criſtenz muß alfo das 
Weſen gefegt fein. Es kann daher in Feiner feiner Erſcheinun⸗ 
gen anders erſcheinen, als es an fi if. Alle feine Erfcheinuns 
gen find fi von dieſer Seite gleih. Das Wehen als ver an 
ſich unveränderliche Grund der Erfcheinung fegt fi in jeder 
ohne Ausnahme als daſſelbe. Hierin iſt das Geſetz von ber 
bloßen Regel, in deren Begriff die Ausnahme liegt, durchaus 
unterfchieben; wenn wir in ber Natur Ausnahmen von einem 
Gefeg finden, fo ift eine ſolche Thatſache nur der Inber für uns, 
ein noch höheres, allgemeineres Befeg zu fuchen; in ben bürger⸗ 
lichen, politifchen und kirchlichen Verhältniſſen nennen wir oft 
Gefeg, mas nur Regel if und deshalb Ausnahmen geftattet, wo⸗ 
von bei dem Begriff der Ausnahme gehandelt. if. Dad Natur- 
und Sittengefeg Eennt feine Ausnahme. Die Menfchen befchreis 
ben desmegen das Geſetz gern mit allen Prävicaten der Noth⸗ 
wendigkeit ald das unbeugfame, umerbittliche, lex inexorabilis. 
Das Bewußtfein, daß das Geſetz alle Exrfcheinungen durchwal⸗ 
tet, iſt ihnen, je nach den Umflännen, oft eben fo fehr ein Troft, 
als es ihnen auch ein Verdruß fein kann, wenn fie flatt des ges 
fegmäßigen Geſchehens die Ausnahme von vemfelben als eine 
Aufhebung des Geſetzes zu ihren Gunften, als ein Wunder, bes 
gehren. Die Regel, wie wir gefehen haben, hat Ausnahmen ; 
dad Geſetz kann keine haben, weil fonft das Weſen ſich ſelbſt 
aufheben müßte. Eine Abweichung vom Geſetz, eine Anomie, 
oder, wie man gewöhnlicher ſagt, Anomalie, Abnormität, 
iR zugleich eine Gefehwinrigkeit und damit ein Widerſpruch 
gegen das Weſen. sn 


In der. mechinifchen und chenilfcyen ‚Dlatur' ift eine Enge 
genfegung gegen ihre Gefege undenkbar. Was als eine foldye 
oder als eine Ausnahme von einem Gefek erfcheint, iſt ein Schein, 
der und von einem Irrthum unferer Auffaffung benachrichtigt, 
eine Thatſache auf einen Grund bezogen zu haben, aus welchem 
fle nicht wirklich als Mefultat hervorgegangen if. &8 iſt vann 
oft, wie fon erinnert, ein noch unbefanntes, höheres Geſetz zu 
fuchen, von welchem die Thatfache als Erfcyeinung abhängt. Wenn 
wir fagen, daß ein Gefek von einem anbern aufgehoben werde, 
fo ift dies In einem blos negativen Sinn unmöglid. Kein Ge⸗ 
feg kann einem andern widerſprechen. Die Aufhebung eines Ge⸗ 
feße8 durch ein anderes kann nur poſitiv fein, indem es baffelde 
in fich enthäft und dadurch feine Erſcheinung verändert. In dem 
Lebendigen 3. B. tft das Geſetz der Schwere durch die Selbſt⸗ 
bewegung beffelben nur relativ aufgehoben. An fich unterliegt 
8, fofern es Materie ift, ſchlechthin dem @efeg der Schwere; 
e8 bat einen Schwerpunct, es kann fallen u. f. w.; nur relas 
tiv Tann e8 die Schwere durch die Spontanettät feiner Selbſtbe⸗ 
wegung überwinden, ohne deshalb im Geringſten pas Geſet ver 
Schwere an ſich zu negiren. Gehen, Springen, Biegen, tft nur 
durch die Autarkie des Lebendigen in Uebereinflimmung mit dem 
Geſetz der Schwere möglich, fo daß die Reaction gegen baffelbe 
durch ein hoͤheres Princip, das Een, erfolgt, welches die Schwere 
pofttio in ſich enthält. 

Das Gefeß der Schwere — oft bewundert, weil das 
ganze Univerſum in der Bewegung der größten Weltkoͤrper wie 
im Ballen des kleinſten Stäubchens dadurch beherrſcht werde. 
Allein die Schwere hat Hierin nichts vor andern Gefegen vor⸗ 
aus. Alle Geſetze find von ver nämlichen Allgemeinheit und 
durchgreifenden Gleichheit in allen ihren Erfcheinungen. Die 
Magneticität, Elektrichtät, die Bewegung des Lichts ver hemifche 
Proceß u. f. w. find überall und immer die nämlichen. In ber 
organifchen Natur hingegen ift durch bie von der Inpininualität 
ihrer Gebilde unabtrennliche Freiheit anomale Geftaltung als eine 
Berirrung und Ablentımg des an ſich gefegmäßtgen Triebes möglich. 

Im Reich des Geiſtes wird ein Wiperfprud; gegen das Ge⸗ 
feg möglich, weil ver Geiſt, als erfcheinenver, fi mit Bewußt⸗ 
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fein gegen fein Weſen negativ verhalten Tann. Er kann duch 
feine Willkur dene Geſetz des Denkens in Sophiomen und Trug⸗ 
ſchlüffen, dem Geſetz des Willens in Vergehungen und verbre⸗ 
cheriſchen Handlungen widerſprechen. Eine ſolche Negation for⸗ 
dert aber ſofort die Reattivn des Weſens heraus, weil das ge⸗ 
ſetzwidrige Geſchehen durch Das. Geſetz, deſſen Regation es iſt, 
negirt und als Erſcheinung nur darch das Geſetz ſelber ſpeei⸗ 
ſiſch beſtimmt wird. ‚Die Fretheit if nicht wirkliche Freiheit, 
wenn fie nicht das Geſetz des Willens als ihre eigene Rothwen⸗ 
bigfeit erfüllt. Wenn von dem Nigorismus des Gefetzes, von 
dem Pharifäismus ver Gefeperfüllung die Rede iſt, ſo wird une 
tee jeneni eine Nothwendigkeit vorgeftellt, welche nicht die des We⸗ 
ſens felber ift, unter dieſem eine Geflnnung, welche den Bein 
ded Geſetzes äußerlich bleibt. Im der Natur kann ein folcher 
Wiverforuch der Heteronomie des Geſetzes nicht vorkommen. Im 
Seiſt als dem abſoluten iſt fie auch unmoͤglich. Gott als ver 
Gefepgeber, als nuctor legis, drückt in ven Geſetzen das Wefen 
ſeiner Vernunft aus, hat alſo an ihnen keine ihm fremde Bes 
fhränfung. Für den erſcheinenden Geift aber iſt ein Wider⸗ 
ſpruch ſeiner Freiheit mit der Nothwendigkeit derſelben moͤglich, 
wodurch er ſich mit dem Geſetz nicht als einer ihm fremden 
Macht, ſondern als mit feinem eigenen Weſen entzweiet. Die 
Bemerkung des Apofteld Paulus, daß bie. Suande ohne Has Ge 
feg todt fein würde, if daher ganz richtig. Die Natur rädıt 
jede Viebertestung ihrer Befege durch vie Willkür des Menfchen 
fon von dem Augenblid an, wo fle begangen wird; aber au 
ber Geiſt raͤcht jede Verlegung feiner Gefege durch die eben fo 
gleichzeitig mit ber verbrecherifchen That beginnenden Folgen ih⸗ 
rer Widerſprüche. Was. der Ghimeflfche Kaifer am Schluß jeher 
feiner bitte feinen Unterthanen fagt: Hört es und zittert!, das 
rufen aud Natur und Geiſt Allen zu, bie thren Geſetzen entge— 
gen handeln. 


Wenn Jacobi in der. berühmten Stelle feines Brief an 
Fichte gegen den Rigorismus der Pflicht das Majeftätsrecht des 
Menſchen geltenn machte, zu lügen, zu betrügen, falfche Eine zu 
ſchwoͤren, zu morden, das Geiligthum zu ſchäänden u. |. w., fo 
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Bot Hegel in feiner Kriull in ven Seidelberger Yahrbädkern web 
Necht aufmerkfaus gemacht, daß durch bie außerordentlichen Lagen 
ungluͤcklicher Individuen, denen wir ber edlen Motive halber Lüge, 
Betrug, Mord u. ſ. w. verzeihen; das Geſetz ſelber nicht auf 
gehoben werde und daß int einigen bes von Jacobl angeführten 
Bälle ver Wille nicht ein allgemeines Bernunfigeieh, wur eine 
zelative Vorſchrift negire, wie wenn bie Shager Chriſti, ihren 
Sunger zu fiillen, Aehren am Sabbath auörauften. Diefe Hand⸗ 
Iung, für weldge wir ihnen unbedingt, wad ven Sabbath angeht, 
das Privilogium aggratiandi zugeſtehen, würde aber durch bie 
Fpage, ob die Aehren auch ihr Cigenchum waren, einen andern 
Charalter erhalten. Deſdemona, Pylades, Diho, Zimeleon, 
Day, find für Lüge, Betrug, Gelbfimord, Köbtung; Seiligthum⸗ 
fchaͤndung (dus das Eſſen Her Schanbrebie im Tempel) vol 
kommen entſchuldigt, aber das Geſetz ift mit ver Majeſtüt der 
Freiheit fo wenig in Widerſpruch, daß fie vielmehr nur in ihm 
ihre Erhabenheit beſigt. Man ſtelle ſich einmal einen Gott vor, 
der die Welt nicht nach Geſetzen regierte, fo wäre derſelbe un⸗ 
ſtreitig ein futchtbares Weſen, aber kein poſttiv majeſtätiſches 


2) Die Ungleichheit des Phänomene 


Das Geſetz iſt in allen Grfcheinungen auf gleiche Weiſe 
wirkſam, aber die Erſcheinungen find Tiberali und immer verſchle⸗ 
ven. Gie find einander ‚gleich, fofem das nämliche Gefep, ats 
Nonmen, in ihnen erſcheint; jeder Kürper, ber geworfen wird, 
ſeigt und fällt nach demfelben Geſetz; jeder Lichtſtrahl bewegt 
ſich mit der gleichen Geſchwindigkeit und nimmt in feiner Inten⸗ 
ftät chen fo ab, wie jeder andere; jeder Magnet läßt ben gleich- 
namigen Pol eines andern ab, währens er den ungleichnamigen 
anzieht u. f. m. ber jene Erſcheinung ift jeber andern ungleich, 
weil fie, als eine beſtimmte Ciſtenz, elgenthämliche Vermittluu⸗ 
gen durchläuft, bie nur in ihr gerade ſich vereinigen und weder 
ander wo noch jemals irgend vorher ober nachher fo wieder 
zufammtentreffen. Es verficht fi, daß die Erfcheinungen ihrem 
Weſen nach unterfchleven find, al Naturerſcheinungen, als Geiſt⸗ 
erſcheinungen. Innerhalb dieſer Beiden großen Gebiete treten fie 
wieder in Gattungen auselnander; in der Natur bie mechani⸗ 


füen, dpemifihen und orgeniſchen; im Gef vie pſychobogiſchen, 
ethiſchen, äͤſthetiſchen, wiſſenſchaftlichen und religioͤſen. Wenn nun 
son der Ungleichheit ver Phänomene die Rede iſt fo kann nur 
Diejenige gemeint fein, bie Innerhalb ver generifchen Gleichheit 
eines und deſſelben Geſetzes exiſtirt. Was Göthe das Urphä- 
nemen genannt bat 3. B. daß Teine Farbe entfichen kann, wenn 
nicht das Helle getrübt oder das Trübe aufgehellt wird, iſt eis 
gentlich der Begriff des Gefetes ſelbſt. 

Alle Arſcheinungen des nämlichen Geſetzes find ungleich: a) 
durch Die unmittelbare Ungleichheit im Raum und in ber Zeit; 
b) durch den umgleichen Brosch ihres" Werdens; c).durd bie 
Anhängigkeit jeder Erichelnung von der Goncurrenz aller übrigen. 

Sie find ungleich durch die unmittelbare Verſchtedenheit, 
deren Begriff wis bereits Tennen gelernt Haben. Jede tft, indem 
M aus dem Grunde ihres Weſens in bie Eriftenz tritt, eine 
neue, eine unvergleichliche, eine einzige. Ben Seiten ihres Wer 
fend iſt jede einer jeden volllommen gleih. Sie würde, ohne 
viefe Befiuimtäeit, gar nicht dieſe beftimmte Erſcheinung, als eine 
mechanifche, dynamiſche, chemifche, organifche, pſychologiſche, ethi⸗ 
ſche, äſthetiſche u. ſ. w. feln koͤnnen. Nur das Welen, das fie 
erfüllt, macht fie zu einem Wein. Aber als eine in ihrem 
Weſen entfchiedene Thatſache iſt fie ald ein inptninueller Fall 
des Geſetzes von jedem andern Fall hefielben unmittelbar untere 
ſchieden. Es kommt hierbei auf ven beiondern Inhalt des Ge⸗ 
fege8 an. Iſt verfelbe ein einfacher und befchsänfter, fo Tann 
aud vie Verſchiedenheit eine nur geringe, vielleicht nur bie ber 
andern Stellung im Raym und ber Zeit fein. Mit bem Reich⸗ 
tum des Weſens waͤchſ't natürlich aud Die vielfeitige Perichung 
ber Verſchieden heit. 

Die Verſchiedenheit iſt ver nur äußerliche und zufällige Um 
terſchied eines Dafeins von andern; die Erſcheinung ift aber auch 
in ſich ſelbſt jever andern ungleich, weil fie während ihres Das 
feing einen eigenthümlichen Proceß ihres Werdens ente 
widelt, in welchem fie das Geſetz ihres Weſens auf eine nur ihr 
gerade möglide Weiſe monifleirt. Dem Geſet kann fie ſich nicht 
entzichen, allein daß Weſen befielden prägt fle In einer gleichſam 
originellen FJorm aus, die nur ihr angehört. Alle Weltkoͤrper 
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3. ®. find unmittelbar ſchon von einander verfſchlebene; Zeiwer 
iſt dem andern gleich. Alle bewegen fich nad) dem Beck ber 
Schwere; alle befchreiben eine Curve; aber die Curve eines je⸗ 
den iſt eine von ber eines jeben andern unterfchlevene So viel 
Weltkoͤrper, fo viel verfchlenene Gurven ihrer Bahn, fo viel ver⸗ 
ſchiedene Sphärvine ihres Geſtalt. Ein Grashalm wädft wie 
der andere und vollbringt darin pas Geſetz feines Weſens. Gr 
tft nur ein Exemplar feiner Gattung, wie jeder andere, allein je 
ber koͤnnte uns eine andere Geſchichte feines Wachsthums erzäh- 
len. In aller Staatenbildung muß das Bhänomen einer Atiſto⸗ 
Tratie vorkommen, aber wie unenblich verſchieden iſt der Proceß, 
den jebe Ariftofratie von ihrem Cutſtehen bis zu ihrem Inter 
gange durchläuft. 

Endlich ift die Ungleichheit ver Erſcheinung dur die Con⸗ 
eurrenz aller Übrigen ihr vorangehenden und mit ihr zugleidh 
eriflirenden Erſcheinungen bedingt. Jede Bricheinung Tann ihre 
Griftenz nur in der Mitte aller Übrigen behaupten; ein Begriff, 
den wir auch ſchon kennen gelernt haben. Es ift unvermeidlich, 
daß nicht Die andern Phänomene, mehr ober wertiger, hemmend 
oder förbernd, auf die einzelne Erſcheinung einwirken follten. 
Kraft Ihrer Cigenſchaften Öffnet fie bald dieſem bald jenem Ein- 
fluß den Zugang. Da nun dur das nie raſtende Werden des 
Daſeins, durdy ven nie ermattenden Antagenismne des Weſens, 
Alles, was eriftirt, in einer unaufhärlichen Metamorphoſe begrife 
fen if, fo muß auch jebes Phänomen, währenn es ſich bilet, 
von biefer rubelofen Bewegtheit in feiner Geſtaltung affletrt und 
dadurch aud nach Außen in einen ganz eigenthümlichen Zufams- 
menhang verfeßt werben. Durch das ihm immanente Geſetz Hat 
es zwar einen Halt in fich, allein verfelbe reicht doch nicht Hin, 
die Binwirkung anderer Wefen von dem Proceß feines Werdens 
außzufchließen. Das Meerwaſſer wir durch die Schwere ver Erbe 
feftgebalten. Weil aber die Erde rotirt, wirb es in eine Stroͤ⸗ 
mung von Oſten nad Weſten geworfen. Well vie Erde ferner, 
indem fle fi) von Weften nad Oſten bewegt, täglich von Oſten 
nach Weiten zu fortfchreitend durch bie Sonne ermärmt wird, 
fo Ändert fich feine Temperatur und durch fle die locale Bird 
mung befländig. Weil die Erde einen Trabanten Hat, fo wird 
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«8 son demſelben attrahirt und thirent ich In ber Sluthbewe⸗ 
wegung zu einer unaufhoͤrlich aufe und abrolleuden Schwellung 
auf. Weil es von Erdmaſſen in feinen Strömungen gehemmt 
wird, bricht es fi in der Branbung der Ufer und wird rüd- 
Bug. Alle tiefe Bartoren, zu denen noch ber ver Lufifirömung 
Ginzufommt, vereinigen fi in ver Geſchichte einer einzelnen 
Belle. Jeber dieſer Fartoren übt eine gefeguäßige Wirkfankeit. 
Die einzelne Welle if ein felber geſetzmaäͤßiges Product wer 
Bafferbewegung. Nichte beftoweniger I dad artuelle Zuſananen⸗ 
wirken. allee viefer Fattoren an jenem Punct der Erde in jchem 
Komet ein anderes und baum auch, bei alter Gleichheit ver 
Geſetze, jede Welle als Esfcheinung eine andere. — Jeder Han⸗ 
welsfinat Kat ein befitmmied Geſetz, auf welchem feine Criſtenz 
beruht. Der einzelne iſt nur eine beſonbere Tefcheinung - des 
Gefehes, aber als eine ſolche ſtellt er es in einer eigenchümlichen 
Weiſe var, Die von den allgemeinen Weltverhältniſſen abbärtgig 
iR. Die Phoͤnikiſchen Handelsſtaaten vermittelten 3. B. weſentlich 
ben Verkehr ver das Mutelmter umwohnenden Boͤlker; Venedig 
öffnete dem Kandel vom Mittelmeer die Alpenſtraßen zum Ver⸗ 
kehr mit dem Norden; England iſt zum Oceanlſchen Gandels⸗ 
faat geworden. England wurde groß durch vie Entdeckung es 
Seewegs nach Oſtindien um Afrika und durch die Cutdeckung 
Amerika's, waͤhrend Venedig durch dieſelbe geſtürzt wurde. Das 
Geſetz, auf welchem der Handelsſtaat beruhet, iſt die Gewinnung 
eines wohlfeilen Marktes zum Cinkauf und eines theuren für ben 
Verkauf. Fuͤr die Vegruͤndung eines ſolchen Verkehrs iſt er zu 
allen Mitteln geneigt und ihn zu erhalten, ſchreckt er nicht vor 
bußerſter Treniofigteit und Grauſamkeit zuruͤck. Dies zeigen un®, 
in immer anderer Geflalt, Karthaginenſer, Benetlaner, Briten. 
In jenem Hunvelsflant muß eine Gelvariſtokratie, die nathrith 
auch zu einem Gebwrtönbel wird, die Herrſchaft leiten und muß 
ver größte Thell der Armee, wegen der weiten Außbehnung ber 
ausinärtigen Beziehungen, aus Miethötzuppen beſtehen. Die Kar⸗ 
thaginenfer mietheten Griechen, vie Venetianer Glavonier, die 
Engländer Dentfche. So lampe der Handelsſtaat gut bezahlt, fo 
lange wir er auch Soͤlsner finden, die fi) gut für ihn ſchla⸗ 
den. Dies alles ſind Ertſcheinungen, die aus dem Weſen feines 
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GSeſetzes folgen, aber nah Ori und Zeit, Kace und Auen, 
Sic anders indisldualifiren. 


3) Die Einheit der Erfheinung mit dem Gefep. 


Geſetz und Erſcheinung find unterfehieben, denn das Befag 
iR fich immer und überall gleich, währen» nie Brfheinung Imumr 
und überall ungleich If, Das Geſetz If unverduderlich, weil eb 
un fich Das einfache Weſen zu feinem Grunde bat; die Erſchel⸗ 
nung iſt veraͤnderlich, weil fie in ihrem Entſtehen und Vergehen 
netgwendig ſowohl in ſich ſelbſt einen eigenthümlichen Proteß 
purcdläuft, als auch von einer Immer andern Conjunctur aller 
übrigen Erſcheinungen abhängig iſt. Das Geſeh, als «in Nous 
men, d. h. als ein Abſtractum, erſcheint dem Phaͤnomen gegen⸗ 
über in ſeiner Gleichheit als ein ruhiges und ewiges; das: PRho⸗ 
nomen, ihm gegenüber, als ein unruhiges uns vergänglichet. Die 
Geſetze machen zufammen eben ſowohl eine Tetalttät aus, «is 
Die Erſcheinungen. Man ſpricht Daher von einem Reich ber 
Gefege wie von einem Reich der Ürfheinungen Iemes 
ſtellt ſich als das ideelle Weſen, als das veine Urbild, vleſes 
als das reelle Criſtiren, «IS das mit aller Zufälligkeit vermifchte 
und verunseinigte Abbild har. Diefe Entgegenfegung bat ihr 
gen Urfpenng in dem wirklichen Unterſchled vun Geſetz und Er⸗ 
ſcheinung. Sie iſt ein belichter Tummelplatz rednetiſcher Ergäſe 
welche die Hoheit ded Geſetzes feiern und die Miedrigkeit bes 
Erſcheinung herabdruͤcken. Die Wiſſenſchaft ſelbſt unterhält dieſen 
Dualismus der Auffaſſung, weil es ihr ſchließlich nicht um bie 
&rfcheinung, ſondern um das Geſet berfelben zu them iſt. Sie 
fammelt die vielen Erfcheinungen, um aus ihrer Bergleichung bie 
Identitãt ihres Geſetzes herauszuſinden. Die unenpliche Vielheit 
der Erſcheinungen, von denen jede in ſich ſelbſt einer in's Um 
endliche gehenden Inpinidualifirung fähig iſt, ſoll von allem Schein, 
der ſich zufällig in fie einwebt, Kefreiet und daß Bejeg nis bie 
in den Phänomenen thätige Energie hervorgehoben werben. 

Wenn aber nicht geleugnet werben kaun, daß eine Erſchei⸗ 
uung überhaupt unmöglich If, oßne daß in ihr ein Geſeg ann 
vorhanden if; wenn alſo eine Thatſache nur dadurch zur Er⸗ 
fheinung udeh, daß in Ihr ein Meſah fi. offechart; fo folgt 


auch, Das die Erſcheinung mit dem Berg weſentlich ibentiſch 
iR und daß dasjenige, was bie Ceſcheinusg. vou einer andern 
Grfdgeinung derſelben Gattung unterſcheidet, das Unweſeutliche 
au ihr iſt. Dies Unweſentliche, aus dem geſammten Conterte der 
Zufãlligkeiten im Proceß ver Eriſtenz reſultirend, If nun freilich 
wieber dasjenige, was zum Begriff ver Crſcheinnng gehört und fie 
in ihrer Vergaͤnglichkeit ſowohl von jeher anders Erſcheinung, als 
von dem Geſetz an ſich unterſcheidet. Des Ceſcheinung in ihrer 
Mqgenihũmlichkeit if dies dem Geſetz gegenüber Unweſentliche we⸗ 
fentlich, allein Crſcheinung iſt fie doch nur dicrch das Geſetz, welches 
ige inwohnt. Hieraus folgt, daß man pas Geſeng nicht hinten, 
ſondern in der Erſcheinung zu. ſuchen bat. Da aber das 
Geſetz das Weſen felber in feinem Berhälmiß zur Criſtenz iſt, 
fo folgt, daß in dem Befch das Wefen, aife and in der geſet⸗ 
mögigen Erſcheinung die Gegenwart ned WBefens anelannt 
werven muf. Des Weſen an ſich if nit zu vornahm, ſich 
nicht in bie Eudlichkeit der Brfcheimung einzulafien. Im Gegen⸗ 
fah zu der Präconifizung des ewigen, Shielhftgleichen Gefedes 
finden wir daher auch eben ſowohl eine Beprsifung der Arſche⸗ 
nung, bie fid durch die holde Magie ihrer Unmittelberfeit Deu 
Menſchen einfchmeichelt und durch ihre Mannigfaltigkeit ein fe 
vielſettiges Jutereſſe darbletet, gegen vefien Rülle das Geſetz als 
kalt und abſtraet nur einen geſpenſtigen Bintergrund der Criſtenz 
auszumachen ſcheint. Die Rhetorik wechſelt nach ihrem Bedurfſ⸗ 
niß mit dem Banegysifus bald ver Exrhabenheit des Geſetges, bald 
des Reizes der Erfcheinung, durch welchen Die Gloichheit Det Eier 
ſehes in ber fleten Berjüngung des unendlichen Wechſels ih 
darſtellt. 

Man unterſuche eine beſtimmte Erſcheinung, und man wied 
ſich ſofort Aherzengen, daß jener Dualismus non Geſetz und ii 
fheinung nur sine Abftractton iſt. Wie follte ein Reales dem 
Gefeg nicht gehorchen müflen, has von feinen unmittelbaren Das 
fein unabigrunlic iſt? Menr eine Materie ein Magnet if, wie 
foßlte fie e8 anfangen, nit das Geſetz des Magnetiamus, bie 
Bolarität, erfcheinen zn laſſen? Allerdings Tann diefelbe aufge» 
hoben werben, wenn hie Materie glühenn gemacht wird; durch 
das Blühen wird aber auch die Gohäflon der Materie weſentlich in 


einen Zuftand verändert, in welchem fie darauf und darau I, 
füch aufpılöfen. Der Magnetismus iſt nur im einer Begrenzten 
Materte moͤglich, weil fein Weſen bie Abſchließung der Geſtakt 
des Materiellen nad Innen und Außen ausmacht. Wenn ein 
Kunftwert fchön iſt, fo exiſtiren die Geſetze der Schoͤnheit: Eu- 
rythmie, Symmetrie, Harmonie u. f. w., doch nicht außerhalb 
des Werts, fondern haben in ihm als dieſem Werk der Malerel, 
Muſik u. ſ. w. ein reales, individuelles Dafein, das wir nicht 
Schön nennen würden, wenn nicht jene Geſetze darin actu als 
Vrſcheinung gefegt wären. Wenn Jemand and Veberzeugung eine 
Pflicht erfüllt, fo extfitrt in dieſer Gandlung das Gefeh des Gu⸗ 
ten, dad Weſen der Freiheit. Ste find Fein Jenſeits der Band⸗ 
fang. Gegen den Einwand, daß das Geſetz auch unerfüllt blei⸗ 
ben oder daß demſelben etwas zuwider geſchehen koͤnne, iſt zu 
erinnern, daß in ſolchem Fall das Geſetz in negativer Weiſe 
bie Macht des Weſens zur Erſcheinung bringt. Die verderb⸗ 
lichen Folgen des vernachläffigten oder gemißhanvelten Geſetzes 
laſſen nicht auf ſich warten. Wenn ein Gebäude nicht nach dem 
Geſetz der Schwere ronſtruirt iſt, fo Außert ſich daſſelbe darin, 
daß es zuſammenfſtuͤrzt. Wenn Jemand, gegen feine Ueberzeugung, 
das Pflichtwidrige thut, fo erſchelnt das Geſeg als die Strafe 
in der Dual’ des boͤſen Gewiſſens. Die Geſete der menſchlichen 
Geſellſchaft pflegen daher auch mit der poſttiven Forderung bed 
Sehorſams gegen fie die Strafandrohung für die Nichterfüllung 
oder dad Zuwiderhandeln zu verbinden und geben dadurch recht 
zu erfennen, wie wenig fle an der Möglichkelt zweifeln, das Bes 
feß zur Erfcheinung bringen zu können. 

Das Neid der Erfcheinungen und daB der Geſetze find alfo 
an und für fich ibentifch, weil in beiden daſſelbe Wefen ven 
gleichen Inhalt ausmacht, veffen Form eben die Erſcheinung iſt. 

Wir fagen daher ganz richtig, daß eine Erſcheinung In ihrer 
Griftenz ein Geſetz befolge und wir vertrauen in dem Durch⸗ 
einander der @rfcheinungen, wie tumultuarifch es ſich darſtelle, 
der Macht des Geſetzes. Died Bertrauen befeelt ben Nalur⸗ 
forſcher, der a priori gewiß tft, daß in den Erſcheinungen ber 
Natur das fie beſtimmende Befeg fich müſſe entdecken laſſen; e# 
befeelt den moraliſchen Menfchen, ver in dem Glauben handelt, 





deß das Unis ald Dat Sue des Willens Ad in der Gefchichs 
realiſtren müfle. 

Kennen win ein Gefeh, fo vermdgen wir auch fchon ans 
den Anfängen in ver Bildung dei Phänomens daſſelbe aus ihren 
normalen Symptomen zu errathen. Bir jagen dann, es ſcheine, 
ala ob fich eine Ereſcheinung, ein Gewitter, ein Sturm, eine 
Krankheit, ein Krieg, eine Schwangerſchaft, ein neuer Induftrie⸗ 
jweig u. | w. bilden wolle. 

In der Altern Metaphyſik wurbe nun ein befonberes Capi⸗ 
tl von den Ubernatürlichen Begebenheiten vorgetragen 
> DB. Meier's Metephyſik, Halle, 1755, Th. L, ©. 219 f. f. 
65 fine diejenigen Phaͤnomene, die ſich aus einem Geſetz nicht 
blos -ableiten laſſen, fondern ben Geſegen widerforechen. Ueber⸗ 
natürlich, in dem Sinn. des Hiuaufgehend "über vie Natur iſt Die 
ziftenz des Geiſtes; aber fie if eine in fich gefegmäßige und 
viele Geſchmaͤßigkeit if in Ihrem Weſen mit ven Brfegen ver 

Natur bearmanifh, Diefer Supernaturaliomas if jedoch nicht 
gemeint. Seine Bernunft If mit der der Natutgeſeze hemogen. 
Blelmehr IA ein anderes Geſchehen gemeint, das feinen lisfprung 
in der Willkär einer Cauſalität habe, die in Ihrer Allmacht die 
Geſetze der Natur auf eine für und unbegreifliche Weiſe durch⸗ 
brechen Ehnme, ‚Eine bloße Abnormität iſt zwar amd eine 
Megation ver Drkuung der Natur, allein auf einem ſelbſt natür⸗ 
lichen Wege. Ihre Maralktät iſt keine Übernatüriiche, Cine Miß⸗ 
gebari, eine yäneraflifche Vefriedigung ned Geſchlechtetriebes u. dgl 
RM unnathrlich, aber nicht wunderbar. Die Verlegung be 
Raturgefeiges erfolgt darin auf einem an fi natürlichen Wege 
Das Wunder hingegen ſoll eben durch vie Mevalität feines Ger 
ſche hens die Dranung ber Natur aufheben. GA ſoll irratlonal 
fen. Die Gefehe, welche fonfk vie Welt in ihrem Innerſten zur 
ſammenhalten, ‚follen durch eine Macht. aufgehoben werben, bie 
ihre Größe in der Freiheint von der Nothwendigkeit zeigen fol. 
Bern die heutigen Throlegen fagen, daß dad Wunder nur uns 
unbegreiflich, daß es aber ver Ausdruck einer Höhern Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit ſei, fo verleuguen fle den fyerififihen Charalter des Wun⸗ 
ders, das nur als momentane Schöpfung einer allmädhtigen 
Willkͤr Wunder und infofeen nothwendig mubegeeiflich if. 


unver ertlären wollen, wir Balad' u. U. gethun haben, HE 
lächerlich. Wenn wir pſychologiſch erklären, wie die Intelligeng 
vazı kommen koͤnne, ſich Wunder vorzuftellen, fo ‘geben wir da⸗ 
mit zu, daß wir die Vorſtellung ſelbſt für das Probuct eines 
Jerthums, eines‘ in. ner Gefchichte des religioſen Bewußtſeins auf 
einer gewiffen Stufe nothwensigen Scheines Halten. Wir neh⸗ 
men damit die factifche Unmoͤglichkelt des Wunders an. Daß 
Wunder aber aus phyſikaliſchen Urſachen, aus materiellen Pro⸗ 
seffen und fünfllichen Veranſtaltungen, etwa eines Geheimbundes 
u. ogl. in fich ſelbſt Begreiflich zu machen, vernichtet feine rell⸗ 
gidfe Beveutung, die eine foldhe Vermittlung weſentllch aus⸗ 
fchließt. Die Heutige Theologie hat ven Blauben an das Wunder 
verloren. Im der falfhen Beingfitgung, weldhe fie darüber 
empfindet, bemichet fie fich, mit dem Nationalismus eine dimä- 
riſche Transaction einzugehen und iſt dadurch nicht weit Davon 
entfernt, in einen fpecufativen Aberglauben zu verfallen. Die 
äldere Metaphyſik Half fich, Die Sulaffung vers Wunder auf ein 
Minimum von Begebenheiten zu beſchraͤnken, bie als übernatür⸗ 
Ude durch den Zweck bebingt gewefen feten, das Beſte der Belt 
zu verwirklichen. Sie vertiefte fi in vie Folgen des Wunders 
daß 3. B. dur die Verwandlung des Waſſers in Bein auf 
dee Hochzeit zu Kanah mehr Bein und weniger Waſſer in ver 
Welt fei, als auf natürlichem Wege darin fein koͤnnten. Sie 
Welt daher au Wunder der Wiederherſtellung für möglich, 
weiche bie durch das Wunder hervorgebrachte Geſetzwidrigkeit 
wieder eorrigiten ſollten. Sie nahm auch für gewiſſe Wunder 
eine Miſchung von Natur und Uebernatur an. Go ſagt Miiee 
z. B. a. a. O. ©. 236: „Eine ſolche vermifchte Begebenheit If 
vielloicht Die Zurlickweichung des Schattens an dem Zeiger Ahat, 
zu ven Zelten Hisſskias geweſen Die Zurlickweichung ſelbſt kaun 
ganz natürlich zugegangen fein, indem die Lichtſtrahlen durch ge⸗ 
wife Dünfte in der Luft zurückgebeugt werden koͤnnen. Allein 
das Uebernatürliche dabei war, daß Cſaias wen Augenblick be⸗ 
ſtimmte, da es geſchehen konnte, daß er beſtimmen konnte, wie und 
wie weit ber Schatten ſich außerotdentlich bewegen- ſollte u, ſ. w.“ 

Daß, was wir in einem beſondern Sinne Schein nennen, 
wie beſonders bei optiſchen Bhänsmenen hie perfpestisiiche Ver⸗ 


Heinesung und bie Spiegelbilder, aber bei akuſtiſchen das Ccho, in 
der Mimik die naturwahr ſcheinende Darflellung eines Affeetd u. f. f., 
an fig vollkommene gefegmäßige Erfcheinungen find, braucht nicht 
esft noch ausgeführt zu werden. Der Sammer aber, ber oft 
barüber erhoben wird, daß bie Erfahrung nit im Stande fei, 
die Totalität ver Reihe der Gricheinungen zu umfaflen, ift oft 
ein recht leerer und mäßiger, da in den Erſcheinungen, wie fie 
für uns zugänglich find, vafjelbe Geſetz walten muß, wie in den⸗ 
jenigen, deren wir nicht habhaft werben koͤnnen. Es ift des 
Weſens genug vorhanden und die Maſſe der Erſcheinungen ver- 
wirrt vas Erkennen oft mehr, ald daß es dadurch aufgellärt mürbe. 
Ein Shakal, ven wir jetzt lebendig fangen, bat nicht mehr Knochen, 
als feine Vorfahren und wenn wir alle Skelette ver mumifirten 
Shakals in Aegypten analgfirten, und das Beleg der Clektricitaͤt 
iR im erſten Gewitter, das unfere Erde erfuhr, kein anderes, 
als in von heutigen Gewittern, geivefen. Die ganze Urwell if 
in unferer Altwelt oben fo vorhanden, ald vie ganze Nachwelt, 
benn dad Weſen ift inalterabe. Cinmal if Allemal im We⸗ 
fen als dem Gefeg feiner Grſcheinung . 


IL 


Suhalt und Form. 


Der Begriff des Weſens, als des gefegmäßigen, iſt alfo, 
ned, Innen der Inhalt, nach Außen vie Form der Erſcheinung 
za fein. Jnhalt and Form find der abſolute Mitteipunet aller 
Neflerionsbegriffe, weil fe ſchlechthin untrennbar von elnander 
die Einheit ihrer Entgegenfegung fin. Alle andern Mefleriond« 
begriſſe werben daher auf fie zurüdgeführt. Sie felbi werden 
allen andern fubfliiniet. Der Inhalt iſt das Weſen felber; 
aber nie Form if eben To fehr dem Weſen weſentlich, denn es 
vermag nur in «iner beſtimmten Form zu erſcheinen. Als Er⸗ 
ſcheinuug ift das Umwefenttiche des Stoff, aus welchem das Wen 
fen als Form feine Eriftenz herftellt, aber ber Stoff, der for⸗ 
mirt wien, iſt am ſich ſelbſt Die Criſtenz eines Weſens und info- 


fern an Äh ſchon gefaltet. : Er IR nur welattv forndlas, die - 


feine unmittelbare Form veraͤndert wird. Die Fotm iſt es das 


Ber, die den Inhalt ſelber ausmacht, weil fie ſich den Geoff im⸗ 
terwirft ‘und weil es mefentlich auf fie anlommt, wenn die Er⸗ 
ſcheinung des Weſens in ihrer Wefentlichkelt fich geltend machen 
fol. Ohne die ihr wmefentliche Form kann fie es nit. Es iſt 
demnach 1) zwiſchen vee Automorphie des Weſens; 2) zwiſchen 
der Morphologie des Stoffs durch die Form und 3) zrolfchen 
der Metamorphofe der Form als Inhalt zu unterſcheiden. 


1) Die Selbſtgeſtaltung des Inhalts zur Form. 


Das Weſen iſt der Grund, der fich zur Criſtenz erſchließt 
und ſich als ihr Geſez in ihrem Entſtehen, Beſtehen und Verge⸗ 
ben zur Erſcheinung macht. Die Erſcheinung wird alſo durch 
das Geſen ihres Weſens ſowohl in ihrem Inhalt als in ihrer 
Form beſtimmt, denn Form iſt bie Grenze, welche wie Erſchei⸗ 
nung gegen andere Erſcheinungen bat. Dieſe Grenze wird in 
ver Grfcheinung durch ihr Weſen ale Ihren Inhalt felber hervor⸗ 
gebradt. Eine von Außen an einem Stoff gefehte Form if 
keine ihm weſentliche. 

Der Inhalt muß, ald dieſer wefentliche, füch felbht gefalten, 
weil er das Wefen felber iſt, das als Bermittelung feiner Cri⸗ 
ſtenz fi zur Grfcheinung bringt. Dies iſt die Automorpbie 
des Inhalts. Ein Exriftirendes iſt unmöglich, ohne ſich von ans 
bern Eriftenzen zu unterfcheinen. Das Mealprincip der Tinter- 
ſcheidung iſt das Weſen ver Miriftenz, aber eben dies kann fein 
Daſein nur in einer ihm eigenthämlichen Form bewirken. Der 
Magnetismus fann nur polarifch exiſtiren. Die Polarität, das 
Geſet feines Weſens, heftimumt ummittelbar feine Form. Das 
Leben kann nur als ein Lebendige, als ein Inbividium, exiſtiren. 
Iubivinualität, das Geſen alles Lebens,. ift von feiner Criſtenz 
unabtrennlich. Alles Lebendige unterſcheidet ſich durch feine in⸗ 
rividuelle Form, in welcher die Individnalitaͤt zur beſtiumten 
Erfiheinung kommt. Nur ein Individuum Tann leben. Jebes 
Judividuum iſt, Indem es dem Gefeh feiner Gattung nachlebt, 
zugleich ein einziges. 

Infofern jedoch das Weſen fi von feiner Erſcheinung un⸗ 
derſcheldet, nennen wir bie Form, ſoweit in ihr das Geſeg ber 
Erſcheinung hervortritt, die weſentliche oder primitive, 


yrimäre; ſoweit hingegen in ie bie Geite ber Beränberlich« 
Teit der Criſtenz mit ihren Modificationen des Phänomens fi 
Iand gibt, die unmwefentlihe ober ſecundäre. Go ift in 
vom Magnetismus die Richtung von Süden nad) Norden bie 
weſentliche und darum primitite Form; die Derlinationen, ob⸗ 
wohl an fich nothwendig, find in Verhältniß zu ihr vie fecun« 
bire Form. So iſt im Kryſtall die reine flereometrifche Form 
die primitive, die Modiſication, welche diefelbe empirifch durch 
Semmungsbildungen erfährt, die ſecundäre. So if im Kaften- 
Raat Die Unterjohung einer Race durch eine andere, erobernde 
Ye primitive Form; die Fixirung der Kaften felber, welche bie 
unterworfene in das foriale Syſtem als ein pofitives Moment 
aufnimmt, die ſecundaͤre u. |. w. Im Deutſchen nennen wir 
and, bie primitive Form die urfprünglicdhe, die feerunpäre bie 
abgeleitete. — Bon beiven iſt endlich die zufällige Form 
verſchieden, welche die primeitine wie die feeunbäre durch Vermitte⸗ 
{ung der limflänge als eine an ſich bebentungslofe Abänderung 
esfahren kann, wie 3. B. die Barbe eines Pferdes. Sie kann 
in ihrer Oberflaͤchlichkeit den automorphifchen Proceß nicht hindern. 
. Das Weſen an fich erfcheint vor dem Uebergange in bie 
Eriſtenz als das relativ formlofe. In ſich aber birgt es Die 
Term als das Geſetz feiner Thaigkeit. Indem es ſich fet, 
Tommt dies als dad die Form der Erſcheinung beſtimmende zu 
Inge. I 
2) Stoff und Form. 


Inſofern alſo die Form had differenzirende Princip If, 
welches. die Erſcheinungen als individuelle fonvert, fo Tann fie 
al6 das geflaltenne Weſen fih von der Srundlage unterſchei⸗ 
den, irn welcher fie ſich ausführt. Diefe Grundlage .eefcheint ber 
Borm gegenüber relativ al ein Unfoͤrmlicher Stoff, der In die 
Form aufgenpumen wird, Der Stoff iſt felber ein an ſich bes 
ſtimmtes . Dofein, vie Criſtenz eines Weſens. Er kann baber 
nicht anders, ald geftaltet fein, denn es if unmdglich, daß bie 
Eriftenz eined Weſens eine ſchlechthin formlofe fi. Nur das 
Nichts als abfolut inhaltlos if au abfolut formlos 
unb wir bezeichnen deshalb mit Linförmlichkeit das relative Vers 
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PIE 
haltniß einer fon vorhandenen Form zu einer andern mög 
lichen Form. Wir Menfchen fprechen zwar fo, als ob in fols 
em Verhältniß ver fogenanute Stoff noch völlig geſtaltlos wäse. 
Wir nennen ihn roh, verworren, chaotiſch, ungeflalten, allein 
an fich iſt e8 unmöglich, daß er nicht irgend eine Form hätte, 
Das Gas, aus defien Mifchungen die erſte concrete Körperlichkeit 
durch Kruftallifation zum Metall und Stein nieverfchlug, hat an 
fi felbft eine erpanfible, fphärifche Form. Cine chemiſche Sub 
flanz nennen wir eine amorphe nicht, weil fie gar feine Ge⸗ 
flalt Hat, mas unmoͤglich iſt, ſondern weil eine gewiſſe weögliche 
Form an ihr nicht deutlich und entfchieven ausgeprägt ifl. Der 
Marmorblock, aus welchem eine Statue gemeißelt werden fol, hat 
an fich ſelbſt ſchon eine, wenn auch unfdhöne, Geſtalt. Der Re 
erut, der durch das Exerciren formirt werden foll, Bat ſchon an 
ſich eine Korm. Das Dsgan des Gchaufpielers, das durch De 
clamation gebildet werben fol, bat ſchon einen gewiſſen Im, 
eine gewiſſe Richtung feiner Anlage u. f. w. Die Griedkiice 
Philoſophie als die eines Künfllervniäs ſcheute ſich nicht, ben 
Stoff als das im Verhältnis zur Form Nichtſeiende und bie 
Form als das eigentliche Weſen auszuſprechen. Der geflaltete, 
georbnete Kosmos war ihr in allewege die Wahrheit des un 
förmlichen, wilden Chaos. Aber ein Chaos in dem Sinn eined 
Durcheinander von ſchlechthin amorphen Criſtenzen if unmäglid). 
Nur das Weſen als dad Geburtenſchwangere, als der produttive 
Grund, der ſich noch nicht in der Erſcheinung als beſtimmte 
Griftenz geſetzt hat, if in dieſem Sinn ſelber das Chaos. Den 
wichtigen Afthetifchen Begriff der Amorphie Habe ich in meiner 
‚ Urfthetit des Häßlicyen gleich zn Anfang unterfucht und werde des⸗ 
Halb Hier nichts von dem dort Entwidelten erwähnen, empfehle 
jedoch daſſelbe zur Erläuterung des Hier Gefagten. 

Der Form gegenüber erfeheint ver Gtoff als das paffine 
Material, die Form als die active Gewalt, die ihn bearteite, 
fich Ihm einzubilden, fo daß durch ihre Veränderung fie nur in 
ihm erſcheint, er fie in fi} aufgenommen bat. Diefe Borfel- 
Iung von der Thätigkelt der Form in ber leidenden Materie If 
die gewoͤhnliche. Man macht den reinen Stoff einerfeits, die 
reine Form anderfeltd zu Voraußfegungen, die man ald gegen 
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einmmser felbfkfiäubige behandelt. ES leuchtet qoch ein, daß der 
Stoff durch feine Beſchaffenheit für die Form em pfänglich fein 
d. b. durch fein Weſen zu ihr In einem Verhaältniß ſtehen müfle, 
welche ihhm die Aufnahme der Form möglich macht. Eben ſo⸗ 
wohl uber ergibt ſich, daß die Born für den Stoff angemefr 
fen fein, d. h. durch ihre Weſen zu ihm in einem Verhältniß 
Beben müſſe, In dem Stoff ch als Begrenzung veffelben hervor⸗ 
bringen zu koͤnnen. Seit dies aber wohl etwas Anderes, als 
daß es das iventiſche Wehen iſt, welches ſich ſelbſt ſowohl als 
Stoff wie als Form beſtimmt? Man kann einem Stoff nur 
Niejenigen Bormen geben, die Ihm an ſich weſentlich find, zu ve 
sen er im Voraus disponirt if. ine Form aber kann unge 
Sehrt - fit; nur mit einem foldyen Stoff erfüllen, ver mit ihr 
in Wahlverwandtſchaft Recht. Der Stoff beweist die Selbſiſtän⸗ 
»igkeit feines Weſens dadurch, daß er den Berfuch, ihm eine für 
ihn wmmägliche Form aufzunringen, ſchelttern lägt. Die Fox 
beweif’t die Selbſiſtaͤndigkeit ihres Weſens davurch, daß fie einen 
ihr nicht gemäßen Stoff von ſich ausſchließt, nicht an ihm haf⸗ 
set, ihn wicht durchdringt und beherrſcht. Dort bleibt ver Stoff 
wiverfpenfig, bier bleibt die Form ohumädtig Gin Stoff kann 
Ah alfo nur in diejenigen Formen verwandeln, zu denen er eine 
urfprlingliche Geneigtheit beflgt, und eine Form Tann nur ie 
ſolche Stoffe ſich einlaſſen, zu deren Bewältigung fie die weſent⸗ 
liche Faͤhigkelt miibringt. Ein Stoff nimmt nur fohhe Kormen 
an, die feinem Weſen entfprechen und eine Borm gefaltet nur 
ſolche Stoffe nm, die fie kraft ihrer Cigenthumlichkeit in fich aufe - 
gumehnren vermag. 

Dies iR das Geſetz alles Morphologie. 

Der Stoff erſcheint daher zwar gleihgältig gegen die 
Term, vie ihm gegeben wird, fo wie die Form gleichgültig ger 
gen ven Stoff, in weldem fie Ausdruck gewinnt. Allein dieſe 
Gleihgültigkeit Hat fomohl am Stoff, ald an ber Borm, eine 
Grenze. Sie iR nur relativ. Gin Stoff kann auch kraft ſei⸗ 
ner Qualitaͤt verſchiedene Formen annehmen. In dieſer 
Berfchievenheit” bleibt es an ſich derſelbe Stoff. Es iſt in der 
That für ihn gleichgültig, ob er in dieſer oder jener ſich dar⸗ 
Het. Er an ſich Kat auch ſchon feine unmittelbare Form un 
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nur In Bergleich zu andern Formen, vie für ihn auch mög⸗ 
U And, Tann er Ach umgeflalten. Ein Stüͤck Wachs Hat ſchon 
eine Form; es iſt gleichgültig, welcher Stempel iher aufgedrückt 
wird. Eben ſo kann eine Form verſchiedenen Stoffen ein⸗ 
geprägt werben. Sie an ſich iſt ſchon ein ſelbſtſtaͤndiges Dafein 
und nur in Verhältniß zu andern für fie empfänglichen Stoffen 
ändert fle ihre Eriſtenz. Es iſt für fle volllommen gleichgültig, 
in was für einen fle erfcheint. Der Gtempel als formirender 
Hat an fi) ſchon einen Stoff, dem es gleichgültig if, ob er auf 
rothes ober grünes Wachs oder auf Gyps u. ogl. eingedrückt 
werde. Aber diefe Gleichgültigkeit befchräntt ſich auf einen ge- 
wiffen Umfang, über ven hinaus fowohl die Geftaltbarkeit des 
Stoff's als die Geſtaltungskraft der Borm aufhören. Waſſer 
3. ®. und Diamant können aus entgegengefehten Gründen, jew 
nes wegen feiner Slüffigkeit, dieſer wegen feiner Härte, den Stem⸗ 
pel nicht in fi) abdrücken; oder, was baffelbe, der Stempel Tann 
fi nicht in ihnen abbrüden, 

Die Selöftgeftaltung des Weſens führt ih durch ihre eigene 
Thaͤtigkeit aus. Der Inhalt erzeugt fofort, indem er In bie Cri⸗ 
flenz tritt, audh feine Form. Cine Pflanze 3. B. bringt in ih⸗ 
rem Zellgewebe zugleich den ihr weientlichen Typus hervor. Wo 
aber Stoff und Form außereinander find, wird vie Vermittelung 
ihrer Einheit durch eine anderweite Thätigkeit - gefeßt, die no 
von den Bedingungen unterfchieden if, deren fie für ihr Gelta- 
gen berarf. Das Siegel z. B. wird dem Bachs von dem Men⸗ 
fen aufgedruckt und, damit dies gefchehen koͤnne, muß das Stüd 
Wachs in einer gewiffen Temperatur erweicht fein. Gin Bilb⸗ 
bauer zaubert aus einem WRarmorblod eine Statue hervor, ine 
dem er durch Meißel und Sclägel fo viel von ihm wegnimmt, 
daß der Reſt fi in der vorbeftinnmten Form barftellt. Die Bie⸗ 
nen geben dem Wachs, den fie bereiten, die Form von Bellen 
u. f. w. 

Das, was vie Bedeutung des Stoff's haben ſol, iſt auch 
relativ. Es kann an fich ein ſchon vollkommen Geſtaltetes fein. 
As Benvenuto Cellini den Perſeus goß und inne ward, daß 
zur Maſſe noch Metall fehle, Tief er im ganzen Gauſe herum, 
Leuchter, Schüffeln u. dgl. zufammenzuraffen und einzufchmelzen. 


Sie wurden in ihrer Form vernichtet, als Stoff zu dienen, und 
eine andere Form zu empfangen. Wenn Staaten fi in Geld⸗ 
noth befinden, haben fie oft Bötter- und Heiligenftatuen einge 
ſchmolzen, fie in profanes Geld umzuprägen. Die fchönen Sta⸗ 
tnen wurden zum bloßen Stoff. 


Das Geſetz der Morphologie befteht hier darin, daß pas 
an fich Höher chende Weſen ſich die Eriftenz des niedriger fie 
enden als Stoff unterwirft. Die Pflanze verarbeitet die Ele 
mente als ihren Stoff; die herbivoren Tihiere verzehren die ſchoͤn⸗ 
fen Blumen als bloßen Stoff; die carnivoren Thiere verbrauchen 
wieder andere Thiere, wie fle auch geftaltet feien, als Stoff. Der 
tragiſche Dichter ſucht in ber Geſchichte nach einem Stoff, ven 
er bearheiten d. h. dramatiſch geftalten könne. Der Pädagoge 
betrachtet Menſchen ald einen Stoff, den er durch feine Cinwir⸗ 


tung zu formiren habe u. f. w. 


Wenn nun aber auch der nämlicde Stoff verfehledene For⸗ 
men und die nämliche Form einen verfhiedenen Stoff innerhalb 
gereiffer Grenzen annehmen Tann, fo ift doch weder bie Form 
noch der Stoff in der Weife gleichglältig, als ob nicht jene Form 
wie jeder Stoff für ſich ihre ſpecifiſche Geltung Hätten. Der 
Stoff verändert fi in den verfhievenen Bormen zwar nicht 
an fich nach feiner automorphiſchen Geftalt, die er einmal ur 
ferünglid hat d. 6. Wachs bleibt Wahs, Marmor Marmor, 
Holz Holz, ein Wort ein Wort u, |. w. Uber das Berhälts 
niß der Form ändert fi, indem fie durch den Stoff anders 
fpeeifichtt wird. Sie an ſich verändert fi auch nicht in dem 
Befentlichen ihrer Begrenzung und doch verändert fie fih inten- 
fiv in einer hoöchſt bedeutenden WBeife, die fchon früher im Bes 
griff Der Modification be dem Maaßverhältniß auseinander⸗ 
gefent worden. Infofern tft e8 für die Form nichts weniger als 
gleichgültig, in welchem Stoff fie ſich zur Eriftenz bringt. Wenn 
ein Gemälde 5. B. auf einer Wand, ober auf Holz, ober auf 
Leinwand, oder auf Papier ausgeführt wird, fo ändert ſich mit 
jeder diefer Grundlagen ver Ton deſſelben. 
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Stof und Form find alfe zwar einander entgegengefett, 
denn der Stoff nimmt die Form In ſich auf und die Form bringt 
fih in dem Stoff zur Erſcheinung. Aber diefer Gegenfag if nur 
“relativ, denn an fi iſt der Stoff, der formirt wird, auch ſchon 
geftaltet, da, wie aus der Selbfigeftaltung des Weſens hervor⸗ 
geht, ein fchlechthin formlofer Stoff undenkbar iſt und eine bes 
flimmte Form nur ald in Verhältniß zu einem gewiflen Stoff 
ald Form wirkſam zu fein vermag; ohne dies Verbältnig würde 
fie nur als eine fubjective Vorftellung Exiftenz haben. &8 fommt 
mithin eben fo fehr auf den Stoff, als auf die Form an. Die 
Befchaffenheit des Stoffe if für die Form fo wenig gleichgültig, 
als die Form für ven Stoff. In einem edleren Stoffe kann vie 
Form ſich fohärfer, reiner ausprägen, und durch eine edlere, ſchö⸗ 
nere Borm kann ein geringerer Stoff gehoben werden. Weil 
aber die Form es iſt, durch welche der Stoff begrenzt wird, fo 
iſt fie es, ohne welche der Stoff nicht die Bedeutung zu haben 
nermag, die ihm in einer beftimmten Form zulommt. Die Form 
wird daher felber zum Inhalt, weil der Stoff außerhalb derſel⸗ 
ben nicht diejenige Geltung bat, mit welcher bie Form ihn bes 
geiftet. Ohne den Stoff, in welchem fi fich materialifict, würbe 
allerdings die Form nicht erfcheinen, aber in ber Erſcheinung If 
fle es, auf die es wefentlich ankommt. Sie iſt dann inſofern 
das Weſen felber, das fi als Form zum Inhalt macht. 

Diefer Begriff der Form hat in der Mathematik, in ber 
organischen Natur, in des Mimik, in der Sprache, in den Rechte 
verhältniffen, in der Sitte, in ver Kunft und Wiffenfhaft eine 
unendliche Mannigfaltigkeit feiner Realifation. Cine Höhft inte 
refiante, ſyſtematiſch fortfchreitende und fehr vollfläntige Ueber⸗ 
fiht aller Naturformen bat Need v. Efenbed 1852 in fe 
nes: Allgemeinen Formenlehre der Ratur ale Vorſchule ver Has 
turgefchichte gegeben. 

In den abſttacten Naumgeflaltungen iſt es nicht ein Stoff, 
um ben es fich handelt, ſondern es ift die reine Form als folche, 
bie den Inhalt ausmacht. Buncte, Linien, Ebenen als folche find 
ftofflos, aber die Borm des Geraden ober Krummen, des Trian- 
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gulären, Quadrangulaͤren, Sphaͤriſchen n. ſ. w. iſt ber weient 
Hide Inhalt. — In der organifichen Natur iſt der Stoff, aus 
weichem fie beſteht, als Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Kohlenſtoff, Stick⸗ 
ſtoff, faft überall ver nämliche Der Unterſchied ihrer Gebilde 
liegt nidyt nad) biefer Seite, ſondern die Form if es, welche das 
Drganifde zum Organiſchen macht. Die organiſche Chemie zeigt 
ud allervinge durch ihre Analyſe, aus welchen Beſtandtheilen 
unb in welchen Vrocenten verfelben die Organismen befichen. 
Diefe ſtoffliche Briftenz iſt es jedoch nicht, welche den Organis⸗ 
mus zum Organiamus qualiſicirt, ſondern es iſt die Form, die 
den Stoff nur als ihr Subſtract verarbeitet. In der Mineralo⸗ 
gie laſſen ſich daher die mineraliſchen Individuen nach der Diffe⸗ 
ven. ihrer kryſtalliniſchen Form In verſchiedene Syſteme einthel- 
Im. In ber Botanik iſt es das Blatt, das in eine zahlloſe 
Mannigfeltigkeit ver Formen ſich metamorphoſtrt. Bei dem 
Gämmttintling iſt ed daſſelbe Individuum, welches durch bie For⸗ 
men des Bed, ver Larve, ber Raupe, der Puppe und des Schmet⸗ 
terlingö fi, verwanbelt,. fo daß bie Form es If, die zugleich eine 
Reihe verſchiedener Zuflänbe begründet u. |. m. — In der Die 
mit find es die Glieder des menſchlichen Organismus, denen durch 
eine verſchie dene Form eine verſchiedene Bedeutung gegeben: wird. 
Sie ſind an ſich geſtaltet. Ihre Bewegung und Stellung veräns 
dert fie nicht an fi. Ste empfangen aber durch fie eine Form, 
Die zum Inhalt wird. Sie metamorphoflren ſich nad) ver Bes 
beutung, welche fie haben follen. Wenn ver Arm ausgeftredt 
sub die innere Gandfläche herausgekehrt wird, fo iſt dies eine 
negative, abwehrende Bewegung; wenn vie Oberfläche der Hand 
nad; Außen gelehrt und mit dem Arm eine Curve befchrieben 
wird, fo iſt dies eine affirmative, einlabenne Bewegung u. f. w. 
Diefe Form ift Hier der Inhalt. — In der Sprache iſt es bie 


Form des Lautes, weiche das Weſen eines Worte beflimmt. Es 


tft ein gewiſſer Laut, durch welchen ber Unterſchied des Geſchlechts, 
ner Ginhelt und Mehrheit, des Activen und Paſſiven, des Bes 
ſtimmten und Unbeflimmten geſetzt wird. Diefe Lautform ent- 
ſcheidet Die grammatifche Bereutung des Wortes, wie nun daſſelbe 
Abrigens Iauten und was es fonft noch bezeichnen möge. Gram⸗ 
matifeh gilt es nur durch dieſe Form und muß, in fleetirenben 
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Sprachen, ihre gemäß ſich metomorphoflren. Der Laut a; ®. 
if die Form, in welcher ver Singular ber erfien Bateinifchen 
Declination als Nominativ endet. Diefe Form iſt hier der grame 
matifche Inhalt, denn wie ein Wort auch fonft lauten und mas 
immer es bezeichnen möge, fo wird es durch bie Endung a bes 
Singular dem Paradigma der erfien Derlination, einem. rein 
formalen Schematiämus, untergeoronet. Ale feine Übrigen Bes 
ſtimmungen folgen aus dieſer erſt wefentlichen, vaß es ein Fe⸗ 
mininum, daß es im Genitiv in ae flectirt u. ſ. w. Alle Bin 
ter derſelben Declination und Gonjngation find in ihrer Form 
einander gleih. — In ven Rechtsverhältniſſen ift das Recht 
freilich der Inhalt, um den es weientlich zu thun iſt, allein die⸗ 
fer Inhalt, ver Wille des Rechts, gilt nur in beflimmten Formen‘ 
und fomit gewinnen dieſe die Bedeutung des Inhalts felber. 
Die Bernadhläßigung, Verachtung, Umgehung der Form mad 
den Inhalt rechtlos. Ohne in der einmal vorausgeſetzten Form 
zu erjcheinen, Tann der Wille fein Hecht nicht geltend machen, 
Solche Formen koͤnnen dem Weſen gegenüber ald leer, laſtig 
peinlich, umflänplich empfunden werden; fo lange jedoch die Gel⸗ 
tung des Willens an fie gebunden iſt, bedingen fie den Willen 
und ziehen fie die Kraft des Weſens an ſich Wenn man z. B. 
nicht innerhalb einer gewiſſen Friſt appellirt, verliert man bad 
Recht dazu. Es kann Unrecht fcheinen, an eine ſolche Aeußer⸗ 
Tichkett, wie ein Tag mehr oder weniger, etwas fo Wichtiges, als 
das Met ift, anzufnüpfen, allein Jedermann begreift, daß doch 
irgend eine Grenze der Zeit gefeßt werden müffe und fo wird 
diefe zur Sache ſelbſt. Stempelpapier ift am Ente, bem Stoff 
nach, auch nur Papier; ein Vertrag, der darauf gefchrieben wis, 
lautet an fich zulegt auch nicht anders, ald wenn er auf ander 
Bapier gefchrieben wäre; aber nur durch dieſe Form wird ihm 
die Qualität Sffentficher Geltung gegeben u. |. w. — Aehnlich 
iſt es mit der Sitte. Auch in ihr komm Vieles vor, das wir 
eine bloße Formalität nennen, worin aber der Wille ih abe 
fhräntt und der individuellen Freiheit ebenſo einen Schutz ge⸗ 
währt, als fie dieſelbe begrenzt. Gewiß Tann, wie im Medht, 
bier Vieles Üüberflüffig, gehaltlos, langweilig fein, wie tm hoͤſiſchen 
Geremoniel, in ver Etiquette ber Umgangäformen. Wir können 


und. oft mit Bug Über Die Außerlichkeit derſelben emmören und 
mit Reit den Pedantisnmus tadeln, der einen Übertrichenen Werth 
auf fie legt. Dennoch empfindet Jedermann bie Verletzung der 
Eitte, wenn fie ihn ſelbſt trifft, fofort ald eine Kränkung ber 
Ehre feiner Berfon, weil die Beachtung der Sitte ihn gegen rohe 
Bupringlichkelt fchügt und .exr für Andere in ver Form der Sitte 
auch als ſittliches Euhjert gilt: Bei jedem Volk Hat fi Die 
Göflidjkelt nad) den von ihm einmal als Sitte angenommenen 
Umgangbformen zu richten. Eine Form if inhaltlos ober 
leer, nur weil wir in ihr einen andern Inhalt vermiflen. 
Am Entfcheivenften tritt bie Werentung ber Form als In⸗ 
Salt in der organiſchen Natur, in der Kunſt und Wiſſenſchaft 
hervor. In der Natur fällt die Formgeſtaltung mit der Erzen⸗ 
gung der Materie des Organiemus unmittelbar zufammen; in 
ver. Kuuſt md Wiſſenſchaft nicht. Der Inhalt als folder im 
Umterſchiede von ber Form iſt, wie ſich von ſelbſt verficht, am 
ſich ſchon irgendwie gefaltet, allein viefe unmittelbare Jorm 
iſt nicht diejenige, melde der Kunft oder Wiſſenſchaft genügte. 
Fũur dieſe gilt er nur als ein Stoff, der erft zur Schöuhelt ober 
Gerwißheit gefaltet werden fol. Daß der Inhalt an fich nicht 
gleichgaltig iſt, ergibt fi aus dem Begriff des Weſens und 
feiner unmitielbaren Selbſtgeſtaltung nad) dem früher Gefagten 
von felbft, aber in dieſer Unmitielbarkeit iſt er noch nicht, mas 
er äſthettſch oder fetentififch fein fol. Nehmen wir 3. B. einen 
geſchichtlichen Borgang, fo kann für die Kunſt die Frage ent⸗ 
Reden, wie fie ihn bearbeiten fol? Soll der Dichter Ihn epifch 
oder dramatiſch behandeln? Ob das eine oder andere möglich ift, 
wire ſchon durch die Beſchaffenheit des Vorganges felber anges 
dertet. fein muͤſſen. Nicht jeder Stoff läßt eine epiſche, nicht: je⸗ 
der eine dramatiſche Behandlung zu. Hat der Dichter ſich ent- 


ſchieden, fo muß er ven Geſetzen der Gattung folgen, die er ale .. 


Form gewählt hat. Durch fle wird nun derſelbe Hiftorifche Vor⸗ 
gang ein anders geflalteter. Wenn er epifch erzählt wird, fo 
fordert er eine ganz andere Behandlung, als wenn er dramatiſch 
entwickelt werden fol. Der Erzähler muß 3. B. Ort, Zeit, 
Aeidang, Phnfiognomie u. dgl. beſchreiben; der Dramatiker ſetzt 

wis veraus, hat dagegen das lebendige Pathos der Perfonen 
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außzufpredhen. Denken wir uns, daß. ver Dicker ben nändlidgen 
Stoff, den er als Tragdvie geftaltet Hat, für ein muſtlaliſches 
Drama bearbeiten wollte, fo müßte er ihn wieder umdichten, denn 
er müßte, um dem Ton zur Entfaltung Raum zu geben, bie 
Handlung vereinfachen, die handelnden Berfonen auf die möglid 
kleinſte Anzahl befchränten, alle Betrachtung, alle Meflezion nern 
meiden und bie lyriſchen Momente hervorkehren. Man vergleide 
Bandellos Novelle von Romeo und Julia, Shafefpeare'$ Tragö⸗ 
die und Bellini’! Oper biefe® Ramens. Der Gegenſtand iſt im 
allen breien derſelbe. Wodurch unterfcheiven fie fh? Decrch 
die Form. Sie iſt es, welche aus dem nämliden Borgang brei 
ganz verſchledene Kunftwerke erzeugt. Ohne jenen Vorgang rules 
ven fie natürlich nicht denkbar fein, allein ohne die Form wäre 
den fie ein Kunſtwerk fein. Cie iſt Gier der äſthetiſche Ya 
halt. — Im ver Wiffenfchaft iſt das logiſche Element das for⸗ 
male. Nichts in Ike Tann auf Geltung Anſpruch machen, was 
nicht zur logiſchen Bundigkeit durchgearbeitet if. Sie mung ein 
Bewußtfein Aber die Methode haben, welche fie befolgt. Ihr In⸗ 


halt kann außerhalb feiner wiſſenſchaftlichen Form volllommen bes 


kannt fein, allein in dieſer Form der einfachen Thatſächlichkeit 
ober Vorſtellung if er nit begriffen. As Begriff mub er 
durch feine Iogifche Gliederung fi als wahr vor dem vernänfe 
tigen Gelbfibemußtfein bewähren. Die Iogifhe Form für ſich 
genommen ift ſelbſt ein Inhalt, der fih durch feine Nothwendig⸗ 
keit rechtfertigt. Ein anderer Inhalt kann aber nur durch feine 
logiſche Drganifation, die als eine ihm immanente von ihm un⸗ 
trennbar fein muß, fi) ald einen wiffenfchaftlichen, als einen Ges 
grifflichen, legitimiren. Der Inhalt als fpecififcher folgt feines 
eigenen Nothwendigkeit, aber in diefer muß für die Wiſſenſchaft 
die logiſche mitgefept fein. — Das individnelle Clement Dee 


. kunſtleriſchen oder wiſſenſchaftlichen Darſtellung nennen wir ben 


Styl. Er iſt weſentlich Form, aber diejenige, welche das va⸗ 
thologiſche Moment derſelben ausdrückt und bie ſeelenhafte Ori⸗ 
ginalität Innerhalb der allgemeinen Seſetze zur Erſcheinung bringt, 
denen fi die Form überhaupt unterwerfen muß. Wir ſprechen 
daher das Eigenthämliche des Styls oft mit dem Namen aus 
und fagen: der Aeghptifche, Griechiſche Mönifche Eis! aber audi 


ber Rayihaelfähe, Tizkanifche, ver Platoniſche, Ariſtoteliſche u. ſ. w. 
Freilich mäfien wir einen Styl auch in dem, was ihm charab⸗ 
teriſtiſch ift, beſchreiben Einen. ir fagen 3. B. Kant ſchreibe 
einen fachlich natven, Fichte einen rhetoriſch impofanten GStyl. 
Logic, verfahren beide. An GEinthellungen, an Definitionen, au 
Gälußfolgerumgen, an Streben nach Deutlichkeit Iäßt es Keiner von 
ihnen fehlen. Kant aber erſcheint als ein Bann, der vor allen 
Dingen er mit ſich ſelbſt auf's Meine kommen’ will und, iſt dies 
gefäjchen, ſich die größte Mühe gibt, dem Beier deutlich zu wer⸗ 
ven Bel Fichte liegt, fo wie er fu ſprechen beginnt, Die Selbſt 
verännigung fon im Mäden. Er wiederholt le nur, um Aus 
vere zu beichzen, als einen lauten Monolog. Er tritt fogleidh 
an fein Publieum mit dem Bewußtſein heran, daß daſſelbe von 
ihm lernen mäfle, fordert unbedingten Gehoörſam, unausgefegte 
Aufmerkſamkeit und iſt unerfchöpflic an pathetifchen Wendungen, 
das Gefühl unfäglichfler Verachtung gegen Jeden andzupräden, 
ver ihm micht folge, feine Ueberzeugung nicht theile und bie Ver⸗ 
wegenheit haben follte, ander denken, anders wollen zu Finnen. 
Daher geht bei ihm die Belehrung oft ‚in Ueberredung und in 
eine directe Einwirkung anf bie Gefinnung über. 

In wiefern bie Form auch das Negative zum Inhalt haben 
Mönne uns inwiefern fie ſelbſt zum negativen Inhalt zu werben 
vermöge, brancht Hier nicht weiter erörtert zu werden, da das 
Wichtigfle, was darliber zu fagen wäre, fchon oben bei bem Ber 
griff des Negativen felbft vorgefommen iſt. 

Es Hat fi uns nunmehr ergeben, dab daß Weſen ebenfo- 
wohl ver Inhalt als die Form feiner Erſcheinung iſt, denn ohne 
füch ſelbſt als Erfcheinung zu fegen, kann das Weſen nicht als 
Grund thätig fein. Es macht ſich alfo ſelbſt zum Stoff. Als 
Erſcheinung aber muß eB fih begrenzen. Die formale Unter⸗ 
ſcheidung einer Erſcheinung von andern iſt mithin Selbſtbegren⸗ 
zang bed Weſens. Sofern jedoch das Wefen fi, um erfcheinen 
zu tönnen, andere Erſcheinungen vorausſetzt, die es als Stoff 
für ſich verwenvet, wird e8 zur reinen Form, bie als thätige 
der Materie gegenübertritt und fie geftaltet. Die Form Tann 
jedoch nur einen foldhen Stoff gemwältigen, ver zu ihr im 
einem wefentlichen Verhaͤltniß ſteht, d. h. mit ihr an ſich bemi 


Weſen nach identiſch If. Relativ kaun aber derſckbe Stoff im 
verſchiedenen, für ihn moͤgliche Formen ausgeſtaltet werden und 
kann umgekehrt dieſelbe Form ſich in verſchiebenen für fie ange⸗ 
mefſenen Steffen Ausdruck geben. Ohne vie Form iſt aber bie 
Erſcheinung unmoͤglich, weil ohne fie Teine Unterſcheidung, Teiue 
Gonverung gefeßt werben koͤnnte. Folglich wird die Form fe 
ber zum Inhalt. Platon und noch mehr aber Ariſtoteles haben 
daher die Form mit der Kraft identiſicirt. Die Erſcheinung 
wird alſo zum untrennbaren Zuſammenhang des Weſens und 
ver Form, zu einer Beziehung des Wefens auf fi als Erſchei⸗ 
nung und ber Erſcheinung auf fi als Wefen, in welcher jebe 
Geite das Ganze iſt. Dies tft das Berhältniß als wechſelſeitiges 


Das wechfelfeitige Berbältniß. 


Das Weſen ift als Grund der Erſcheinung auch pas Ge⸗ 
feg derſelben; die Erſcheinung ift als das gefehte Weſen bie Form 
deffelben, Das Weſen ift, weil es fi als Erſcheinung ſetgt, fo 
wenig formlos, ald vie Erſcheinung, weil in ihr das Weſen ger 
fegt if, Inhaltslod. Das Berhältnig der. Erfcheinung zum We⸗ 
fen als ihrem Grunde ift das des Folge. Wedzfelfeitig iſt alfe 
das Weſen an fich Erfcheinung und die Erſcheinung an ſich We⸗ 
fen. Das Weſen geht aus fich in die Erſcheinung über und bie 
Erſcheinung geht aus fih in das Weſen zuruck. Als Einheit 
des Inhalts und der Form ift daher die Erſcheinung: 1) daB 
Verhaältniß des Banzen und feiner Theile, Totalität; 2) ber 
Grund der Totalität aber iſt das Weſen felber als die Kraft, 
wilche fich in der Erſcheinung äͤußert, fo daß 3) das Aeußere 
ber Erſcheinung mit dem Weſen als ihrem Innern ſchlechthin 
zuſammenfällt. Das Banze integrirt zwar feine Theile, bleibt 
ihnen jedoch eben fo äußerlich, als fie ihm. Diefe Aeußerlicgleit 
hebt fi In dem Berhältniß der Kraft zu Ihrer Aeußerung auf, 
denn die Kraft if ganz in ver Aeußerung enthalten. Das We⸗ 
fen als die Kraft kann fi) naher wiederholt äußern. Aeußert 
es fich aber, ſo erfcheint, was es if, rückhaltalos In ber Außer 
sung. Eben deswegen bleibt von ihm nichts zurüd, als es ſel⸗ 
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ker in ber Mglichkeit einer neuen Aeußerung. Es iR das In 
nese der Erſcheinung als feines Arußeren und dad Aeufere tik 
dies mur, fofern das Innere in Ihm gefept If. In dieſem Wech⸗ 
fel iſt alſo jede Gelte, was die andere. Jede verkehrt fi 
durch ſich fel6R in Ihre entgegengefegte Jede aber if, 
in ihrer Entgegenfegung, das Ganze, weil fie in ſich die andere 
mitenthält. Das Ganze, was iſt «6, ‚ohne feine Theiler Die 
Xheile, was find fie, ohne Theile ihres Ganzen zu fein? Die 
Saft, was If fie, ohne Fi zu Außern? Die Aenßerung ber 
KKaft, was hätte fie ohne Die Kraft für einen Inhalt? Das 
Junere, wäre es ein Inneres, ohne ſich ale ein Aeußetes zu 
fegen? Und das Aeußere, was wäre es, wenn +8 a an dem 
Innern feinen Träger hätte? 

Man Tann daher auf diefe Begriffe fehr wohl ven Kan- 
tifchen Ausbrud anwenden, daß in ihnen eine Amphibolie 
der Reflerion enthalten fel, weil in ihnen die Eigenthänliche 
Teit des Weſens, mit jener feiner Beſtimmungen zugleich die ihr 
ezigegengefegte zu feßen, am Gvtventeften fich darſtellt. Jeder 
biefer Begriffe, Ganzes, Kraft, Inneres, iſt ohne fein Gegenthell, 
Thell, Aeußerung, Aeußeres, undenkbar. 

Mit noch andern Bezeichnungen kann man auch das erſte 
dieſer Verhaltniſſe ein mechanifches, das zweite ein dynami⸗ 
ſches und das dritte ein organiſches nennen. 


1) Das Ganze und feine Theile. 


Bergeffen wir niemals,“ daß in ven mannigfaltigen Beftim- 
mungen, vie ſich und Hier erfihlichen, immer die Einheit des 
Wefens es if, die ihnen zu Grunde liegt. Das Weſen war 
aber als Form fein eigener Inhalt geworben. Als Form bes 
herrſcht es feine Erfchetnung, fo daß dieſe ebenfalls Ginheit ihrer 
Unterfchiene if. Dies iſt der Begriff des Ganzen und feiner 
Theile. Vom Begriff des Weſens an fi wird man nicht fügen 
koͤnnen, daß in ihm fic Theile unterfeheinen. Im Wefen Gotted, 
im Weſen der Schwere, des Lebens, des Willens, der Religion u. ſ. w. 
wird man keine Theile ſondern köoöͤnnen. Für dad Weſen an 
ſich gehört der Begriff der Wentität, des Unterſchiedes und des 
Grundes. Für tie Erſcheinung hingegen iſt ver Begriff des 
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diangen web feiner. Tele nochwendig. weit fie eine Grenge ha⸗ 
ben muß, weil fte, indem fie als Bhänomen son anderen Bd 
nomenen ſich abſcheidet, ſich auf ſich als Einheit beziehht. Das Tabs 
miſche Uintverfum z. B. als die erſcheinende Natur bat. als Gan⸗ 
6 an den einzelnen Welten feine Theile. Gin Drama hat als 
Ganges an den einzelnen Akten feiner Handlung feine Theile u. f. w. 

Der abftsacte Begsiff des Ganzen IR a) Die Totnlität als 
»ie Priorität de Ganzen vor feinen Thellen, b) der negative 
Begriff deſſelben iſt ver feiner Theilbarkeit in’ Uneuzliche und 
£) der abfolute Begriff der der Bleichgältigkelt des Gauzen gegen 
Die Theile, wie der Thelle gegen das Ganze; ein Widerſpruch 

der durch Die Einheit des Weſens als die uripränglide — 
ctive Kraft aufgehoben wird. 


e) Die Eotafität. 


Das Weſen ift als das Prius feiner Erſcheinung inet 
mit ih. Die Erſcheinung tft als Das gefehte Weſen ebenfalls 
Einheit an fi. Da fie, was fie if, nur in ihrer Form iR, 
fo iR die unmittelbare Einheit eine formale. Sie ift es, welche 
wir dad Ganze nennen. Die Unterſchiede dieſes Ganzen nennen 
wir, als gleichfalls formale, Theile. Das Gange ſetzt ſich als 
das Voraus feiner Theile, venn Theile find fie nur als feine 
Unterfchieve. Außerhalb des Banzen find fie nicht Theile. Bür 
fh genommen ift der Theil wieder ein Ganzes. Den Thellen 
gegenüber iſt das Ganze Eines; dem Ganzen gegenüber ſind bie 
Theile viele; jener dieſer wielen Thetle iſt zugleich als ſolcher ein 
Ganges, — Diefe Beftinmungen find unzweifelhaft richtig. SM 
Betreff des Ganzen aber muß man ven Begriff deſſelben nich 
mit dem Begriff derjenigen Ginhelt verwechſeln, welche in bem 
Zweckbegriff liegt, der feine Grengen durch ſich ſelbſt abſchließt. 
Diefer iſt es eigentlich, von welchem dad Ariſtoteliſche Wort 
gilt, daß das Ganze ven Theilen vorangehe, daß es früher, alb 
"fe ſei: 8Rov Toig gögeas rmporspov. Im Kein der Pilanze, 
im Ci des Thieres if ſchon dad Ganze enthalten, das ſich zu 
feinen Unterſchieden als feinen Xheilen entwickelt. Cben fo iß 
der Begriff des Staates als Ganzes das Frühere, was allen ein⸗ 
zelnen Menſchen, die in ihm leben und empiriich ihn bilden wer⸗ 
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ben, vorangeht. Man merkt leicht, daß ver Asdruck Theil Hier 
nicht voikfikanig aucſoricht was geſagt werben fell. Die Theil⸗ 
ſind ‚Gier als Momente wer ihnen inwohnenden Minheit Glicher 
des Ganzen als ihrer lebendigen Einheit. Das Wiatt iſt ein 
Hell ver Pflanze; der Fuß ein Theil des Thieres; des einzelne 
Menſch ein Theil des Staates; aber zugleich And Blatt, Fuß 
Bench, unendlich mehr, als nur Theile und finb daher außen 
halb ihres Ganzen, als gewaltſam Ifolirte Griſtenzen, nicht, maß 
fe fein ſellen. En Ganzes kann au ans einzelnen Ganzen 
sufammengefegt werben, fo daß es als die Summe derſelben 
zwar auch fie alle in ſich faßt, allein. ihr Verhältniß ur Ein 
beit. nicht. im Voraus beſtimmt ik. Dann iſt es «in bloßes 
Aggregat, vefien Begriff ſchon Früher bei nem des Bind abge 
handelt wurde. — Gobana if es ſehr wetürlih, daß man 
bei dem Begriff des Ganzen und feiner Theile an dad quan⸗ 
tisatine Verhaltniß des Eins und der Vielen zurixkpentt, denn 
vas Banze iſt für ſich als Integration aller Theile ein Eins ‘und 
jeder Theil iſt wieder ein Gin. ie verſchledenen Iheile aber 
fund als die quantitative Differenz des Ganzen eine Vielheit. 
Des Ganze iR alfo ein Duantum von Quantis. ft miſcht 
man baber beide Begriffe durcheinander, weil Dad Quantum ie 
ver That eben fo ein Ganzes, alt das Ganze ein Quantum. 
Dennod If ein: Unterfchlen vorhanden. Nämlid dem Begriff 
des Ganzen und feiner Theile inhärirt allerdings die quantita» 
tive Beftimmung, allein die Wechfelbezichung zwifchen dem Banzen 
und ben Thelfen, das Uebergehen ſedes Diefer Begriffe durch ſich 
ſelbſt im feine Ontgegenfegung, iſt, was ihn als einen Beflerione: 
begriff harakteriſirt. Das Ganze iſt weshalb mehr als nur 
Alldeit, worin die vielen Eins zu einem abſtracten Aggregat 
zufammengefegt werben; es iſt die Einheit aller feiner Theile. 
b) Die Cheilbarkeit, 

Dad Ganze Hat Theile. Das, was Theil genannt wird 
kann wieder Unterſchiede haben. Nur wenn es ein Atom im 
Sinn der mobernen Phyſik wäre, welde Die Atome jet 38 
Kraftyrodueten abgemngert bat, werde im abſolut Ginfadgen, rich⸗ 
"ger, im RNichts, nit mehr von Unterſchieden vie Mebe ſein 


Ubunen. ’ Der Aheil, ale ſelber ein Ganzes, kauu ale: wieher 
getheilt werben; jeder feiner Theile abermals und ſofert in in- 
Anitum und in indefinitum. In abstracho if biefe Gonfequen; 
einer Thellung ia's Unenpliche bin ganz richtig. Es fickt 
nichts im. Wege, ſich die Theilung auch des kleinſten Teils, ba 
er ale Theil wieder ein Ganzes, in neue Theile vorzuſtellen und 
man hat diefe Theilbarkeit foger zu einem ber funbameetalen 
Merkmale der Materie gemacht. Wie es fi jebod damit in 
eoncreto verhalte, iſt ſchon früßer gegeigt worben. Die wirkliche, 
in’® Unendliche fortgefeite Theilung wärbe irgendwo im ihrem 
analytifchen Proeeſſe bei dem Nichts anlangen. — Man kann 


fi ebenfowohl umgekehrt einen in's Euplofe gehenden fynthe⸗ 


tiſchen Proceß denken, ein Hinzufügen immer neuer heile. zu 
einem Ganzen. Eroberer, Gabfädtige, Find von Leidenſchaft für 
dieſe Vermehrung eined Banzen durch Ginverleibung nener Theile 
ergriffen und die eroberungdluftigen, nimmerfatten Römer nahe 
men In ven Titel des Cäſur die für fe charalteriflifchen Wort⸗ 
somper augustus auf: allzeit Mehrer des Reihe Allein in der 
Realität, wo das in's Unendliche zu vermehrende Ganze ein be⸗ 
FMimmtes Dafein iſt, langt and dieſer Proceß bei einer Grenze 
an, wo nichts mehr da if. Nur die Vorſtellung befigt eines 
unerſchoͤpflichen Vorrath zur unenblichen Erweiterung des Ganzen. 


c) Die gleichgültigkeit des Ganzen und feiner Theile. 

Der firenge Begriff ves Ganzen und feiner Theile enthält 
bie Möglichkeit ver Tpeilbarkeit, d. h. der Unterfchelbung in an« 
dere, relative Ganze. Der Theil als ein wirklicher Theil iſt aber 
Dagegen, Theil gerade dieſes Ganzen zu fein, eben fo gleichgul⸗ 
- bg, ald ‚die übrigen Theile gegen ihn ober als das Ganze da⸗ 
gegen, ihn ald Teil in ſich zu faffen. Dos Verhättnli der Ein 
heit iſt infofern ein nım formaleß oder, wie wir ed auch nannten, 
mechaniſches. Es kann daher ein Theil, es können mehre Theile 
von einem Ganzen fortgenommen werben, fo bleibt doch daß 
Kbrige Ganze noch eben fowohl ein Ganzes als bie getrennten 
Theile ebenfalls für ſich wieder Ganze find. Bei einem Ganzen, 
welches ein organkfches, verhäit fi dies allerdings auders, weil 
feine Theile Glieder find, die eine nothwendige Bunetion der 





Gistgeit zu üben haben. Erſt wenn das Leben entflohen iſt, erſt 
im Todten verfällt das Organiſche der Bleichgliltigkeit gegen feine 
lieber. 

Die Gleichgültigfeit des Ganzen und feiner Theile iſt eine 
der geläufigfien Kategorien. Alle äußerlihe Anoronung fegt 
fe voraus. Es kann Gimas als Theil von einem Ganzen weg⸗ 
genounmen, es kann zu einem Ganzen hinzugethan werben. Es 
lann Grwas als Theil innerhalb eines Ganzen dieſe ober jene 
Stellung erhalten. Es wird dadurch nicht an ſich ein Anderes, 
wie ein Buch z. B. in einer Bibliothek in dies oder jene Fach 
ceſtellt werden Tann. 

Se richtig dies im Allgemeinen ift, fo lehrt doch eine 
nägere Prüfung fehr bald, daß diefe Bleichgültigkeit an dem We⸗ 
fen des beflimmmten Ganzen feine Grenzen hat. Nicht Alles Tann 
in ſolcher Indifferenz fein Verhältnis ala Ganzes und Theil än⸗ 
dern, fordern nur das Mechaniſche ober das Dynamiſche und 
Organifche, fofern e8 zugleich ein Mechaniſches, iſt einer 
feichen Gleichgültigkeit fähig. Zahlen, als abſtracte Duanta, 
Materie ald Materie, Individuen als äußerliche Eriftengen, Raum, 
Zeit, Bewegung u. dgl. fallen hieher. Eine Zahl kann mit an⸗ 
bern ein Ganzes ausmachen; fie kann, ohne ſich zu verändern, 
von ihm, als ein Ganzes für fich, abgeſchieden werben. Alles 
Dafein, daB als eine Größe zu erfcheinen vermag, iſt eben folcher 
Zufammenfegung, eben folder Trennung zugänglich, allein ſelbſt 
die Materie, an welche man bierbet mit Recht zunädft denkt, if 
dad, nicht in dem Brave, als die Kategorie vorandfeht, gegen 
ihre Teilung gleichgültig. Bon einer Geldſumme, von einem 
Si Metall, von einem Stein, von einem Stüd Holy, Elfen« 
bein, Zeug m. f. w. können Theile abgetrennt oder Hinzugefegt 
werben. Sehr verfhienene Materien Tönnen durch Zufall, wie 
in wielen mineralifchen Gonczttionen, ober durch Willkür, wie in 
den Artefacten und Maſchinen, zu einem Ganzen vereinigt wer⸗ 
den. Go inbifferent viefe Materie gegen dies Schidfal find, fo 
iſt doch gewiß, Daß eine jede nach ihrer Dualität wirkſam ſein 
muß, woraus folgt, daß vie Verbindung der einen mit einer ans 
dern, um ein Ganzes zu bilden, eine leichtere ober eine ſchwie⸗ 
sigere, eine innigere ober oberflädjlichere If. a. wir nun 
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‚aber einen vegetabiliſchen oder animnilfchen Organismus, fo kann 
ein folder durch Gewalt getheilt werden. Trifft vieſelbe folche 
Theile, die keine vitalen Organe in ſich ſchließen, fo Tann. der 
Organismus fortdauern, wie wenn einer Bflanze einzelne Blätter 
and Zweige einem Thier Haare, Zähne, einzelne feiner Crtre⸗ 
mitäten, Sinneöwerfzeuge u. dgl. genommen werden. Trifft bie 
Theilung dagegen Organe, ohne veren Thaätigkeit das Lehen un⸗ 
möglich ift, fo hört der Organisnns als folder zu exiſtiren auf. 
Die Gleichgültigkeit des Theilens iſt an ihre Grenze gekom⸗ 
men. — Huf vem Boden des Geiſtes waͤchſt die Empfindlich⸗ 
feit gegen die Theilbarkeit. Eine Bamilie iſt ein Ganzes in 
ihren Gliedern. Dad einzelne Glied Tann von dem Bufammenle 
ben mit den übrigen getrennt werben, fo bört deshalb fein. ein- 
mal durch die Natur geſetztes Verhältnis nit auf. ben fo 
eine Nation in ihren Stämmen. Die Politik kann eine Nation 
zerrelßen. Sie kann die Inbivipuen derſelben als Theile behan- 
bein, wie Rußland, Oeſtreich und Preußen die Bolnifcde Nation 
zerſtückten. Der Strich auf ber Landkarte wird gemacht, bie 
Grenzpfähle werben aufgeridhtet. IR damit fofort das Banze 
wirklich in Theile zerfallen? Gaben die Glieder einer Nation 
deshalb aufgehört, fich in der natürlichen Einheit ihres Weſens 
zu fühlen? Wird nicht aber auch in fie ſelbſt durch das Zuger 
hören zu einem andern Ganzen eine Beränberung eintreten müſ⸗ 
fen? So iſt es mit der Einthellung eines Staates, einer Stadt, 
in Bezirke. Sie find nicht bloße Theile, fondern eigenthümliche Mo» 
mente bed Ganzen. Mit dem Ausdruck Theil wollen wir nur 
bie Integration in die Totalität bezeichnen Wir fagen z. B. 

diefer Stabtiheil, der alfo viefen Raum einnimmt, viefe Häufer 

und Straßen Hat, von biefen Menfchen bewohnt wird, allein ein 

folder Theil Hat in feinem Wechſelverhaltniß zum Ganzen fein 

egenthlmliches Weſen, durch welches er daſſelbe eben fo beſtimmt, 

als er von ihm beflimmt wird. Wir fehen in Frankfurt a M., 

in Prag u. f. w. die Jubengaffe und fagen daher, in biefem 

Stadttheil wohnen vie Juden. Allein ohne vie Juden würden 

eben dieſe Häufer, würde biefe Gaſſe gar nicht da fein. Se hoͤ⸗ 

her hinauf, um fo unzureichender wird die bloße Parualitaͤt 

Von einem Epos nennen wir daher auch die einzelnen Lheile 


Orfänge, Mapſeodien, Abentener; von rimem Drama Handlungen, 
te, Scenen, Wuftritte; von einem Glaubensbekenntniß Artikel 
». h. Glieder. Wenn wir in der Behandlung Der Wiflenfchaft 
von Thelen, Abtheilungen, won einen Berfallen oder Zerlegen 
des Ganzen, von einer Anorenung in Abfchnitte u. dgl. reden, 
fo wiffen wir ſehr wohl, daß biefe Art ver Vezeichnung eine 
dem Gegenſtand unangemeffene iſt, denn in ver Wiffenfchaft fol 
Dad Ganze als ein ſyſtematiſches alle Bleichgüiltigkeit der Theile 
gegen einander wie gegen dad Ganze ausfdliefen Nicht nadı 
Belieben kann man zu ihr hinzuthun oder von ihr wegnehmen. 

Bell nad) Kraufe die Begrenzung eines Ganzen das Groß 
fein auſsmacht, fo wollte ex vie Matheſis, die den Begriff des 
Ganzen vorausfege, Banzhbeitslchre nennen.. Wird das Ganze 
nad feinem Gehalt betzachtet, To fell daraus die Analyfis vos 
Envligen und Unendlichen entfiehen, wird das Ganze nad fel- 
ner Form genommen, wie es Berein- oder Theilganzes iſt, fo 
fol vies die Gembinationdichre ergeben. Aber das Priucip ber 
Duantirät iR das Eins und das Viele. In fie fällt die meta⸗ 
vonftiche Grundlegung der Mathefis. Krauſe: Die Lehre vom 
Erfennen, Goͤtungen, 1836, 456 ff.) 


2) Die Kraft und ihre Aeußerung 


Dem wirklichen Ganzen liegt alfo doch das Weſen zu Grunde. 
As die Tätigkeit, welche daB Ganze fegt, trägt, erhält, iſt es 
vie Kraft. Diefer Autdruck gehört, wie der des Ganzen und 
feiner Theile, zu ven gebrauchteſten, aber auch zu denen, weit 
welchen man ſich am haͤnfigſten und liebſten ſelbſt hintergeht, als 
e6 mer nämlich mit ferner Nennung bereitd den Begriff ver 
Sache gefaßt und die genügendſte Erklärung gegeben habe. Bei 
vem biefen Sein und Dafeln, Nichtfein oder Nichtwafeln, ſpre⸗ 
dgen wir noch nicht von Kraft. Erſt wenn wir Etwas ald ein 
Werdendes, Ihätiges, als ein Verhaältniß der Erſcheinung zu ih⸗ 
zen Weſen auffaſſen, gelangen wir zur Bildung dieſer weitrei⸗ 
chenden Kategorie. Das erfie Erwachen ver Reflexion über bie 
Begränbung einer Erſcheinung vermuthet ſofort eine Kraft hin⸗ 
ter ihr. Kraft if nichts Anderes, als das Weſen felber, jedoch 
mit der Beitimmtheit, ſich in ver Erſchelnung zu Außen. Die 
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Kraft äußert ſich nach dem Geſetz nes Weſens, das ifern Iu- 
halt ausmacht. Ihre Aeußerung iR bie Erſcheinung des Geſetzes 
in einer beftimmten Vereinzelung der Tätigkeit des Weſens. Na 
türlich nimmt der Begriff der Kraft alle bisher entwickelten Ka⸗ 
tegorien in fi auf und empfängt eben dadurch eine fo vielſei⸗ 
tige Beziehlichkeit. Sie alle können, innen fie bis zu ih bin 
emporgeräcdkt werben, fi; in die Beſtimmung der Kraft verwan⸗ 
deln, wenn nur der Unterfchie von Criſtenz und Grund ber» 
felben darin feflgehalten wird. Kraft gilt ver Meflexion als das 
Unmittelbare, wodurch eine Qualität, eine Quantität, ein Dias 
geſetzt, wodurch ein Unterſchied hervorgebracht, ein Phänomen 
erzeugt, ein Stoff gebildet, eine Form abgegrenzt wird. Wille 
reale Weſenheiten werden als Kräfte außgefprodden: Schwere als 
Schwerkraft, Leben als Lebensfzaft, Zeugung als Zeugungsteeft, 
Krieg als milttairifche Kraft, Geld als Gapitalfraft, Pflanzen 
wuchs als Begeiationskraft, Unbewegtheit als Kraft der Träg- 
beit, Veränderung in der Beit als Verwaubiungäfraft ver Zelt 
u. f. w. 

In unfern Tagen ift jedoch beſonderd pas Bexhäluig von 
Stoff und Kraft beliebt geworben. Die ganze Phllofephie 
fheint bei manchen unferer Zeitgenofien in viefe Reflexion auf 
zugeben. Keine Kraft foll gedacht werden Tännen, ohne vie Thäs 
tigkeit eines Stoff's zu fein. Unter Stoff wird bier ein im Raum 
und in der Zeit ſinnlich wahrnehmbares Daſein verſtauden. Ins 
nerhalb der Natur ift Diefer Gap in fofern wahr, als bie Na⸗ 
turkraft, obwohl fie an fi ein immaterielles Agens if, doch 
nicht anders als In Raum und Zeit durch die Bermittelung ber 
Materie zu wirken vermag. Kraft ver Schwere, bei Magnetid⸗ 
mus, des Lichts, der Wärme u. f. w. wie wären fie ohne Ma» 
terie denkbar? Aber «8 folgt nicht, daß ein ſtofffreies Weſen 
überhaupt unmöglich wäre. Kraft if nicht die hoͤchſte Kategorie, 
bei welcher das Denken fill flehen müßte und Ariſtoteles in fe 
ner Metaphyſik wie in feiner Phyſit beweiſt, daß ber voug al 
naysa xeroü» immateriell gebacht werben muß. Nur relativ 
iſt die Keaft an den Stoff gebunden, denn fon bie Form geht 
über ven Stoff hinaus. Soll biefer Sag aber unbedingt gel 
ten, fo wird bie Natur für das ſchlechthin Abſolute erklärt. Die 
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Kraft wirb dann als das Verhaltniß betrachtet, in welches ein 
Stoff, well er einmal biefer Stoff ift, zu anberm Stoff treten 
Tann. Die Kraft ſei nicht vom Stoff zu trennen. Würde ver 
- Sof abſolut vernichtet, fo würde auch mit ihm bie Kraft ver- 
nidhtet fein, denn eine ſtoffloſe Kraft koͤnne nicht gepackt werben. 
Die Gonfequenz iſt in der That die Atomiflil. Der Stoff muß 
bann als primitines Dafein, als ungefihaffen, als unzerflörbar, 
als ewig fie ſelbſt gleich exiſtiren. Er ändert nur feine Aggrer 
getformen. Alle Brocefie find dann ein Stoffwechſel als Ad⸗ 
Ditlon ober Subtraction gewiſſer Atome, nicht eine Stoffver⸗ 
wandlung. Wenn aber die Atome das Lepte fein follen, fo 
kann alle Veränderung auch nur eine mechanifche, eine Veräns 
derung des Ortes im Verlauf der Zeit fein, alle Kraft 
alſo auch nur auf Attraction und Mepulfion ſich befchränten. Man 
Yat In der modernen Naturwiſſenſchaft das Dürftige in dieſer 
unvermeisiihen Folgerung durch eine reichere Ausflattung der 
Atome und durch eine Specification ihrer Qualität aufheben wol⸗ 
Ien. Dan Hat ven Atomen gewiffe Seflalten zugefchrieben,, hat 
fie mit Aetherhuͤllen, mit Wärmentmosphären umfleivet, mit raus 
ben der glatten Oberfläden verfehen und vie dhemifchen Ele⸗ 
mente als eben fo viel urfprünglicd vifferente Atome vorausge⸗ 
Set. Dan bat ſich unfäglicde Mühe gegeben, alle hemifchen Pro» 
cefie, alle Bildung organifcher Producte, Protein, Fibrin, Albu⸗ 
min, Gafein, Blut u. |. w. nur durch eine veränderte Lagerung 
der an ſich unveränverlichen Atome zu erflären. Niemand hat 
zwar in einem neutralen oder gar organifchen Probuct bie neue 
Lagerung wahrgenommen, weil ja die Atome felber nicht wahre 
genonmten werden Finnen. Man Tann ih alfo für die Wahr⸗ 
beit der Doctrin nicht auf die Erfahrung berufen. Man behan⸗ 
delt aber die Wiſſenſchaft, als 06 die Erfahrung mit der 
atomiftifhen KHHpothefſe Kimme und als ob feine andere 
Sypotheſe möglih wäre. Man follte glauben, daß Atome, 
als flarre, unzerfiörliche Körperchen, nur kalt fein koͤnnten. Was 
fol wohl das ſchlechthin Todte für eine andere Temperatur ha⸗ 
ben Können? Wie fol ein Atom wohl eine Gashülle, eine Wär⸗ 
mentmosphäre erzeugen? Es iſt Wiverfinn, vergleichen zu ben» 
im. Gollten Atome aber 'gar ſich zufammenzichen und ausdeh⸗ 
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nen Zönnen, fo würden fie ja nicht mehr ſich gleich fein, Ver⸗ 
leigt man ihnen erſt durch Temperaturveraäͤnderung Gontrattien 
und Grpanflon, wo ifl dann die Grenze? Man behauptet die 
Nothwendigkeit folder Annahme, aber man nenne doch daß ge 
ringfte Phänomen, welches durch fie wirklich begriffen wäre? 
In Anertenntniß der Täuſchungen, weldje man fi dur 
die Atomiftit bereitet, hat mar umgelehrt Die Kraft ale bad ur 
fprüngliche Weſen angefehen, von welchem ver Stoff erſt die Folge 
fe. Wie fol man fi aber Kraft-ohne Stoff, denken? Des 
Wort Kraftatom if bald gefunden, allein wenn es Kraft äu⸗ 
Bern ſoll, fo muß es doch irgend wie und irgend wo exiſtiren. 
Ein reines Kraftatom wäre nichts beſſer, als Nichts. Wenn 
man ed dem mathematifchen Puncte verglichen bat, ber auch feine 
Ausvehnung Habe, fo IR das ein fehr ungfücklicher Vergleich, 
denn ber mathematifche Punct als foldher eriflirt nur ale ein 
Begriff, als ein wirklicher aber iſt der Bunct ein materieller. Iu 
der Natur kennen wir Zeine Kraft, vie nicht einen Stoff zum 
Subfirat Hätte. Kein Stoff iR kraftlos; nur relativ ſprechen 
wir feine Kraftlofigleit aus. Die Kraft ift ver Idealienns bei 
materiellen Realismus. Bei Ihe Hört die Anfchauung ber Wirk⸗ 
famteit anders, als in ihrem Gert, auf. Die Schwerkraft, die 
Leuchtkraft u. f. w. kann Niemann als Kraft ſehen. Das Wort 
Kraftetom iſt daher nur ein Umweg für ven Begriff ver Kraft 
ſelbſt, die in ver Materie das Immaterielle, un Stoffe bie Thäe 
tigkeit iR, die er nach Außen Hin übt. Kraftetom drückt nie 
Einheit von Stoff und Kraft als unmittelbare aus, denn die Kraft 
kann nicht als ein ideales Prius außerhalb ihres Stoffe exiſti⸗ 
ven uud zu ihm erft Hinzufommen. Bei vom Begriff des Gei⸗ 
fles Hört ver Begriff des Stoffes ald einer materiellen Subflenz 
auf. Der Geiſt IR infofern lautere Kraft, acius purus, der aber 
eben veähalb der Natur mächtig iR und durch fie äußerlich zur 
Erſcheinung gelangen Tann. Kraft iſt die magifche Seele bed 
Stoffs. Die Phyſtker lieben es, won em Kraftfizom zu ſpre⸗ 
en, weil ſich Die Kraft in Wellen bewege. IM aber vie Vor⸗ 
flellung der Welle nicht ebenfalls mehr ein Bild für bie ideelle 
Natur der dynamiſchen Thatigkeit, als eine empirifche Mealität? 
Denn ein Maguet ein Ciſenſtückchen an ſich zuaht — fplelen dann, 
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wie mar Heut. gu Tage fagt — elektrifche Ströme an den Ober⸗ 
flächen dieſer Körper? Gat je ein Menſch zwiſchen dem Mag« 
neten und dem Gifenflüdchen irgend etwas, außer der Luft, ber 
merkt? Schlechterrings nicht. Wir bemerken nur, daß das.Eis 
ſenſtũckchen feine Lage verändert und fich, ohne medjanifch feſtge⸗ 
halten zu fein, an ben Magneten anhängt. Ein ſtrömendes 
Fluinum, wonurd dies bewirkt wäre, hat Niemand mahrgenom- 
men und noch meniger, daß ein foldhed nur an ver Oberfläche 
ver Körper fptele. Oberfläche! Welch’ ein relativer Begriff, wenn 
man auch ben glatteflen Körper durch ein Mikroskop befchauet. 
Wir ſchließen nur aus der Form der Bewegung, mit welcher 
> DB. Gifenfeilfpäne auf einem Papier fi durch Magnetismus 
ordnen, oder aud bem Üäffert, 3. B. ver elektrifchen Funken auf 
ver Oberfläche einer hohlen Kugel, daß Ströme und daß fie auf 
ver berflähe vorhanden find. Den Strom felber bemerken mir 
nut. 

Um ven Begriff der Kraft richtig aufzufaffen, muß man vie 
verſchiebenen in ihm enthalten Momente unterfcheinen: a) wie Kraft 
on fi, wir fie ſich noch nicht geäußert. Hat; b) die Erregung 
berfelben; ch vie Ruͤckkehr der Kraft in fi; and Ihrer Arußerung. 

a) Die Kraft an fig. | 

Die Kraft an ſich iſt die als Erſcheinung geſetzte Exifteng 
des Weſens, wie ſie in einem beftimmten Verhältniß als Product 
hervortritt. In der Erfcheinung ift, wie wir feben, das Wefen 
eihalten. “ Das Wehen iſt die Kraft, aber nicht, wie es noch ber 
Grund ber Criſtenz. ſondern wie es ſchon in dieſe übergegangen 
iſt. CS wirkt als Crſcheinung. Dies numittelbare Dafein der⸗ 


felben nennen wir tie Kraft an ſich und befchreiben Diefen Zufland - 


durch eine Menge von Präpicaten, die fänsmtlich nichts Anderes, 
«ld das einſache Dafein des Weſens ausbrüden, indem wir ſa⸗ 
gen: bie todte, latente, ruhende, ſchlummernde, ge⸗ 
heime Kraft. Die Kraft iſt in der Criſtenz ſchon za, aber ſie 
bat fi noch nicht gedußert und iſt inſofern verborgen. Die 
Kraft der Schwere 3. ®. iſt in jedem Körper vorhanden; fie iſt 
aber in ibm nar an ſich oder latent, als fie nicht in einer be⸗ 
ſtimten Beziehung geſetzt if. Sofern ner Körper drüdt, 
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faͤllt u. dgl., äußert fie ſich, tritt fie als thätig ans ihrer nur re» 
Iativen Ruhe heraus. Gin Talent ift eine noch verborgene Kraft, 
fo lange es ſich nicht in einer Production Außer. Die Schwere 
tft in einem Körper, dad Talent in einem Menſchen fchon va, 
aber in dieſem Dafein find fie nur erſt an fih als eine Mögs 
lichkeit, fich zu äußern. 


b) Die Erregung der Kraft zur Aeußerung. 


Um fi äußern zu koͤnnen, muß die Kraft erregt werben. 
Wie gefchieht die? Es muß eine andere Kraft ihr gegenüber 
treten, um ihr Gelegenheit, Beranlaffung zu geben, aus ſich heraus⸗ 
zugehen. Sie muß zur Thätigkeit gereizt werden. Diefe andere 
Kraft ift aber, wie man leicht erkennt, ebenfalls eine Exfcheinung 
und das Wefen in ihr ift zunächſt aud ein in ihr verborgenes. 
&& macht den Inhalt ver Erfcheinung aus, ohne ſich nadı Außen 
hin zu erſchließen. Heißt dies etwas Anderes, als daß aud ſie, 
um fich zu äußern, ver Erregung bedürftig iſt? 

Wie aber wird dies möglih fein? Offenbar wird ein 
Dafein auf ein anderes nur infofern ersegend einwirken können, 
als in beiden daffelbe Weſen vorhanden iſt. Das ſchlechthin 
Heterogene vermag nicht bie Kraft zur Thätigkelt zu beflimmen. 
Nur das dem Weſen nach Homogene iſt geeignet, der noch ruhen» 
ven Kraft einen Anftoß zu geben. Folglich IM es das an fi 
Inentifche Weſen, das fich in den fich entgegengefehten Kräften auf 
ſich ſelbſt bezieht. Es if in jeber feiner Erſcheinungen an fi 
ganz vorhanden, aber in dem Verhaͤltniß zu einander wird bie 
eine Erſcheinung zum Gegenſatz der andern. Der Unterſchied des 
bloßen Dafeins wird zur Gntgegenfegung des Weſens gegen ſich 
ſelbſt, nicht mie es an und für ſich Einheit mit ſich ſelber iſt, 
ſondern wie es dieſe Cinheit durch die Beziehung ver Erſchei⸗ 
nungen realiſirt Wenn es alſo das gleiche Weſen IR, das tn 
ver Duplicität der Erſcheinung ſich manifeſtirt, fo folgt, daß die 
jenige Kraft, die als erregende erſcheint, ſelber erregt werden 
muß; es folgt weiter, daß fie nur von derjenigen erregt werden 
Tann, welche fie erregen ſoll; es folgt ſchließlich, daß fie gleich⸗ 
zeitig nnd gegenfeitig fi erregen und durch einander er⸗ 
tegt werden. Die Sollicitation der Kraft durch ihre ‚Ber 
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gentraft entſteht nur dadurch, daß fie biefe zur Sollieitation 
ſotlicitirt. Erregen und erregt werden iſt, anf entgegengefehte 
Weiſe, in jeder der nämliche Act ihres an fich iventifchen Weſens. 

Lafien wir uns, nicht die Mühe verbrießen, zur Verdeut⸗ 
lichung diefer Begriffe dad Spiel irgenn einer Kraft zu betradhe 
ten. Nehmen wir alfo eine mecdanifche Kraft, fo kann fie nur 
in einem beftimmten Körper exiſtiren. Sie fol drücken. Dies 
kann fle nur, wenn ein anderer Körper vorhanden ifl, der, als 
ein mechanifdyes Object, den Drud in fi) aufnimmt. So haben 
wir. einen drückenden und gebrüdten Körper. Aber der gedruͤckte 
Körper drückt nicht weniger den ihn drückenden. Wäre er über- 
haupt nicht da und reagirte er nicht mit feinem Drud gegen ben 
Drud, fo wäre die Erfcheinung der Druckkraft gar nicht möge 
Hd. Drud iſt eiue Aeußerung der mechanifchen Kraft in zmei 
Körper, vie fich gegenfeitig benfelben Raum fireitig machen. — 
Im chhemiſchen Proceß erregt die eine Subſtanz ale Säure die 
andere als Bafls, Inden file zur Erregung von dieſer erregt wird. 
Das Spiel der chemiſchen Kraft beginnt nicht einfeitig, ſondern 
zugleich auf beiden Gelten. Die chemiſche Subflang als ſolche 
iſt ein Körper, der zunächft zu andern Körpern in einem nur 
mechanifchen Verhaͤllniß fteht, er Tann ſich alfo auch als mecha⸗ 
nifche Kraft Außern; als chemiſche hingegen Tann er nur thätig 
fein, wenn er durch eine chemifche Entgegenfegung ſollicitirt wird; 
dieſe Entgegenfegung aber erzeugt ſich nur dadurch, weil beide 
Subſtanzen zufammen in eine Einheit überzugehen ſtreben, in 
welcher fie durch gegenfeitige Auflöfung ihrer unmittelbaren Ins 
Dioinualität ſich neutralifiren. Nur wenn die entſprechende Sub» 
Manz mit der ihr correlaten fi unmittelbar oder mittelbar be⸗ 
rührt, kann ber chemifche Proceß entftehen, fonft Bleibt fle uner- 
regt. — Wir fprechen In der Medicin von einer Erregung der 
Verdauungskraft durch toniſche Mittel. Was Heißt dies? Wir 
geben einem Organismus foldye Stoffe zu affimiliren, die zur 
Magenfäure und zur periſtaltiſchen Bewegung des Magenſacks 
au der Gedärme in einem homogenen Verhältniß find und da⸗ 
Wer einen reichlichen und gehaltvollen Chylus moͤglich machen. 
Da nun aber die fogenannte Kraft der Verdauung zwar einen 
befondern Apparat Hat, jedoch gar nicht unabhängig von dem 
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Leben überhaupt if, fo wird dieſelbe durch Alles Avegt, was Den 
Proceß des Lebens fördert, vornämlich durch Anftzengung des 
Organismus, weil fie den Stoffwechſel begünſtigt. Eine aparte 
Kraft zum Berdauen exiftirt in dem Sinne gar nit, in welchem 
viele Menſchen davon zu jprechen gemahnt find. — So iſt «8 
auch mit der Kraft der Phantafle, des Gedächtniſſes weit ber 
Willenskraft, mit der moraliſchen Kraft u.f.w. Man flellt fi 
die Thätigkeit des Geiſtes nach einer beſtimmten Richtung bin 
als eine Kraft vor, fofern er fein allgemeines Wehen, Beruunft 
‚und Sreiheit, in einem befondern Product zur Erſcheinung bringt. 
- Wir fogen 3. B. die Kraft der Phantafle werde darch mannig⸗ 
faltige Vorſtellungen erregt. Sehr natürlich, weil das Phanta- 
firen als ein freied Verknüpfen von Vorſtellungen ohne Vorſtel⸗ 
Iungen überhaupt nicht möglich iſt; d. h. das Bilden von Dem 
ſtellungen ift ſchon an ſich eine Geſtaltung der Phantafle. 
Wenn es nun aber auch ganz richtig if, daß eine Kraft 
nur durch eine Kraft erregt merven kann, die ihr weſentlich ho⸗ 
mogen ift, fo if doch zu berüdfichtigen, daß ein hoͤher ſtehen⸗ 
des Weſen deshalb auf ein nienrigeres einzawirken vermag, weil 
es das, was die Kraft vefielben ausmacht, in ſich als ein con⸗ 
Ritutives Moment feiner felbft befigt und fich mithin ven biefer 
Grlte auf dad an ſich ihm untergeordnete Dafein einzulaſſen ver⸗ 
mag, fo wie umgekehrt bie niedriger ſtehende Kraft einen Zugang 
zur hoͤhern dadurch findet, daß fie in derſelben an ſich mitgefetzt 
iſt. Hiedurch wird oberflädjlidgermeife ein Schein hervorgebtacht, 
als ob eine Kraft durch eine ihr ungleiche erregt werben koͤnnte; 
was unmöglich if. Wie wir vorhin fchon bemerften, ſchließt 
des Chemismus den Mechaniamus in fi, Der Organiömus 
enthält wiederum den Mechanismus und Ghemismus, kaun alfe 
auch mechaniſch und chemisch wirken. Ebenſo iR es mit der 
Thaͤtigkeit des Geiſtes. Die Höhere enihält die relative mied⸗ 
nigere und kann folglich zu ihr zurüdgehen. Sie kaun alſo 
auch durch dieſelbe erregt werben, denn ſie ſelber if ja wer 
ſentlich ohne fie nicht zu denken. Der Wille g. B. enthält 
das Denken in fi. Man faun, mas man wii, bedenken. Der 
Wille erſcheint, weil er das Denken in fich aufhebt, als das br 
here Moment, kann aber, da er ohne Denken gar nicht Kölle 
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wäre, durch das Denken gm einem beſondern Entſchluß beftimmt 
werden. Das Denken ift dem Willen nicht heterogen. Die nied⸗ 
rigere Botenz vermag nur dadurch zur Örregerin der ade zu 
werben, daß fie in ihr fich felber wieder antrifft. 


c) Die Rückkehr der Kraft in fich aus ifrer Aeugerung. 


Die Kraft äußert fih, indem fie eine Veränderung in einem 
andern Dafein hervorbringt. Worin beftcht dieſe Aeußerung Im 
ber einfahen Mebertragung ihres Weſens nach einer beflimmten 
Richtung. Das Wefen bleibt ſich an ſich gleich, erfiheint aber durch 
die Mannigfaltigkeit feiner Beziehung als ein verſchiedenes. Seine 
Kraft andert fih nicht, ſondern wechfelt nur ihr Verhältniß. 

In diefer Melativität fplelt die Quantlität ber Kraft eine 
große Rolle. Sie wird flärker oder ſchwächer; file bewirkt mehr 
oder. weniger. Es läßt ſich infofern Alles auf fie anwenden, 
was von der Ertenflon und Intenflon früherhin bei dem Begriff 
der Quantität gejagt if. Nach ver Qualität der Kraft verändert 
ſich bier die Mobalität ihrer Erfcheinung. Die mechaniſche, che⸗ 
miſche, organische una geiftige Kraft verhalten fich nad Ihren 
eigenthümlichen Befegen. Die Kraft der Schwere fleht in einem 
birecten Berhältnig zur Maſſe Sol z. B. die Kraft vinet 
Drucks verflärkt werben, fo muß dad Gewicht der drückenden 
Maſſe vermehrt werden. Sol die Tragkraft verfläskt werden, fo 
muß die Maſſe oder die Intenfität ihrer Cohaͤſion verflärkt wer» 
den. Bermindert man im erflen Fall das Gewicht, fo, ſchwächt 
man bemit hie Kraft des Oruckes. Dermindert man im zweiten 
Fall die Maffe oder die Imtenfttät ihre Gohäflen, fo ſchwächt 
man damit die Tragkraft. Alle mechanifche Kraft, fo wie bie 
Kraft ver fogenaunten Imponderabilten, nimmt in ihrer Intene 
fktät nad) dem umgelehrten Dundrat der Entfernung ab. Died 
Geſetz muß alfo in ber Ihätigfeit der Kraft ver Attraction der 
Maſſen, ver Vibration des Tones, ver Strahlung der Wärme, 
bes Bewegung des Lichts, der magnetifchen und eleftrifchen Po⸗ 
laruãt erfcheinen Wenn man von einem Verbraud der Kraft 
ſprich, fo verficht man darunter das Verſchwinden des Subſtrates 
der Kraft, weil mit ihm md) die Aenherung der Kraft erloͤſchen muß. 
Wenn alles Waſſer eines Dampfmaſchinenkeſſels im Danıpf ver⸗ 
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wandelt If, fo Hört auch die Entwidelung bed Dampfes auf und 
die Mafchine muß fill fliehen. Umgekehrt wenn alle Kohlen ver» 
brannt find, fo Hört die Heizung des Keffeld und damit ebenfalls 
bie Entwidelung. des Dampfes auf. Ohne Waller wie ohne 
Feuer ift die Verwandlung des Waflers in Dampf und damit 
die Erzeugung der Dampfkraft unmöglih. Diefe und fo geläuflg 
geworbene Kraft iſt unmittelbar der Dampf felber. Nach dem 
Geſetz aller Safe hat er die Tendenz abfoluter Expanflon und 
drhet alfo auf jeden feiner Ausdehnung wiverftehenden Körper. 
Ve größer das Quantum des Dampfes if, das in jedem Augen- 
blick in einem gefchloffenen Raum hervorgebracht wird, um fo 
mehr verflärkt fich natürlich die elaftifche Gewalt des Dampfe. 
Der rund ihrer Intenfltät hängt von dem Grade ber Heizkraft 
- ab, welche wiederum die Temperatur des Waſſers, damit die grö« 
ere oder geringere Schnelligkeit feines Uebergangs aus bem Zus 
Rande der Flüffigfeit In den ber Debnfamkelt und durch fie ben 
Grad der Geſchwindigkeit und Energie in ver Bewegung ber Mar 
ſchine beſtimmt. Im Beuer, im Waſſer, im Dampf iſt es affo 
Die Kraft ver Wärme, die fi thätig zeigt. Aber was iſt bie 
Wärme? Iſt fie eine beſondere Kraft? Ste iſt Auflöfung ber 
GoHäflon ver Materie, keineswegs eine befondere Qualität derſel⸗ 
ben Iſt die Eohäflon eines Gtoffs abfolut zerftört, fo IR er, 
in fofern er dadurch auf andere Materien wirft, als Kraft ver 
braucht; die Kohlen verbrennen, das Waſſer verdunſtet. Go iſt 
ed in allen ähnlichen Bällen, in denen der Ausdruck Berflärkung 
oder Schwächung der Kraft mit eines Vermehrung over Vermin⸗ 
derung eined materiellen Subftrats zufammenhängt Wir ſprechen 
von der militärifähen, ver finanziellen Kraft eines Staats. Jene 
verfläskt ſich wenn er Die Anzahl feiner Soldaten vermehrt; fie 
ſchwächt fich, wenn ‘er fle vermindert. Diefe verflärkt ſich, wenn 
feine Cinnahme feine Ausgabe, fie ſchwaͤcht ſich, wenn feine Aus 
gabe feine Cinnahme überfleigt. Sind alle Einnahmen veraus⸗ 
gabt, ohne daß neue Gelbquellen ſich eröffnen Iafien, fo IR die 
Ananzielle Kraft verbraucht; der Staat iſt bankerutt. Menſchen And 
das Gubftrat der militairifchen, Metall das ver finanziellen Kraft. 

ES kommt aber auf die Natur des Weſens an, ob vie Thl- 
tigkeit feiner Kraft fein Dafein und bamit' die Kraft ſelbſt ver 
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nichtet oder ob vielmehr das Dafein dadurch erhalten und bie 
Intenfität des Kraft durch ihre Aeußerung verfiärkt wird. Im 
einem Magneten z. B. iſt die Polaritäͤt das Weſen. Kommt 
fe zur Aeußerung, fo wird dadurch an ber Materie des Mag⸗ 
neten nichts vermindert und die Intenfität gefteigert. Gin Or⸗ 
gan wird durch feine Thätigleit geftärkt, weil es in ihr fein We⸗ 
fen verwirfliät, wie die Zunge im Schmeden, dad Auge Im Ser 
Gen, das Ohr im Hören. ES bedarf nur einer Ruhe zur Wie 
verherfielung. Es verbraucht ſich nicht, fonbern ermübet nur, 
Träftigt ſich aber vurch feine Thätigkeit. Nur wenn ihm bie in 
feinem Weſen liegende Reproduction unmöglich gemacht, wenn es 
übers das Maaß feiner Capacität angefirengt wirv, erfolgt feine 
Abſtumpfung oder gar Bernichtung. 

Für die Vefchreibung geifliger Tätigkeit bedienen wir uns 
mun and des Wortes Kraft und zwar fogar mit Vorliebe. Es 
gibt deine geiftige Thaͤtigkeit, die man nicht Kraft getauft hätte. 
G8 iſt jedoch oben ſchon bemerklich gemacht, daß viefe Bezeichnung 
hier oft zu Mißverflännniffen führt und daß felbft ver Begriff 
bed Lebens bereit Über den wer Kraft hinausgeht, obwohl man 
mit diefem Wort oft daS Aeußerſte bed Berftäupniffes erreicht zu 
haben glaubt. Das Leben ift weientlich Proceß und in ihm eris 
ſtiet deshalb nicht eine beſondere Lebenskraft. Diefe ift ein Rhan⸗ 
tem des abfiracten Verſtandes. Sie gehört zu den Abrigen Gott⸗ 
beiten, die er Hier auß jeber Function des Lebens ald Nervenkraft, 
Dustelkraft, plaſtiſche Kraft, Verdauungskraft, Zeugungäfraft 
‚n. ſ. mw. erſchafft. Weil eine Function einen befondern Apparat hat, 
ſo fol nun auch eine befonvere Kraft in bemfelben exiſtiren. 
Über die Function iſt felber die Kraft. Die Zerſtoͤrung ihres 
Drgarıs muß folglich die Bunction und damit die fogenannte 
Kraft aufheben. Wenn ein Krebs die Magenwände zerfrißt, fo 
IR zußegt. Teine Verdauung mehr möglich. Wenn eine Giterung 
Die Lumgenzellen vernichtet, fo muß enblid das Athmen aufhören. 
Benn die Hirnmaſſe fich erweicht, fo koͤnnen feine Innervationen 
mehr von den zerftörten Buncten auögeben u. f. w. Weil jedoch 
das Leben die im den Drganen thärtige Einheit if, fo fehen wir, 
daß vie Criſtenz des Organs allein nicht hinreicht, den Proceß 
des Lebens zu realiſiren. Die Muskelfibeen haben eine Contra⸗ 
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erifiäkt, welche durch bie Nerven in Ihrer Richtung Seftkmmt wird. 
Jeder Muskel hängt in feiner Bewegung von beflimmten Nerven 
ab. Wird dieſer zerftärt, fo hört vdamit aud die Mägfichket 
der Bewegung des Muskels auf und damit wiederum die des 
Knochens, der durch den Muskel gehoben oder gefenft wird. Gin 
Mädenmarkfranter verliert, wie wir fagen, vie Kraft,- feine Füße 
zu bewegen; ver Muskelapparat ift Hei ihm noch vorhanden, aber 
der Kranke vermag ihn nicht mehr zu beleben, weil bie Nerven 
vertrodnet find, welche vom Nüdenmart and dieſe Muskeln nach 
einer beftimmien Richtung bin erregten. Das Gehirn vermag 
alfo auch feine Innervationen nicht mehr bis zu den Nerven fort- 
zuleiten, welche allein die Muskeln zur Gontraction und. Erpan⸗ 
flon zu reizen vermögen, weil das Mark nicht mehr eriftirt, durch 
welcheß bin die Bewegung vermittelt werden müßte. Go iſt e8 
auch mit ver fogenannten Zeugungskraft. Der Apparat für fie 
fann noch in den uropoetifchen Organen erifiiren. Wenn aber 
das Leben nicht mehr fo viel überſchüſſigen Stoff producirt, ale 
zur Bildung des Samend oder des Blutes nothwendig ift, fo 
erlifcht die Beugungskraft. Die Muskeln des Beugungsapparats 
fhwellen nicht mehr von feiner nad, Entäußerung drangenden 
Zülle und welfen daher runzli und fehlaff zufammen. Die Jeu⸗ 
gungsfraft if nicht eine wiefem Organe als folchem inwohnente 
befondere Kraft. Sie Inhärirt vielmehr dem Leben felber, das 
Ach durch ihre Vermittelung äußert, denn freilich der Cunxch 
kann nicht zeugen, wie heftig in ihm auch ver Zeugungstrih 
wũthe. — 
In de ätigkeit des Geiſtee iſt die @imhelt deffelben we⸗ 
ſentlich, U wir oben ſchon bei dem Verhältniß des Oenkens 
— auseinandergefegt haben. Es exiſtiren gar keine 
Ge ſhere Seelenkraͤfte, ſondern ver Geiſt iſt felber die Kraft, Die 
fi) nach verſchiedenen Richtungen äußert, wie Herbart ganz rich⸗ 
tig die Realitäͤt der Seele in ihre Selbſterhaltung durch das Bor 
ſtellen gefegt hat; jede Borfiellung könnte als eine Kraft ver» 
felbfiflänpigt werben. Im gewöhnlichen Leben mag man zur Ber 
quemlichleit von Kräften der Seele ſprechen, allein in der WBilfens 
fchaft darf man nicht wergefien, daß die Seele aclus purus if. 
Die Menschen fprechen 5 B. von der Kraft des Gedächtniſſes. 


di5 

Criftirt aber eine folder Wirkt eine ſolche felbſtſtändig für fich 
oder ift nicht, was man Gedächtniß nennt, ein beftimmtes Pro⸗ 
duct des Geiſtes, das ohne Denken und Wollen unmöglich, ift? 
Muß ich nicht den Willen haben, etwas zu behalten? Muß ic 
nicht wiffen, was ich behalten mil?! Muß ich nicht, etwas nicht 
zu vergefien, es in mir wiederholen? Wir fagen vom Gedächt⸗ 
niß Jemandes, ed werde ſchwach und laſſen und dies Urtheil als 
ein fait accompli gefallen. Warum wird es ſchwach? Well der 
Menſch 3. B. im vorgerüdten Alter e8 nicht mehr fo eultivirt, 
als in ver Jugend, well er bei erhöhter Theilnahme für Sachen 
und Berfonen gleichgültiger gegen Nanıen und Zahlen wird, wett 
er ſich auf die Schrift als Surrogat des Gepächtnifſes verläßt, 
weil er, was er von neuen Gebilden in feiner Seele hervorbringt, 
niet fo oft reproduelrt, weil er, ſchon erfüllt mit einem reichen 
Inhalt ver Erfahrung, gar nicht ein fo großes Intereffe hat, 
neue Borftellungen fich anzueignen und in fich zu befefligen. @ine 
beſon dere mnemoniſche Kraft anzunehmen, ift eine ber vielen Illu⸗ 
fionen, die wir und mit diefem Wort erſchaffen. Man verwan- 
vet eben eine auf ganz anderm Wege zu Stande kommende That- 
fade in die Form des dynamiſchen Verhältniſſes; eine Manier, 
bie fi auf Alles außvehnen Täft, mo Etwas nicht bios ale 
Gumme, wie bei dem Ganzen und feinen Theilen, ſondern als 
Product erfcheint. Beſonders berühmt oder vielmehr berüchtigt 
IR die Verwandlung von nur mathematifchen Bunctionen in phy⸗ 
fie Kräfte in der Newtonſchen Gravitationstheorie. Sie Kat 
eine urkundliche Darftellung und Iogifche TUNE in einem Bud) 
erfahren, deſſen Titel freilich ein anderer hätte ſe Bemüſſen, das 
Publicum aufmerffam zu machen: Dittmann; Birumffrve ein 
Gimmmelstörper. Gin kritiſcher Hinblick auf die Geſchaend und 
Wiffenfhaft ver Aftronomie. Kiel 1857. Die Ungenautt, it, 
Berworrenheit und Logifche Selbftvernichtung der Newtoniſchen 
Beſtimmungen find darin auf überraſchende Welfe mit feinen el» 
genen Worten dargelegt. Als matbhematifche find fie richtig. Hier 
liegt Newtons Groͤße. Als phyſiſche aber verwickeln fie ſich in 
Widerſprüche, die nur künſtlich verdeckt werden köonnen. 

Die Aeußerung der Kraft als ſolche iſt endhich, weil fie 
nur als beſtimmte moͤglich iſt. Ohne eine Veränderung hervor⸗ 


— mm 0 — — — — — — — — 


416 


zubringen, würbe fle gar nicht ſich geäußert haben. Die Berin- 


berung iſt nothwendig eine durch ihre Schraufen beflimmte, alfo 
eine Erfheinung, die ſich von jeder andern unterfcheinet. Wenn 
aber das Subftrat der Kraft fortdauert, fo kann vie Heußerung ſich 
wiederholen. Es kommt dann auf die Natur der Kraft an, unter 
welchen Beringungen Ihre Aeußerung von Neuem möglich if. 
Diefe Möglichkeit einer Erneuung der Aeußerung erfcheint als 
eine Rückkehr der Kraft in fich ſelbſt. Wir fagen, eine Kraft 
möüfle erft ruhen, fih fammeln, fich wieder concentriren, bebor 
fie fi auf's Neue zu äußeren vermöge. Was Hier Kraft genannt 
wird, if das Weſen felber in feiner Eriftlen, In der Materie 
als mechanifcher bört Die Kraft als ſolche nie auf, zur Aeußetung 
bereit zu fein, denn die Schwere iſt von dem Materielen unab⸗ 
trennlich. Im Ghemifchen iſt vie Neiglichfelt eines Stoffd zu ben 
ihm möglichen Verbindungen ebenfalld mit dem Stoff felber un⸗ 
mittelbar Cines, hängt jedoch, fich zu äußern, von Bedingungen 
ab. Eifen z. B. Tann fh mit Kohle vereinigen, allein nur, wenn 
es ſich in ſtüſſigem Zuſtand befindet. Das Product ihrer Ber 
einigung if der Gementflaßl. Im Organifchen äußert ſich bie 
Kraft vefielben durch die Entwidelung und Erhaltung feiner 
Sormen, indem es ben Stoff derfelben unaufhörlich verwandelt. 
Die beflimmte Tätigkeit eines befondern Organs erfcheint ale 
eine befondere Rraftäußerung des Lebens. Gin Muskel beit 
fih aus — fo äußert er, mie wir fagen, feine Kraft; er zieht 
fi zufammen — fo äußert er ebenfalls feine Kraft. Die eine dieſer 
Aeußerungen fegt fich die andere voraus. Ohne Exrpanflon würde 
nicht die Eontraction, ohne Contraction nicht Die Erpanflon erfolgen 
können. Die Muskelkraft exiſtirt nicht als eine aparte Kraft 
außerhalb des Mustels, die Ihm gegenüber etwas Selbſtſtändiges 
wäre, ſondern fie iſt die Tätigkeit des Lebensproceſſes Tiberhaupt 
in diefem Organ. Die einzelne Exrpanflon oder Gontraction If 
ein enpliher At. — Seinem Organismus gegenüber verhält 
der Geift ſich als eine in ſich unendliche Kraft. Da er aber für 
die Vermitteluug feiner Erſcheinung an den Organismud gebun⸗ 
den ift, fo muß er ſich den Geſetzen deſſelben unterwerfen. Die 
pſychiſche Action zehrt das materielle Subſtrat auf. 3 tritt 
das Bedürfniß der Reproduction durch Schlaf uns Gruährung 
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ein. Die einzelne Aeußerung bed Geiſtes als ſolche ift, abgefehen 
von der möglichen Unendlichkeit ihres Inhalts, eine endliche, in der 
Zeit vorübergehende. Man kann den Begriff ver Kraft auf ven Bes 
griff des Geifted anwenden, wie dies tauſendmal geſchehen iſt, aber 
man muß auch dad Bewußtſein haben, daß man mit dieſer Ka⸗ 
tegorie dieſen Begriff nicht erſchoͤpft. Dan bat auch die Vor⸗ 
ſtellungen des Geiſtes mit Kräften verglihen. Das gewoͤhnliche 
Bermußtfein, das ſich ſelbſt nicht begreift, fpricht in folcher Welfe, 
als ob die Vorftellungen in und felbfiftännige Weſen wären, die 
ſich nach den Geſetzen der Statik und Mechanik bewegten, fo daß 
das Bewußtſein nur als der an fich leere Nefler des Spiels ber 
Vorſtellungen erſcheint. Die eine Vorftellung wird flärker in 
dem Maaß, als eine andere ſchwächer wird; die eine erhebt fich 
in ven leeren Raum des Bewußtſeins, während eine andere fintt; 
einige Vorflellungen bilden eine Heiße, vie fich abfchließt oder fich 
wieder zerfiruet; eine neu auftauchenne Vorfteflung durchbricht einen 
Phalanr anderer Vorftellungen mit ihrer flegreichen Kraft u. f. w. 
Dies ift, mie gefagt, die Weife, wie wir im gewöhnlichen Leben 
und ganz paffend ausdrücken. Aber in ver Wirklichkeit find alle 
unfere Borftellungen unferm Selbflbemußtfein untergeorbnet. Dies 
bleibt ihre Macht, fo Tange wir geiftig gefund find oder wachen. 
Die Erkrankung des Geiftes beſteht in dem Verluſt ver Freiheit, 
unfere Vorftellungen beflimmen zu innen. Wir fallen dann in 
denſelben Zuſtand Herunter, der im Schlaf als Traum flattfindet. 
Das Träumen iſt die gedanken» und millenlofe Anardjle ver in 
der Seele ideell enthaltenen, fich ſelbſt überlaffenen Borftellungen. 
Für die Pſychologie des Irrfinns wie bes Traums iſt daher jene 
mechanische Dynamik, welche die Herbartiche Schule mathematifche 
Pſychologie zu nennen pflegt, ganz berechtigt, nicht aber für den 
gefunden, wachen, bei fich feienven, feiner ſelbſt und feiner Vor⸗ 
flellungen mädjtigen Geiſt. 


Dos Wort Energie, deſſen ſich unfer Zeitalter fo gern 
bedient, druckt eigentlich den Uebergang ber Kraft zur Aeuße⸗ 
tung aus. In der Ueußerung als ihrem Aeußern if die Kraft 
als ihr Inneres enthalten. 

Rofentranz, Logik . 27 
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I) Das Innere und Neußere. 


Dat Weſen iR als Fotalität die Kraft, vie als in fie 
feiende mit der Aeußerung, mwortn fe ſich manifeflizt, identiſch 
iſt. Das Innere und Aeußere find nie beiden Seiten derſelhen 
Erſcheinung. Dos Iunere if in dem Jeußern als deſſen Inhalt 
gefegt und dad Aeußere iſt die Form, sahne welche das June 
nicht erſcheinen würde. Das Wehen be den Trieb, fich gs Er⸗ 
ſcheinung zu fegen. In der Erxiſtenz, in welche es fi aus ſich 
als dem bi4 dahin dunfeln Grunde überſetzt, bewährt es feine 
Kraft, vie, fo lange He fich nicht äußert, in dem Daſein als eine 
verborgene, als eine vis ocoulta, als ein mayflifches Wefen das 
Janere iſt. In der Aeußerugg ber Kraft wird offenbap, was 
an ihr if, Gine Kraft wird in fich zurädgehalten, bis fle erregt 
wird. Sie wird ervegt, indem eine dem Weſen nach gleiche Kraft 
fie zur Thätigkeit ſollicitirt. Die ruhende Kraft muß geweckt 
"werden. Geſchieht died, fo geht fie in vie Aeußerung über und 
zwar nach Ihrem ganzen Wefen. Bolglich iſt in dem Aeußern 
der nämliche Inhalt, wie in Der Kraft vorhanden Sie macht 
das Innere diefed Aeußern aus. Die Intenſttät der Kraft 
fann fi im Raum und in. der. Zeit vermindern, aben das iu ihz 
gegenwärtige Wefen ſich nicht verändern. Die Sonne attrahira 
die Erde nicht bo mit einem Theil ihres Kraft, ſondern wis 
ihrer gangen Kraft. Bin Magnet zieht einen Kaͤrper nicht wit 
einem Theil, feiner. Kraft, ſondern mit feiner ganzen Kraft an, 
Eine. chemiſche Sußflang vereinigt ſich mit einer, polazifchen Sub⸗ 
ſtanz nicht blos velativ, fonderu abfolut und rückhaltsloo mit der 
gauzen Kraft ihre Gegenſatzes. Bine Pflanze bringt die Zelle 
eined Blattes mit; des nämlichen ungetheilten Kraft hervor, wie 
die Zelle einer Blüthe. Gin Thier afftmilist mit derſelhen totgfen 
Kraft, mit welcher es excernirt und ſegernirt. In die Bildung 
der geringfügigften Vorftellung oder des unbedeutendſten Ente 
ſchluſſes tritt die Selbftbeflimmung eben fowohl ungetheitt ein, 
als in die Bildung des erhabenften Gedankens, des fühnften Vor⸗ 
ſatzes. Das Innere wie das Aeußere ift jedes felber das Ganze, 
weil jenes das Andere in fich enthält. Eine vortreffliche Nach⸗ 
weifung ber Dialektik de3 Innern und Aeußern in der unorgas 
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nifgen, wie in ber organiſchen Ratur hat Hegel im feiner Pha⸗ 
nomenologie unter bem wenig gelefenen Abſchnitt von ver beobach⸗ 
tenden Vernunft gegeben. 

Das Verhaͤltniß des Innem um Beufiern iſt wmmittelbar 
das ihrer formalen Ipentität; diefe geht in bie Entgegenſetzung 
des Innern gegen dad Aeußere über, welche ſich in bie reale Ein- 
heit des Innern mit ſeinem Aeußern oder im bie Wirklichkeit 
auflöR. | 


s) Die formale Identität des Innern und Aeußern. 


Kumittelbar if «8 Eine und diefelbe Criſtenz, die als Ins 
ner wie als Aeußares erfcheint. Ws Innere, fo IR ſie Die 
Ginheit aller Unterſchiede; als Aeußeres, fo If fie die Manmig⸗ 
faltigkelt der Beziehungen, in welche fidy Die Einheit des Ganzen 
unterſcheidei. Das Janere iſt Die geſtaltende Kraft des Wein, 
das Aeuſera das Reſultat, die Erſcheinung dieſer Ahktägkeit, 

Da mun das Weſen fich an ſich gleich bleibt, wahrend Die 
Erfcheinung veründerlich if, fo kommt es auf das Innere als das 
Weſentlich⸗ an und das Aeußere, als die möglicher Weiſe wech⸗ 
ſelnde Form, nimmt gegem daſſelbe die Bedeutung des Unweſent⸗ 
lichen an. 

Über dieße Unweſentlichkeit exiſtirt nur relativ, denn ohne 
fle würde das Weſen nicht das Verhaältniß eines Innern haben 
tunen; d. h. das Aeußere, wie eb auch erſcheine, IR vem Weſen 
aba wie Form der Aaußerung feinen Kraft weſentlich Weil das 
Saanena ein Inneres wur iſt, indem es fich ala ein Aeußeres ſetzt, 
ſo ſind ſie identiſch. Die Form der Einheit beſteht in dem Setzen 
ihrer Unterſchiede und die Form wer Unterſchiede darin, in bie 
Einheit zaeuckzugehen. 

Das Innere end: Kreiſes iſt der von. ver Peripherie um⸗ 
ſchloſſene Raum, aber chem das ſich Abſchließon des Raums im 
piefer Norm if. das Aeußerr ner Kreisfigur. Jener Raum un 
diefe Foren fallen zuſammen. Die Wärme alä ber. innere Pro- 
ce im: einem: Könper iſt mit ihrer Aeußerung in ber Borm den 
Auadehnung fein Minteris identiſch. Ohne dieſe Äußere Fonm 
wesbe vie Wärme gar nick da fein. Die Seele iſt das Janere 
dea Organisımmd, das in feiner Bewegung fich ald thätig äußert, 
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Ohne ihre Unterſchiede würde die Seele nicht An ihm eriflizen. 
Aus einem Körper, der nicht mehr durch fie bewegt wird, iſt fie 
als fein Innered entflohen. Gin Körper, deſſen äußere Form 
nicht mehr durch die Selbfibeflimmung feines —— hervorge⸗ 
bracht wird, iſt todt. 


b) Entgegenſetzung des Innern und Aeußern. 


Die formale Einheit des Innern und Außern enthält alfo 
ihre Entgegenfegung. Das Innere ifl Inneres nur im Gegenſatz 
zum Aeußern und unigefehrt. Jedes bezieht fi durch fein An⸗ 
deres auf ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt auf fein Anders, Es 
find abfolute Wechfelbeftimmungen. Bel medhanifchen Berhält- 
niſſen kann daher die Begrenzung des einen Dafeind durch ein 
anderes das eine zum Innern des andern als feines Aeußern 
machen. Für die Puncte der Beripherie ift der Ihnen entgegen⸗ 
geſetzte Mittelpunct des Kreifes ihr Inneres, wie fie fein Aeu⸗ 
Bered, Gegen die Küftenländer Afrika's if dad von ihnen um⸗ 
grenzte Land daß innere, centrale Afrika. Dem Inlande iſt das 
Ausland entgegengefegt. Für ein Haus grenzen feine Wände 
den von ihnen umfchloffenen Raum als fein Inneres ab. DaB 
Blut, dad in den Adern rollt, iſt ein gegen ihre Schläuche In⸗ 
neres, dem ed entgegengefeßt iſt. In hoͤhern Verhältniſſen if 
das Aeußere ald vie beſtimmte Korm der Erſcheinung die Gegen⸗ 
felte des Innern. Die Vorftellung if dem Worte, in welchem 
fle fich Außert, als fein Inneres entgegengefeht. Die That iſt als 
ein Aeußeres der Gefinnung als dem Innern, aus welchem fie 
entfpringt, entgegengefeßt u. |. w. Vorzugsweiſe gilt der Geiſt 
ald das Innere gegen vie Natur als das Aeußere. Aber die 
ganze Natur vom kosmiſchen Nebel an bis zur menſchlichen Ge⸗ 
flalt Hat Feine andere Tendenz, als ven Geiſt in Raum und Zeit 
offenbar werben zu laffen. Sie iſt nicht ein Aeußeres als ein 
Fremdes gegen ihn, fondern fle tft fein Aeußeres. Wenn man 
aber von dieſem Verhältnig abfleht und bie Natur für ſich betrach⸗ 
tet, fo ift, was ihr Inneres genannt wird, in ihrem Aeußern 
gegenwärtig, denn es iſt ihre Qualität, ihre Kraft, ihr Maaß, 
ihre Saufalttät und Zweckmäßigkeit, Beſtimmungen, die fle nichts 
weniger als geheimnißvoll verbirgt, fondern unverfchleiert auslegt, 
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Nur relativ if ihr Weſen für uns Myfterium, fo lange wir «8 
nämlich noch nicht erfannt haben; das iſt aber nicht ihre, ſondern 
unfere Schuld. So Bieles, was früher ein unerfanntes Innere 
der Natur war, iſt nunmehr aus derſelben Aeußerlichkeit erkannt. 

Hegel macht die Bemerfung, daß wegen der Gongruenz deö 
Inneren und Aeußern ein Nur Inneres eben fo Auferlih und ein 
Nur Aeußeres eben fo innerlich ſei. Er will fagen, daß etwas, 
bad als ein nur erft im Innern vorhandenes eriftirt, damit in 
die Kategorie der Unmittelbarkeit des Seins fällt und daß es 
erft, wenn es ſich ihm felber als ein auch Außeres Daſein ent 
gegenfehte, fich als ein Inneres beflimmen würde; fo wie umges 
kehrt ein nur erft Aeußeres auch erſt ein infichſeiendes If, das 
fih noch nicht von ſich unterfchieden, fein Inneres noch nicht Here 
ausgefegt Hat. Eine Sefinnung, die fih nit in Handlungen 
äußert, it fo lange noch eine Äußerliche. Erſt wenn fle zur Ihat 
beraudginge, würde fie damit ein von Ihrer Aeußerung fich unters 
füyeivendes Innere. Nun erft würbe fich zeigen, was an ihrer 
Innerlichkeit varan iſt, vie als ſolche nur ein unmittelbares Daſein 
iſt Ein Sthe Eifen ift ein äußerliches Daſein. Es hat die Mäg- 
lichkett, magnetifirt zu werben. Diefe ift an ihm ein nur Innes 
res, biß es in polarifche Wechſelwirkung träte und in ihr zeigte, 
was das Innere feines Aeußern iſt. 

Jedoch iR zu bemerken, daß der Ausdruck Innerlichkeit 
und Aeußerlichteit vem des Innern und Aeußern noch eint 
Rebenbebeutung gibt, denn er foll da® Welen an fich und das 
Erſcheinen deſſelben in ven Gegenſaz der Tiefe zur Ober⸗ 
fläche, der Wahrheit zum Schein hinflellen. Aeußerlich 
erfeheine ein Dafein oft ganz ander, als es innerlich fe. Die 
Oberfläche verhülle oft einen ganz andern Kern. Man mürfle 
vom Aeußerlichen abfehen und fi an das Innerlihe halten 
u. dgl. m. Man ſpricht auch im Superlativ von dem Inner 
Ren eines Wefend und ergeht fich in Declamationen über bie 
Schwierigkeit, zu vemfelben zu gelangen und es zu faflen. 9a, 
man behauptet wohl geradezu, daß das Innere, wie viel mehr 
das Innerſte, und fehlechthin unerkennbar ſei. Nun iſt gewiß, 
daß die Erſcheinung dad Weſen zum Inhalt haben muß, alſo 
auch, daß wir durch Vermittelung der Erſchelnung das Weſen 
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zu erkennen vermögen. Im einzelnen Ball ift das @efeg, in ver 
Form der Inhalt, in den Theilen das Ganze, in ver Aeußerung 
die Kraft, in dem Aeußern das Innere gegenwärtig. EB bedarf 
folglich exit einer .abftracten Trennung ber Einheit dieſer Gegen» 
füge, um das Innere zu einer in ber Nacht der Unbeſtimmtheit 
unergränblichen Tiefe und das Aeußere im Tag des beflimmten 
Unterfchiedes zu einem mefenlofen Schein zu machen. 

Die Anerkenntniß ver Ipentität des Aeußern mit feinem 
Innern fol alfo nicht Helfen, daß bei der Erſcheinung als foldher 
fliehen geblieben werden dürfe. Dann würde bad Erkennen ein 
eben fo Außerliche® werben, als das Wollen. Jenes wäre In 
den roheſten Empirismus, dieſes in die flachfle Werkheiligkeit 
verfallen. Sie fol vielmehr heißen, das Vertrauen zu haben, 
in der Erfcheinung das Weſen entdecken zu koͤnnen, weil dieſelbe 
ohne die Entäußerung des Weſens als Grund zur Eriſtenz gar 
nicht da fein würde, dad Weſen mithin in ihr fih gar nicht 
verleugnen kann. Die Innerlichkeit eines tiefen Genrüths if ner 
fo geoß, als dies in den Gefühlen, Worten und Ganblungen 
eined Menfchen zum Vorfchein kommt. Der tieffle Schmerz z. B. 
kann Ah im thränenlofen Verftummen Außen. Der Menſch 
erſtarrt in feinem Iammer. Aber auch Die Aeußerlichkelt eines 
flachen Gemüths wird nach der Flüchtigkeit, Wandelbarkeit, Ge⸗ 
Ihmägigkeit und Unzuverläſſigkeit im Betragen eines Menſchen 
gemeſſen. Wenn Shakeſpeare die Tiefe feines Gemüths nicht 
in den Worten feiner Sonetle geäußert hätte, ſo würde fe 
fiir und nicht in ihrer biresten Innerlichkeit erfcheinen, und mern 
wir nicht die Briefe des Herrn v. Gentz hätten, fo wärben wir 
nicht wiſſen, bis zu weldäe Grave er an Die Oberfläche Dex 
Dinge verloren, wie ſehr er veräußerlicht war. 

‚ Etwas ganz Anderes iſt es, daß Die Refleriom al& eine irr⸗ 
thüuliche im Aeußern das zu Grunde liegende Imere zu ver⸗ 
kennen und ſich durch die Oberfläche ver Erſcheinung über 
die Eigentlichkeit des Weſens zu täufchen vermoͤge. Eben jo iR 
ad woͤglich, daß ein Erkennen, weil es im Aeußern ſtehen bleibe, 
nicht In das Imnere dringt, wenn es auch nicht, wie das Ver⸗ 
kennen, ein anderes Innere vorassſetzt, als im Aeußern zur 
Eeſcheimung gelsanmer. Man bedient ſich der Eatgegenſetzuug 


ws Zanern gegen bad Aenßere nern, theils um das Erkennen 
gung abralehnen, theils um eine Etſcheinung gu einer ganz arnberh 
umzudeuten, als Me ſich ummttelbar darſtellt. Man lehnt das 
Erkennen ab, kann man die Unmbglichkeit behauptet, in dem 
Aeußern das Innere finden zu koͤnnen. Wir ſinv viefer Wen⸗ 
dung ſchon in andern Geſtalten begegnet, bein ſie iſt nur die 
änfetfte Zuſpitzung der Tendenz, in ven Eigenſchaften das Ding 
an fl, in ver Erſchelnung vas Weſen, in det Thatfache bs 
Geſetz, in der Arußtrung wie Kraft nicht anzuerkennen unv vdB 
Ding an fi, Weſen, Geſetz, Kraft zu etwas Unbekannkem zu 
Mmpein. Diefe Manier, erſt Tätig und breit die Eigenſchaften 
eines Dintzes; vie Mormialitit eines Prvcefſſes, die Außerungen 
einter Kraft zu beſchreiben, dann aber mit Einen Mal mnzuſprin⸗ 
geh und zu verſtchern, duß und dus Innere der Gefjeinung ewig 
unbekannt bleiben mäffe und Wir vaher uns mit der Kenntniß 
ver Aufktin Schaale zu begnügen Häften, Hat dtwas ſehr Botneh⸗ 
mr. GB Ihe uns in Minen Eifer des Erkennerd Biden, veſſen 
tiefes Streben unerfättlih if. -Die Menſchen Heben es, ihrer 
Eitelkeit damit zu fehmeicheln. Aber man benugt jene Kategorie 
auch, um eine Erfcheinung zu einer ganz andern, als welche fie 
ſich varſtellt, umzubeuten. Wein ein Unternehmen ſchlecht aus⸗ 
Felt, fo gieht man fich wotzi Hinter bie Verficherung zuruͤck, daß 
eb eigenllich, an fich, im Innetn ver Urheber, vorttefflich geweſen 
fei nur als Erſcheinung fer es unvollkommen gerathen. Gewiß 
kalnn nun auch ein am ſich gutes und treffliches Werk in feiner 
Entwicklung gehemmt Und vetkümniert werben; Bann wirv man 
aber ſelbſt in feinen Anfängen, in feinen Ftagmenten noch bie 
niterkenäbkten Spuren ſeiner Tuͤchtigkelt entdecken. Wenn aber 
bad von Hanfe aus Mangelhafte damit entſchuldigt werden ſoll, 
baß die Ausführung hinter dem eigentlichen Plan zurüctkgeblieben 
fet, ſo wird dadurch die Unvollkommenheit des Aeußern nicht 
gedtivert. Wenn ein Schauſpieler ſchlecht ſpielt, fo mag er noch 
fo viel von der tiefen Auffafſung reben, mit meldet er die Rolle 
in ſein Innerkes aufgenommen Habe, fein Spiel gewinnt nichts 
burch dieſe Verſicherung. Oder wenn ein Dichter ſchlechte Verſe 
macht, ſo hilft uns nicht, daß er die beſten hat machen wollen. 
Benn ein Menſch eine ſchmutzige Handlung begeht, fo kann alle. 
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Reinheit, die in dem Inñerſten feiner Seele mohnen fol, Die 
Gandlung nit von ihrem Schmuz reinigen. Umgelechrt wird 
aber auch das Gute, Achte und Große dadurch Im fein Gegen⸗ 
thell zu verkehren verfucht, daß man feinen Urfprung auf fchlechte 
und Fleinliche Motive zurückführt. Diefe großen Thalten follen 
im Innern ihrer Urheber etwas ganz Anderes gewefen fein. Der 
Scharffinn des Neides der Mittelmäßigfelt und niedrigen Gefin⸗ 
nung pflegt fich durch ſolche Verdächtigung edler und gewaltiger 
Menſchen, die er pſychologiſchen Pragmatisinus nennt, für das 
Bewußtſein der eigenen Impotenz zu entfchäbigen. 

Freilich kann in einem beſondern Balle im Aeußern eiwas 
ganz Anderes, ald im Innern exiſtirt, zur Erſcheinung gelungen, 
nämli in der Heuchelei. Sie iſt ſchon oben einmal bei dem 
Begriff der Zweideutigkeit erwähnt worden. Sie kann durch die 
Kunft ver Verſtellung täufchen, aber gewiß fchleicht fi in ihre 
Heußerungen ein Zug ein, ver fie als Lüge von ver Wahrheit 
ſpeciſiſch unterſcheidet und der ja auch ſo oft für den Aufmerk⸗ 
famen zu ihrem Berräther wird. 


e) Reale Einheit des Innern und Aeußern. 


Die Entgegenfegung des Innern und Aeußern ift daher nur 
eine zelative, denn die Wahrheit viefes Verhältniffes iſt das 
gegenfeitige Umfchlagen fowohl des Innern in das Aeußere, als 
des Aeußern in daB Innere. Dies Uebergeben als vie actuofe 
Einheit des Inneren und Heußern iſt das Wirklihe. Das Innere 
iſt wirklich nur, was es im Aeußern ift und das Aeußere if 
wirflih nur fein Inneres. 

Wenn die Entgegenfegung des Innern und Aeußern mehr 
als eine bloße Redensart ift, fo wird man überall vie Auflöfung 
derſelben in ihre reale Binheit fingen. Das Innere fegt ſich alt 
dad Innere ſeines Aeußern, wie das Aeußere als das Aeußere 
jeined Innern Die Durchſichtigkeit ver Form, wie man 
jegt fo gern fagt, Heißt nichts Anderes, ald die wirkliche Einheit 
bes Innern und Aeußern. Man flieht durch das Aeufere in's 
Innere, weil dies fi in jenem auf fchlehthin adäquate Weile 
barftellt. Aber Inneres und Aeuferes find überhaupt eine untrean« 
bare Einheit, welche das Wirkliche if, in deſſen Totalität Inneres 
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und Aeußeres nur relative Beſtimmungen find. Das innere 
Afrika ift eben fowohl ein an ſich äußerliches Land, ald das äußere 
Küfenland. Im Innern eines Haufe if eben ſowohl Raum 
eingeichlofien, als nad) Außen von ihm außgefchloffen wird. Dies 
selbe Wand iſt nah Innen und Außen gekehrt. Das in den 
Adern .rollende Blut if nicht weniger etwas Aeußerliches, als 
der es umſchließende Adernſchlauch. Das innerfle Mark ner Ner⸗ 
ven ift fo gut Materie, als die Haut, welche ven Nerven umhüllt. 
Das Object iſt dem Subject an fich eben fo Außerlich, als das 
Subject dem Obiect; das Subject fegt fid als ein Inneres gegen 
das Object ald ein Aeußeres nur, indem es ſich auf daſſelbe ober, 
was der Sache nad, das Nämliche, vafjelbe auf fich bezieht. Die 
Wahrheit des Verhältniſſes von Subjeet und Object iſt ihre 
Einheit. Einem Künftler genügt nicht, daß er vie Schoͤnheit 
ſubjectiv in der Welt feines Innern befige, ſondern er fircht 
darnach, fich feines Innern in objectiven Werken zu entäußern; 
in ihnen, als ver Einheit des Innern und Yeußern, Kat die 
Schönheit Realität. Weil viefe Einheit des Innern und Heußern 
die Realität ift, fo fleben wir aud nicht an, von dem Aeußern 
auf das Innere zu fchließen und verfuchen felbft aus den Bügen 
einer Phyflognomie, aus ben Formen einer Hand, aus ver Ger 
Ralt der Schrift eined Menfchen das Weſen feiner Seele zu 
ersathen; Ähnlich wie wir auch aus ven Erfcheinungen der Na⸗ 
tue und der Gefchichte auf dad Weſen Gottes zurädichließen. 
Alle Hier abgehanvelten Begriffäbefiimmungen des Weſens 
wiederholen beſtaͤndig den urfprünglichern Begriff, daß das Wefen 
ver Grund feiner Erfcheinung ift, dieſe folglich mit ihm an fidh 
oder reeller Welfe iventifch fein muß und fi von ihm nur für 
Ay oder formeller Weife unterfcheiden kann. Die Exfrheinung 
iR vas geſetzte Weien. Uber vie Wiederholung dieſes fundamen⸗ 
talen Begriffs ift in ihren mannigfaltigen Wendungen zugleich 
eine fortfchreitende Steigerung ſowohl in der Entgegenfegung ber 
beiden Selten des Derbältnifies, als in ver Auflöfung ihres Ge⸗ 
genſatzes. Wine oberflähliche Auffaffung koͤnnte bie verfchienenen 
Formen des ätiologifchen Prozeſſes für überflüffige Tautologien 
halten. Auch haben wir gefehen, daß der Sprachgebrauch des 
gewöhnlichen Lebens In feines Sorgloſigkelt und unfritifchen Nach⸗ 
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1äßigleit niedrigere Kategorien für höhere und umgekehet verwemn 
det, Aber ſchon, dab in ven Sprachen dieſe mannigfaltigen Aus⸗ 
vrucke fich detvotgebildet haben, iſt ein thatſaͤchlicher Beweib, vaß 
ſchon vas natutliche, feiner Nothwendigkeit ſelbſt nach undewußte 
Denken mit einer einzigen Kategorie nicht hat Husveichen Yöntren. 
Bir werden eb aber ald nothwendig anerkettten life, dah in 
dem Begriff der Wirklichkeit ald ver Elnheit web JIunern und 
Aeußern alle ftuͤhern Befliminungen nicht star ald Momente ent⸗ 
dalten finb, ſonvern daß and) das fundamentale Refletiondver⸗ 
BAltnıB fich durch den Unterſchied ver Wirklichkeit von Fi alßd 
Möglichkelt und Nothwendigkeit noch einmul, zam Tehten Mal, 
umbildet, um wiedet einer noch döheren Form, vem Zweckbegttiff, 
ſich zu unterwerfen. Stellen wir die hauptſtichtichen Kategorten 
ve Duſeins nach Ihrer Verwandſchaft zuſammen, Fb ergibt FA 
folgende Ueberficht: 


Foentinkt, Unlerſchieb, Grunb, 

een, Eriftenz, Ming, 

Geſeh, Erſcheinung, Wechſelverhaltniß 
Neale, Fotniule, Ab ſvlule Wirklichteit, 


Subſtantlalitůt, Cauſalitat, Meciprteität, 
wotin die Begriffe ver erſten, gMeiten und Weizen Reihe unter 
fich wieber üfwreinfkiitimen. 


— 


Drittes Gapitel. 


Die Wirktichkeit, 


In den Begriff der Wirklichkeit als ver Euheit des Innern 
wit feinem Aeuſßern arängt ſich das Mifliltat wer ganzen biäßert- 
gen Entwickelung zuſammen. Die Hauptmenpepundie verfeiben 
ſind folgende. Das unmitielbere Sein Gebt fi zum Weſen die 
feinem Grunde mel. "Das ale Dafein geſetzt Weſen iſt die Eti⸗ 
ſtenz, vie als eine exiflitenwe unbert Criſtenzen gegenüberſteht and, 
als eine in ihret Bermittelung ontfläbenne and vergehende, zut 
Erſcheinung wird. Jede Eefcheinung für ſich iſt eine idividuell⸗ 
ws ungleiche, vas Weſen hingegen in wer Mantcigfaltigteit alles 
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feiner Eeſcheinungen das Eine, ſich ſelbſt gleiche. So iſt «8 das 
vie Welt ver Erjcheinungen beherrſchende Geſetz, weiches ven In⸗ 
halt verfilben ausmacht, während die @rfcheinung ihn zur beſtimm⸗ 
ten Form ausprägt. Das Weſen in feiner Einheit ik daher das 
Gange, weiches die Unterſchiede der Erfcheinung als feine Theile 
in Sb zufammamenfaßt, die freilich auch den Zufall der Treunung 
preiögegeben find. Als einfache Beziehung auf ſich, die durch 
ihre Thaͤtigkeit, wenn ſie erregt wird, ſich nad Außen hin exöffe 
net,. wird es zus Kraft, die fig in einer beſtimmten Beziehung 
äußert und aus der Aeußerung in ſich zurückkehrt, fo daß im 
Aeußern bad Iunese enthalten if und der Unterſchied des Innern 
von ſeinem Aeußern zu einem leeren Unterſchlede, der feiner nicht 
iR, zufammmenfchmindet. Diefe Einheit bes Weſens und feiner Er 
ſcheinung iſt bie Wirklichkelt. 

Diefe Definition iſt in tauſend aubern Brapungen verbore 
gen, mit venen man Fe bald vom phyfichen und pfychologiſchen, 
bald vom logiſchen und theologiſchen Standpunct aus beſchrieben 
bat, wie z. B. wenn Kant fagte, daß Begriffe ohne Anſchauung 
leer, Ankihauungen ohne Begsiff blind felen, oder wenn Spi⸗ 
noza fagte, daß nie Subſtanz dasjenige Weſen fei, deſſen 
Begriff die Criſtenz involvire u. ſ. w. Hegel hat in feinen 
Schriften die Lehre von der Wirklichkeit ſehr verſchleden behan⸗ 
delt, obwohl feine fundamentale Auffafſuung immer dieſelbe geblie⸗ 
ben iſt. Im der ausführlichen Logik hat er drei Begriffe darun⸗ 
ter ſubſamirt: a) das Abfolute und feine Nuslegung; b) Die 
Wirklichkeit; e) das abſolute Verhaͤltniß. Unter dem erflon ven 
Rand er die ungetrennte Ginheit des Innern und Aeußern, bir 
ſich gegen alle ihre Veraͤnderungen als ateidentelle indiffevent ver⸗ 
hält, weil fie im allen nur ſich ſelbſt manifeftirt. Unter der 
"Wirklichkeit verkan» ex a) vie Zufälligkeit. oder formelle Wirk⸗ 
lichkeit, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit; A) die relative Mih⸗ 
wendigkeit oder sende Wirklicgkeit, Möglichkeit und Nothweu⸗ 
digkeit; y) die abſolute Nothwendigkeit. Unter dem abſoluten 
Verhaͤltuiß endlich verſtand er vas ver Gubftansialttät, Cauſali⸗ 
sat und Reciprotitaäi. Spaͤterhin, nach der enchklopaädiſchen Baffung, 
hat es die Begriffe ver Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
digken unterſchieden uny bie Subſtantialität, Ganfalität und er 
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eiprocktät als die Momente verfelben entwidelt; eine nuſtreitig 
einfachere und richfigere Faffung, als die erftere, die zu Wiener» 
holungen und dadurch zu Mifverflänpniffen führen mußte. Was 
er in ver Logik mit einem leicht zu verfennenden Namen das 
Abfolute nannte und den beſondern Formen ver Wirklichkeit 
voranſchickte, war in der That nichte Anveres, als ber Begriff 
bes Wirklichen nach feiner unmittelbaren Realität, denn das Ab» 
folute als die Vernunft iſt allerdings nicht außerhalb des Wirk⸗ 
lichen, ald ob es fo kraftlos wäre, fi nit in dem Aeußern 
ber Erſcheinung als das Innere derfelben geltend machen zu können. 
Wenn die Menfchen dies mehr bevächten, fo würden fie vor ben 
Exrfgeinungen der Natur und Gefchichte einige Ehrfurdt haben. 
Wie fle aber im Durchfchnitt gedanken⸗ und willenlos fich gehen 
Iaffen, finden fie nichts fo abgefchmadt, als daß das Vernünfiige 
das wahrhaft Wirfliche und daher auch das wahrhaft Wirkliche 
das Mernünftige, hingegen alles ver Bernunft nicht entfprechende 
Dafein, wenn es fidh empirifh auch noch fo breit macht, eine 
Scheineriſtenz, ein durch feine Unvernunft zur Aullität verurtheil⸗ 
te8 Unmefen fein fol. Damit, daß ihre eigene empirifche Wirk 
lichkeit mit dieſem Abfchen vor der Wirklichkeit der Vernunft eine 
hoͤchſt unvernünftige ift, Haben fie denn aud ganz Hecht. 

Für uns bat fih der Begriff des Wirklichen als die Ein- 
beit des Innern und Weußern ergeben. Dieſe Beflimmungen 
Haben für uns einen abftracten, ontologijchen Gharafter; d. h. 
wir haben es Hier nicht mit der fpeciflichen Qualität veffen zu 
ten, was in concreto al& Inneres und Aeußeres fi verhält. 
In der Megel benfen aber die Menschen bei dem Ausbrud: das 
Aeußere, an eine vurch die Sinne wahrnehmbare Erſcheinungs⸗ 
form. Als wirklich gilt ihnen erſt, was ſich ihnen auch ſinn⸗ 
Ih zum Gegenſtand macht. Das Sinnliche IR aber nur ald 
ein Natürliches möglich und fo beißt e8 fo viel, als: alles Wirk⸗ 
liche muß fich durch die Vermittelung der Natur zur Er 
ſcheinung bringen; erft wenn e8 618 zu ihr gelangt, hat es ſich 
als ein Wirkliches bewährt. Wenn man dieſen Gap Innerhalb 
ver Beſchränkung verfteht, welche die Selbſtſtändigkeit des Weſens 
nothwendig macht, fo tft er wahr. Wenn man ihn aber als 
Princip und als das abfolute Kriterium der Wahrheit 
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nimmt, fo wird er falfey, bern ee tft wahr nur in Anfehung 
ver Erfheinung des Weſens. Für dieſe in ihrer Mealität 
iſt die Natur die unumgängliche Mittlerin. Gott offenbart fi 
durch Die Natur; in ihr äußert er bie Vernunft, Macht und Schdn« 
heit feines Weſens. Die Natur felber gilt ala das Wirkliche 
ſchlechthin, weil ihr Innered immer und überall fich zugleich als 
ein Aeußeres zeigt. Sie verfchleiert ihre Geheimniſſe nicht. Der 
menfäjliche Geiſt aber Tann, was er an fi ifl, nur durch Ber 
änderungen äußern, die er in feinem Organismus und kraft 
deffelben in bes Natur und in andern Geiſtern herworbringt. 
Er vorzüglich wird für ſich im feinem Selbfibegriff als das Ins 
nere im GBegenfag zus Natur als dem Heußerlichen genommen, 
allein er Tann fein Inneres nur durch die Bermittelung der Na 
tur barflelln. Ohne dieſe ſinnliche Mauifeſtation bleibt fein 
Weſen in geftaltlofer Innerlichkeit zurüd. Dan möge eine Thäs 
tigkeit des Geiſtes nehmen, welche man wolle, fo wird man tie 
Rasur ald nie Materie darin antreffen, durch deren Aufhebung 
und Geſtaltung ber Geiſt fih das Drgan feiner Erfcheinung 
erſchafft. Das Vorſtellen ſelbſt, an ſich ein -iveeller Act, wird 
zum Sprechen; das Sprechen aber ift an den Ton gebunden. 
Griftirt eine Sprache fchon, fo Tann man freilich in der Innere 
lichkeit als ſolcher ſich etwas vorftellen, ohne Taut zu fprecdhen. 
Sollen wir aber eine Vorftelung äußern, fo bebürfen wir auch 
der Ausfprache der Wörter, an welche ihre Erfcheinung für An- 
dere geknüpft iſt. Unſere Gefühle betrachten wir vorzugsweiſe 
al8 unfer Inneres. Sie find an fi) da und Eönnen den gelflig« 
fien Gehalt Haben. Sollen fie aber ald Erfcheinung ſich verwirk⸗ 
lichen, fo müflen fie durch mimiſche Bewegung, durch ven Blick 
des Auges, durch die Sprache fich äußern. Der Anpächtige muß 
niederfnien und beten; der Liebende muß fagen, daß er Tiebt. Die 
Kunft präcifirt und verfchänert die Formen der finnlichen Ent- 
änßerung des Geiftes. Alle Vergewifferung enthält vaher 
ein finnliches Moment. Ausſagen von Augen und Ohrenzeugen, 
&ußere Objecte, wie Ruinen, Waffen, Oerter, Reliquien, Schrift 
ftüde, find z. B. die Grundlage unferer Geſchichtſchreibung. Sym⸗ 
boltfche Handlungen bringen In den Nechtöverhältnifien ver Men⸗ 
{hen wie in dem refigiäfen Cultus erft vie letzte Affirmation 


eines Innern als eines Wirklichen hervor. Das Zudenthum und 
der Jolam forbern z B. daß ihre Vekenner ſich befchneiben laſſen. 
Sie machen das Opfer der Vorhaut zu einer Bedingung, she 
weiche fie Jemand nicht als ven wirklich Ihrigen anerkennen. 
Diefe große und durchgreiſende Vedeutung If elfo der Rates 
zuzugeflehen, aber aus ihr barf wicht gefolgert werben, daß einzig 
das Sinnlide als ſolſches pas Wahre fei, denn für den 
GER fommt es auf den Inhalt an, mis welchem er Dei Guuru⸗ 
liche ale die Form feiner Exrfcheinung erfüllt. Weil er ver Mus 
tur bedarf, um fich nad) Außen zu verwirklichen, fo kann nicht 
geſchloffen werben, daß er felber nur Ratur fe, fonbesn nur, daß 
er, ats fein eigener Inhalt. durch vie Natur als durch fen von 
ihm vnrandgefeptes. Medium ſich realifirt. Wenn in ver neueren 
Zeit wiener fo. viel yon einer natürlichen Religion «US einer Cr⸗ 
kenntniß und Befolgung ver Geſetze der Hatur vie Mede geweſen 
if, ſo iſt dieſe Bezicehung des Geiſtes wie z. B. Gambe fie um 
getragen Has, nur ein Moment ver abſoluten Heligien, bie noch 
ganz andere Elemente enthält, deren Tiefe ſich nus aus dem Bes 
"griff des Geiſtes felber evfaſſen Iäst. 


In Ynfehung, des Sprachgebrauchs iſt auch Hier zu bemer⸗ 
fen, daß die Benennung bar höheren Stufe auch durch hie der 
uiehrigeren, geſchehen Tann, weil fie dieſalben in fid aufgehaben 
enthält. Wir fagen daher für Wirklichkeit auch Weſen oder 
Sein, obmobhl mir in unwillkünlicher Erinnerung an Den Begriff 
der Erfcheinung das Woͤrtchen eigenslick oder noch Äfter das 
Adjectivum wirklich hinzuzufügen pflegen und nam eigentlichen, 
und wirkligen Sein over Wefen fprechen. In den gemöhnlicdhen 
Darftellungen unferer Wiſſenſchaft if} «% hexgebracht, den Be⸗ 
griff ver Möglichkeit vor dem ver Wirklichkeit abzuhandeln. Dies 
bat auch einen objectiven Grunn in. dem Uebergang dea 
Wirklichen zur Wirkfamfeit, vean in dieſem Verhältniß 
ift das Wirkliche das Mögliche, allein offenbar muß baß 
Wirklihe die Grundlage des Mäglicdien ausmachen. Nur kat 
Wirkliche ifk möglich. Wenn man. vie Dazftellung des Vegriffs 
der. Wixklichkeit nicht. fa,. mie inir, genetifch fich begründen flieht, 
fo iſt ganz begreiflich, Daß aladann fegar für den Begriff der 


41 


Möglihteis nur der deg Weſans alg des Grundes geſetzt wird, 
den zur Criſtenz übergeht. 

Da Begri der Wirklichkeit iſt alſo 1) der der unmittel- 
baren Realität der, Cinheit des Weſens und ihrer Erſcheinung; 
2) die Cotgegenſeßzung des Wirklichen gegen ſich ſelbſt als des 
Moͤglichen und Wirklichen, die inſofern eine we formale if, ale 
ung dagenige ſich verwinklichen kann, was reqler Weiſe moͤglich 
ik, folglich ver Uebergang dei, Moͤglichen zur Wirklichkeit nur 
einen Upterſchied ber Form enthält; 3) die Gntgegenfegung der 
Migtchfeit ung Wirklichkeit loͤſt ſich alfo durch die Unmäglicn 
keit deq Weis auf, anders zu fein, als es eben ig und auberd 
erſcheingn zu Eüunen, alq e8 eben erſcheint. Die Nothwendigkei 
iſt die Mahrheit den realen Möglichkeit. 


l. 


Die reale Wirklichkeit 


Unmittelbar iſt die Wirklichkeit die reale, weil dag Weſen 
den realen. Gehalt ver Erſcheinung ausmacht, dieſe folglich 
fl nad Rale if, Im Begriff der Erſcheinung Tiegt, wie wir 
erkannt, haben, ein Widerſyruch, weil einerfeitd dad Weſen e8 
iR ng8 ihren, Gehalt. begründet, und meil anverfeitd dad Unwe⸗ 
fentlihe, wodurch eine Erfcheinuug von einer andern befielben 
Weſens ſich unterfcheivet, ihr als Erfcheinung, weſentlich If. Als 
dieſe Einheit des Weſentlichen mit dem Unweſentlichen iſt fie das 
Wirkliche. Wir ſprechen nun zwar von dem Unweſentlichen oft 
in einem nicht blos gleichgültigen, fonbern ſelbſt verächtlichen Ton, 
allein in der Wirklichkeit müffen wie es und in feiner Einheit 
mis dem Wafendlichen gefallen Lafer Wir Fünnen bie, feinem 
Begriff, vach, yanon abfirahizen und untexſcheiden; macht aber 
deynegen die. Wirklichleis eine folchz Abſtraction? Keinegweg. 
Rur in der Aeußerlighkgit nen Erſcheinung als dieſer in Raum 
und: Zeit, beſtimmten Guiſtenz bietet. ſich ung das Weſen als ihr 
Jnneras zum Qenuß. Wollten, wis, die Erſcheinung, für zu ſchlecht 
halten, weil, fie ſich alg eine äußerliche darſtellt, fo. würden wir 
up ihr zugleich. die Reglität des in, ihr wirkſamen Weſens 
zuruckveeiſen 
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Wegen der Freiheit der Eriftenz Tann durch den Biber: 
ſpruch des Wefens mit feinem Dafein auf das Unweſen ſich 
realifiren. Es bat dann eben ſowohl unmittelbare Wirklich⸗ 
keit, als die Realität des ſeinem Weſen entſprechenden Daſeins 
Es iſt eben ſowohl eine Erſcheinung, die zu ihrem Inhalt den 
MWiderfprud des Weſens mit ſich ſelber Hat, der dann das Innere 
ihres Aeufern ausmacht, als eine Erſcheinung, an welcher wir 
die Harmonie des Weſens bewundern. Dieſe erſte Stufe der 
Wirklichkeit ſetzt alles Daſein auf vie gleiche Note In ihrem 
Durcheinander ſteht das Große mit dem Kleinen, das Schoͤne 
mit dem Häßlichen, das Gute mit dem Böfen, das Wahre mit 
der Lüge, das Erhabene mit dem Gemeinen in dem gleichen Hang, 
ein Wirkliches zu fein, mie die Sonne fi eben ſowohl und 
nach venfelben Geſetzen im Dcean, als in einer Pfütze fpiegelt. 

Diefe unmittelbare Wirklichkeit, das Refultat des Weſend, 
das fih als Erſcheinung geſetzt bat, ift als ſolche zufällig, 
weil die einzelne Eriſtenz in ihr nicht blos von dem in ihr wir- 
kenden Wefen, fonvdern eben fo fehr von den Beringungen abhän- 
gig iſt, die für fie in dem Dafein der übrigen Erfcheinungen 
ebenfall8 ganz unmittelbar vorhanden find. D. h. fle unterſchei⸗ 
det fih von fih felbft als Möglichkeit und Wirklichkeit. Die 
Erfcheinung als einzelne Tann entflehen over auch nicht; dies ifl 
das Zufällige; ift fie aber einmal entflanven, fo muß fle nad 
ihrem Weſen wirken. 


Die formale Wirklichkeit. 


Die reale Wirklichkeit ift die Nealität der Einheit des In⸗ 
nern mit feinem Ueußern, mag das Innere das affirmative Wer 
fen ober das negative Unmwefen fein. Wir mäffen darauf gefaßt 
fein, in ihr bald jenem, bald dieſem zu begegnen unb nennen 
fie daher auch wohl die gemeine Wirklichkeit, mit welchem Aus⸗ 
druck wir nicht einen Tadel, ſondern nur bie allgemeine Gleich⸗ 
heit aller Erſcheinungen in ver Meußerlichkeit ihres Daſeins aus⸗ 
fprechen wollen, als in welcher das Höͤchſte und Edelſte ald In 
nereß nicht weniger ein Aeußeres ift, als das Niedrigſte und 


Verworfenſte. Jedes IM eine Thatſache und eine Thatfache iſt, 
wie Talleyrand fagte, brutal d. h. fie ift in ihrer Zufalligkeit 
einmal fo, wenn fie eben if. Aber in viefer Wirklichkeit Haben 
Die Eriftenzen ein mannigfaltiges Verhältniß untereinander, worin 
fie ſich ale Möglichkeit und Wirklichkeit von fich felbft unter- 
feinen. Diefer Unterſchied ift ein nur formaler, weil das 
Weſen, wie e8 auch wirkte, ſich an fich gleich bleibt, aber durch 
Die Verſchiedenheit feiner Beziehung doch der Unterfchien des Moͤg⸗ 
Tichen und Unmdglichen gefegt wird. Es ändert fi alfo nicht 
an fi, ſondern es Ändert nur fen Verhältniß als Erfcheinung. 
&s gibt fid; eine andere Beftimmung der Form feiner Realität, 
Bleibt jedoch im Inhalt derſelben fich gleich. 

Hieraus ergeben fi die befondern Momente der formalen 
Wirklichkeit. Sie iſt nämlih 1) die am fih unbeflimmte 
Möglichkeit, die ſich noch Feine beflimmte Beziehung gegeben hat 
und die eben darum fo gut nach dieſer als nach einer andern 
Seite Hin oder auch gar nicht fich beſtimmen kann; 2) bie 
beſtimmte Möglichkeit als die Entſcheidung für die eine ober 
andere Beziehung, im welcher das Wefen einer Erxiftenz ſich reali⸗ 
firen Tann; 3) die pragmatifche Möglichkeit als ver Ueber» 
gang ber realen Möglichkeit in die Realität. Im allen biefen 
Formen ift jedoch, welche Wirklichkeit zu Stande kommt, nur 
eine zufällige ober relative Nothwendigkeit, weil die Moͤg⸗ 
lichkeit bleibt, daß flatt der gefeßten Beziehung nicht weniger eine 
andere hätte gefeht werden Können. Wenn aber nicht dad We⸗ 
fen ſelbſt als die urfprängliche Nothwendigkeit exiftirte, fo wuͤrde 
auch die Zufälligkeit unmöglich fein. Sie iſt alfo an ſich eine 
nothwendige Möglichkeit, aus welcher jedoch nicht folgt, 
daß fie empirifch wirklich werben mußte, denn flatt diefer Wirk 
Hehfeit war eben aus der Möglicjkeit eine andere Wirklichkeit 
möglih. Der Zufall exiflirt wirklich, allein eben fo ſehr Gebt 
ee fich auf, theils weil fein Gefchehen überhaupt ohne den Grund 
des Weſens unmöglich fein würde, theils, weil er, innerhalb ber 
Matfächlichen Bebingtheit, Fein anderer werden konnte. Es gehört 
zu den Verationen ver Philofophie, fie zur Leugnerin bes Zufall 
zu machen, weil fie die Möglichkeit feines Gefchehens als eine 
nothwendige ubleiten muß. Diefe Ableitung der nothwendigen 
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Aveipentigkeit des Zufälligen iſt aber was ganz Anderes «ib 
hie Lehre des Naturalismus ober bed Bintalileens, wäre eſs auch 
der einer theiſtiſchen Pradeſtirationkſtheologie, daß es Überhaupt 
keinen Zufall gebe. 


1) Die unbeſtimmte Moͤglichkeit. 


In der äußern Erſcheinung iſt das Wehen als ihr Inweres 
vorhanden. Die Griftenz ift die unmittelbare Wirklichkeit des 
Weſens, wie fie durch den Hervorgang deſſelben aus fidh in die 
Eriftenz vermittelt if. 

WMoͤglich fein Heißt deshalb zunäcft, ein Weſen fein, welches 
Grund einer Exiſtenz werben Tann. Der Begriff ver Wirke 
lichkeit hängt ſemit von dem Begriff bed Weſens ab. Iſt in 
dieſem Sinn der Begriff des Wefens möglich, fo If auch her 
Mebergang deſſelben zur Erſcheinung mÄgli Daher Kat mean 
ben Begriff des Nichtwinerfprucche zum Kriterium bes Begrigs 
her Möglichkeit gemacht und fie in Rüdfiht auf dad Weſen bie 
innere, in Rüdficht auf die Beflimmung dar Identität mit fich 
die Logifche Möglichkeit genannt. Was fl nicht widerſpricht 
ift möglih. Gewoͤhnlich fagt man au, daß infofern Alles 
möglich fei, als fich fein Begriff nur nicht durch Widerſpruch wit 
fich felbft aufhebe. Unter Begriff wird dann jedoch nicht, wi 
man leicht bemerken fann, der wahrhaft logiſche, fondern oft 
nur eine Vorftellung verflanden, fo daß dieſe Möglichkeit auch 
hauptſächlich im die ſubjective Intelligenz fällt und ala ein Pro⸗ 
duct der Phantafie. erſcheint. Sie if von diefer Selle in 
unferm theoretifchen wie praftifchen Reben von ber äußerſten Wich⸗ 
tigfeit, weil ihre Vorftelung ſubjectiv Die Schranken auffebt, bie 
und empiriſch beengen Eönnen, oder weil fie ung bie Schranken 
im Voraus erbliden Iäßt, vie aus einer weitern Geſtaltung der 
Wirklichkeit uns beengen werden. Gin Gefangener 3. B. kaun 
fh im Gefaͤngniß die Moͤglichkeit vorſtellen, aus ihm befreit zu 
werben. Es wiberfpricht biefer Möglichkeit nicht; fie erfüllt ihn 
mit Hoffnung; fie iſt der Troſt aller Gefangenen. Gin Krauken 
kann fich die Möglichkeit vorftellen, kränker zu werben und ZU 
fterben. Es widerſpricht biefer Möglichkeit nichts und fie kann 
ihn mit Furcht vor dem Toda erfüllen. In beiven Fällen bi 


aber nicht Mmeniger bad Gegenteil moöͤglich. Ia dem ſubſeetiven 
Dinausgehen über bie gegebene Thpatfächlichleit der gemeinen Wir» 
Uchkeit in das unbeſchränkte Rei ner Möglichkeit Krgt " 
für ben Menſchen cine ungeheure Kraft. 

DE aber eine Möglichkeit auch nur an fich moͤglich fek, 
ergibt füh aus den Matus ihres Inhalts. Dies if et, was 
mit dem logischen Kriterium des Nichtwineripruchs eigentlich 
geſagt fein fol. Gerade deshalb reicht aber daſſelbe wicht aus 
ſorddern wird ner Begriff des Weſens ſelbſt gefordert, über Ihm 
Zulkffigkeit zu entichelden, denn mas wicht als Weien weiprünge 
lich wirflich if, kann auch nicht moͤglich werdea Daß rin Ger 
fanden krank over ein Krauker geſund, daß ein Freier unfgel 
oder ein Unfreier frei werde, iſt eine Möglichkeit, nie m Begriff 
des Weſens, des Lebens oder ver Freiheit liegt; daß aber ein 
Kentaur möglich fein ſollte, iſt, obwohl wir uns ſubjectiv ein 
ſolches Weſen vorftellen koͤnnen, obieckiv unmöglich, weil ein 
Menſchenleib mir einem Pferbeleiße Keine organifche Einheit zu 
bifven vermag. Hier iſt alfo der Punct, mo ‘ver Begenfag von 
Möglichkeit und Unmöglichkeit zuerſt auftritt. Die Ber 
wirklichung des dem Wefen nad) Unmoͤglichen tft nicht möglich, 
weil e8 nicht an ſich als Wirkliches exiſtirt. Was aber in dieſe 
Kategorle des Unmoͤglichen gehöre, iſt fo Tange zu beftimmmen 
unmöglich, als nicht der Vegriff des Weſens erreicht ift, welches 
den Inhalt der Erſcheinung ausmachen fol. Wie oft Hören wir 
nicht Heute, den bewunderungswürdigen Bortfdhritten der Nature . 
wifienfhaft und der durch fie bedingten Technif gegenüber, das 
Urtheil ausſprechen, daß Niemand folche Wirklichfeiten, wie Pho⸗ 
tographie, elektriſche Telegraphie u. f. w., noch vor einem Men» 
fhenalter für möglich gehalten Hätte. Damals mußte man fo 
arthellen, weil man die längft vorhandene Wirklichkeit der Natur 
noch nicht fo, wie jetzt, erkannt Hatte. Oft erlären fih gerabe 
die Sachkundigen gegen eine Möglichfeit, weil le aus dem ihnen 
geläufigen Begriff des Weſens falfche Schlüſſe machen. ine 
Sommifflon, welcher Napoleon das Project der Dampfſchifffahrt 
von Fulton vorgelegt Hatte, erflärte fi dagegen und bewies auf 
ben Geſetzen ver Mechanik und Gydraulik die Unmöglichfeit feiner 
— Einige Jahre darauf bedeckten ſchon hunderte von 
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Dampfeen den Hubfon und Miſſtſtppi. Arago erfärte ſich in 
ver Franzofiſchen Deputirtenkammer in langen und gelehrten 
Meden gegen die Einführung der Eifenbahnen und bewies, daß 
jever Tunnel durch die plögliche Veränderung ber Temperatur 
Beim Durchfahren ver Lucomotive geforengt werden müffe. Sept 
find vie Hauptſtraßen Frankreichs ſchon ſammtlich in Schienen⸗ 
wege verwandelt. Als der arme Thomas Spencer in Liverpool, 
deffen Name von andern eben fo verdunkelt iſt, wie der veB 
VProvincialen Niepge von dem des Pariſer Daguerre, die Gab 
vanoplaſtik, die fon den Aegyptiern bekannt geweſen, wieder 
entdeckte, verlachte und verböhnte ihn eine gelehrte GSefellfchaft, 
als ob er allen Geſezen der Chemie widerſpraͤche, und gegen- 
märtig iſt wohl Feine größere Stadt Europas, die nicht eine 
galvanoplaſtiſche Fabrik Hätte. 


Wenn nun aber etwas auch dem Begriff des Weſens zu⸗ 
folge moͤglich iſt, ſo folgt daraus doch noch nicht, daß dieſe 
Moͤglichkeit auch als Erſcheinung geſetzt werde, denn es iſt eben 
ſowohl dad Gegentheil moͤglich. Die Möglichkeit als ſolche 
iſt in ſolchem Fall gewiß, nicht aber ihre Verwirklichung. In⸗ 
ſofern kann alſo das Moͤgliche unmoͤglich ſein, nicht, weil 
es nicht überhaupt möglich wäre, ſondern weil die Verwirklichung 
eben ſowohl eintreten, als nicht eintreten kann. Gin Kranker 
kann genefen, aber auch fterben. Jemand, ver ein Lotterieloos 
‚genommen bat, kann gewinnen, eben ſowohl aber verlieren. Bine 
Ernte kann gerathen oder mißrathen. Ein Kind Tann, gut er 
zogen, ein fchlechter Menſch, fchlecht erzogen, ein guter werben; 
eben fowohl kann e8 aber dort ein guter, bier ein ſchlechter 
Wenſch werden. Die eine Möglichkeit, obwohl der Gegenfag ber 
andern, widerſpricht ihr nicht. Wir fegen bei der Betrachtung 
ber Möglichkeit die vielen Möglichkeiten als vie Kormen, in 
benen fie fi nad) ber einen wie nach der andern, Seite Hin 
realificen kann. Gin großer Theil unferes Thuns beſteht in bei 
Erforfhung und Ueberlegung ber Wahrſcheinlichkeit, welde 
bie eine ober anbere Form der Möglichkeit für fi hat, weil 
wir einmal ein Prometheifches Geſchlecht find und ein Verhält⸗ 
niß zur Zukunft haben müflen. | 
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"Zugegeben alfo die Möglichkeit als eine dem Begriff des 
Weſens nicht widerſprechende, fo fragt ſich, wovon dem die an 
fich moͤgliche Wirklichkeit für ihre Realiſirung abhänge? Mir 
erinnern hierbei an Alles, was wir früher über den. Begriff von 
Grenze und Schranke, fo wie über den Begriff des Wider⸗ 
ſpruchs, des Uebergangs des rundes in bie. Folge, der Kraft 
und ihrer Yeußerung gefagt Haben, weiß alle dieſe Beſtimmungen 
Hier mitgefegt werden. Es würde aber eine annüge Arbeit :fein, 
le Hier zu mwieberholen, da in der That alles hicher Gehoͤrige 
namentlich bei ber Unterfuchung über die Realität des Wis 


derſpruchs genmgfam auseinanvergefeht iſt. Die ihrem Begriff ° 


wach widerfpruchfreie Möglichkeit Hört dadurch auf, Nurmoͤglich⸗ 
Beit zu fein, daß eine befkimmte Exiftenz zu einer anbern in ein 
Verhaͤltniß tritt, welches den Uebergang ver Möglichkeit zur 
Wirklichteit als Mealität möglich; macht. 


2) Die beſtimmte oder reale Möglichkeit. 


Die unbeflinuete Möglichkeit Gebt ſich alſo durch die Rea⸗ 
Ikät ver Beziehung auf, weldye eine Eriſtenz erhälı. Wir nennen 
fe deshalb auch Die reale Möglichkeit, obwohl für das Weſen, 
weiches darin thätig iſt, die Beziehung nur eine befonbere Des 
ſtinmung der Form fl, die es fi in dieſem Verhältniß gerade 
gibt. Die Möglichkeit iſt fo lange eine unbeſtimmte, als fie 
nit durch das Dafein des Weſens in dem Verhältniß beſtimm⸗ 
ter Eriftenzen ſich gegen vie Sufälligkeit, welche ver In Ihr Tiegen- 
ven möglichen Beziehungen gefegt werde, negatio verhält, denn 
fo lange ift fie eine bloße Moͤglichkett. Man unterfcheine genan. 
Bon der abſtracten Moͤglichkeit, die als Begriff oder Vorſtellung 
fhon ſich durch Ihren Selbſtwiderſpruch aufhebt, iſt nicht Die 
Aede, wie z B. ob ein Dreieck, ohne von drei Seiten einge⸗ 
ſchloſen zu fein, ob ein Menſch mit dem Magen eines Pferdes 
möglich fei, 0b Chriſtus, wie die Scholaftifer fragten, auch in 
ber. Geftalt eines Eſels Hätte erſcheinen oder in ber eined Kohl⸗ 
kopfs Hätte gekreuzigt werden koͤnnen u. f. w.; fondern von der 
Möglichkeit Hanvelt e8 ſich, vie ſchon an fi als das Weſen 
einer beftimmien Criſtenz vorhanden ifl, deren an ſich beſtimmte 
Möglicjkeiten Ach nicht widerſprechen. Gs widerſpricht ſich nicht, 
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deu Kreis in Heben gleiche Thelle zu zerlegen, aber es felgt nun 
vie Nothwendigkeit, vie Größe eines foldhen zu beſtimmen. Es 
wiberfpricht Ach nicht, Die Laudenge von Buez zu durchſtechen, 
aber «B folgt die Nothwendigkeit, ale die Eriftengen zu unter 
fucgen, von denen die Realitd des Durchſtichs abhängt, die Höhe 
vom Spiegel des Mittelmeer und des rothen Meers, vie Be 
fchaffenheit der Vodenarten, bie durchgraben werden mäffen u. f. w. 
Es widerſpricht Fi nicht, daß ein Bulcan feinen Krater ändere, 
aber es if Dazu ein neuer Ausbruch erforberlich. Es wiber 
ſpricht Ach nicht, daß ein Elephant feinen Magen wit eis 
füße, aber er muß venfelben als eine Criſtenz vorfiunden. Gs 
- winesforicht fi) nicht, daß ein armer Menſch reich werde, aber 
ee muß den Reichthum everben over erwerben. GE winerfpricht 
ſich nicht, daß ein Menſch vertückt werde, aber es iſt bazm eine 
Desorganifation feines geſimden Gelbfägefühls serausgefegt u. ſ. w. 
Die reale Möglichkeit befteht in dem Segen verjenigen Mealitä- 
ten, ohne welche eine Exiftenz die an ſich In Ihrem Weſen Tier 
gende Moͤglichkeit nicht wurde realtficen Tönen. Mit dem Ger 
fegtwerben derſelben wird die Möglichkeit ned Weſent auf dieſe 
Beziehung eingeſchraͤnkt. Andere Beziehungen, an ſich nu 
mögliche, werben autgeſchloſſen. Jetjt unb hier, unter biefen 
Bedingungen, kann ſich aus die ſe Möglichkeit verwirllichen. 
Jede andere Wirklichkeit iſt zur Unmoͤglichkelt gewotden. 


3) Die pragmatiſche Wirklichkeit oder Zufäͤlligkeit. 


Indvem ſich bie reale Moͤglichkeit verwirklicht Tommt das 
in den Criſtengen wirkſame Weſen zur Erſcheinung, bie, nun⸗ 
mehr ſalber eine Criſtenz, relativ nethwendig iſt, weil augen⸗ 
blicklich gerade hier umser den gegebenen Umſtänden nur dieſe 
Vegiehung mit dem Ausichluß aller Übrigen gefel wurde Wit 
nennen einen folden Zuſammenhang einen pragmatiſchen d. & 
einen thatfählihen, wei es die Macht ber Thatſachen IR, 
die Ach darin als zu einer sonrzeten Criſtenz vereinigen, Uns 
doch iß dieſe Wirklichkeit eine nur relativ nothwendigt d. » 
zufällige, den es leuchtet ein, daß eine an fich nur geringe Ver⸗ 
ſchiehung der Umflänke, eine an ſich nur unbadentende Abaͤnde⸗ 
rung der zuſammentreffenden Eriſtenzen hiureicht, DM 


gungen Veſchehhen eine andert Geſtalt Zu geben. Die Moglichtkelt 
MM cine beſtinmte me darch Die Wirklichkeit der Webingungen, 
weiche fie ſich voruusfegt, allein Me muß fich, um ſich zu reali⸗ 
rer, zus Syictheſe verſelben machen. Wenn wir den Zufall 
berechnen und in ver Wahrſcheinlichkeitsrechnung fogar 
eine eigene Viſſenſchaft varans gemacht haben, fo verſtehen wit 
darunter die Zushlführung ver Moͤglichkeit des Zufalls auf Die 
Beichräntung. einer gewiſſen Anzahl durch die Nothwendigkeit, 
die in ber Beichaffenheit des Wirklichen liegt. Wir berechnen 
2 © die Anzahl, welche eine Reihe von Wuͤrfelwurfen für das 
Wiehererſcheinen einer und derſelben Seite des Wurfels haben 
kann. Der Grund iſt die ſechsſeitige Geſtalt des Wurfels und 
die darin liegende Moͤglichkeit, daß fene Seite in ſechs Würfen 
einmal wie oberſte fein kann. Won dieſer Bedingung muß bie 
Nechmung autgehen. Die Beningungen fine, wie wir früher 
fen bel dem Begriff ver Criſtenz und Ihres Gtundes gelernt 
Yaben, für ſich ſelbſtſtaͤndige Griftengen, denen es an ſich gleiche 
gältig iR, daß fie gerade im dieſen, nicht In elnem andern Zu⸗ 
festienharg eintreten, Infofeen bleibt e6 auch Für eine weſent⸗ 
Ude Maglichkeit zufällig, zu welcher Wirklichkeit fie gelangt. 
Das Bufällige iſt vasjenige Wirkliche, Dad, als beftinmte 
Thatfehe, doch ven Werth nur des Möglicyen bat, weil eR 
auch eben ſowohl, als es gefärleht, nicht zu gefchehen brauchte. 
56 hatte auch ganz anders kommen koͤnnen. Es Hätte an feiner 
Ealir vie Griftenz des Gegentheils die gleiche Möglichkeit gehabt, 
falls nur das Verhaltniß der Criſtenzen ein anderes geweſen 
wart Das Zufällige iſt daher zweideutig. inerfeite iſt es, 
unch ver Rochwendigkeit feiner empiriſchen Vermittelung, volle 
kommen begründet; anderſeitt I es, weil vieſe Vermittelung 
auch hätte fehlen über eine ganz andere fein koöͤnnen, grund⸗ 
108, gerade fe ums nicht anders zu fein, Dem thatfächlichen 
Zuſammenhang ver Crſcheinungen zufolge konnte dad Geſchehende 
wicht anvers fein and doch Hätte eben dieſer Zuſammenhang mit 
einer eingigen, Meinten Wenbung ein ganz anberer werden 
kdanen. Ber unſerer Analofe des Gefchehenen fprechen mir mit 
Recht uft von ven zasten Fäden, an benen es gehangen, vaß 
etwas leicht ganz anders hoͤtte kommen koͤnnen. Der berüchtigte 
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Biegelftein, der in ven Metaphyſiken und Logifen noch tuzmer 
einen Menfchen tobtfchlägt, mußte gesabe jept falle, weil er loſe 
geworden, well eine umherſchweifende Kate an ihn ftieß, weil 
ein Winphauch ihn traf und er mußte auf ven Kopf bed Mens 
fhen flürzen, weil verfelbe gerade in dieſem Augenblist an dem 
Haufe durchging. Uber warum mußte denn berfelbe gerade in 
dieſem Augenblick vorüberfommen? War es veun nicht meöglic, 
eine Secunde früher oder fpäter den verbängnigvollen Ort zu 
paffiren? Es war an fi möglich, allein dieſe Möglichkeit iſt 
nit wirklich geworden. Statt ihrer iſt bie entgegengefegte, 
gleich fehr mögliche Möglichkeit verwirklicht und ver Menſch ride 
tig tobtgefchlagen. 

Alles, was durch die Beziehung der Griftengen auf ein⸗ 
ander möglich ift, wien im Felde der relativen Nothwendbig⸗ 
feit ald ein Zufälliges wirklich. Man müßte das Weſen 
fel6f vernichten, wollte man vie Verwirklichung bes Moͤglichen 
vernichten. Wenn fein Raum und eine Zeit, wenn keine Ma⸗ 
texte, wenn fein Leben, Eein Trieb, wenn keine Phantafle, keine 
Freiheit exiflirte, freilich dann wäre auch alles das nicht möglich, 
was und die Wirklichkeit des großen Schaufpield der Welt jegt 
zeigt. Alle Eombinationen realiſtren ſich. Ale Formen ber 
mechanifchen Bewegung, alle Verbindungen chemiſcher Subftangen, 
alle Geftaltabänverungen orgamifcher Typen, alle erfinnlichen 
Lebensläufe ver Menſchen, alle erdenklichen Thaten, alle Äfthetis 
fen Metamorphoſen bis zu dem paradoxeſten Hin, verwirkllchen 
fih. Was fo oft zugeflanven worden, daß auch bie rogfamfle 
Phantafle des Romanbichters bie Abenteuerlichkeit der Schickſale 
wirklicher Menſchen nicht zu überbieten vermöge, iſt buchſtäblich 
wahr. Der Schooß der Möglichkeit erſchoͤpft ſich niemals in 
der fchlechten Unenblichkeit ver Immer neuen Wenbungen, welche 
bie zufällige Kreuzung der Exiftenzen empirifch hervorbringt. 

Unter ven einmal gegebenen Beringungen mußte es IP 
kommen, wie es gefchehen. Das fehen wir durd den Pragma- 
tiomus der Begebenheiten vollfommen- ein. Naturforſcher und 
Geſchichtſchreiber ſtellen und ven Proceß des Geſchehens In ber 
Reihe feines Glieder als einen unvermeidlichen dar, weil Griftens 
und Griftenz in ihrem Verhältniß unter einander fattiſch MM 
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wicht anders beſtinunen konnten. Aber waruın mußten fe denn 
gerade einen ſolchen Zuſammenhang erzeugen? Konnte es 
denn nicht anders fommen? Wäre nicht dann, kraft einer 
andern Thatfächlichkeit, auch eine ganz andere Geſtaltung ver 
abrigen Thatſachen erfolgt?! So fragen wir Menfchen oft, weil 
wir ertennen, saß eine. formell fehr gleichgültig uud winzig en 
ſcheinende Thatſache wie Deranlaffung zu Veränderungen gewor⸗ 
ven iſt, die ohne ſie unmöglich waren, wie im Schachſpiel ein 
einziger Zug von ber untergeordnetſten Bedeutung. body hinter⸗ 
ber auf alle folgenden Züge bis zum enblichen Schach Kin nach⸗ 
wirt. Alle Criſtenz macht ſich deshalb gleich Fehr wichtig, weil 
jede ihrem Weſen nad wirken muß. Wenn zer Reiſende eine 
Gecunde ſpaͤter eintrifft, nachdem der Zug ver Eiſenbahn ab⸗ 
gegangen, fo iſt es eben zu ſpät und im ſelben Augenblick fangen 
die vielleicht unerſetzlichen Folgen dieſer Berfpätung an, ihm 
ſahlbar zu werden. Wenn ein Quarroͤe gegen ein anſprengen⸗ 
ve Cavalleriereglment eine Secunde zu früh Bener gibt, jo wird 
es fofort feine Meihen vom Choc ver Pferde durchbrechen chen. 
Ban ein Funke, ſtatt zu Boden zu fallen und gefahrlos zu 
verglimmen, som Luftzug in ein leicht breunliches -Meterial, im 
eine offene Bulvertoune geführt wird, fo wire bie .Beploflon 
wicht auf ſich warten laſſen. Wenn eine Klipye aus dem Meer 
hervorragt und ber Sturm ein Schiff gerade auf fie. hinfchleu⸗ 
wert, fo wird «8 ſcheitern. Gin paar Buß weiter rechts ober 
Unks und es blieb geborgen. Ein falfſcher Tritt anf einem 
ſchalen Felſenpfade ums wir flärgen in den Abgrund. Gin 
Yawors una eine Ge. iſt geſchloſſen, die das Geſchick vieler 
kenmenden Geſchlechter beherrſicht. Die Lectüre ‚nes einzigen 
Bus, das wir als Reiſende in dem Winkel einer Wirthsſtub⸗ 
finden und. aus Langeweile an einem Regentage leſen, kann uns 
ſerer ganzen Denkungswelſe piöplich eine andere Richtung gebew. 
Gin Eifer durchreitet einen Bach — und Alea jacta est! 

So koͤnnten wir in’s Unendliche Hin mit Veraufchaulichun⸗ 
gen de. Pungmetisnns, auch mit fogenannten günftigen ober gländ« 
lichen VBerkuhyfunigen, fortfaßeen. Sie wütden uns jedoch inmer 
nme wieder daſſelhe lehren, daß jede Criſtenz dasjenige wirken 
muß, was Ihr Weſen aulmadt und daß fie dies auch wirken 


ur 


wird, ſobald wine andere Criſtenz fir dazu vrregt. Ware mie 
geſchehen, was geſchehen iſt, fo wuͤrde etwas Auderes gefihchen 
fein, denn irgend etwad muß geſchehen. Der Ptoceß des 
Geſchehens ſteht nicht ſtill und ruhelos bewegt Tab DaB Werden 
im Fluß ber Erſcheinmmgen. Somit wären wir, wie es ſchetat, 
wieder auf dem Boden der realen, gemeinen Wirklichkeit ange 
laugt, weil alles Mögliche wirklich wird und vlefe in aller 
Straffpeit des empirifchen Dafeins exiſtirende Wirklichkeit va 


‚nur eine zufällige iſt, da nichts im Wege geflanben Hätte, baf 


ſtatt ihrer das Begentbeil erfolgt wäre Uber es ſcheint nur fu, 
denn obwohl auch die relative Nothwendigkeit ves Geſchehens 
ven Werth nur ver Zuflllligkeit hat, fo ſchlleßt doch Die formale 
Wirklichkeit durch ihren Bragmetiemus bie Möglichkeit einer au⸗ 
dern Möglichkeit von fih aus. Sie if der Gtandpund bei 
Determinismus, der die Unmöglichkelt feſthält, daß unter 
ven einmal gegebenen Umſtänden eine andere Möglichkeit wirklich 
werben konnte. Wenn einmal Entzimbungen im GErdinnern exiſti⸗ 
ren, fo mälen auch Erdbeben exiſtiren; exiftiten Cedbeben, fo 
konnen fie auch überall vie Erve zerreißen, alfo auch nen Wied, 
wo eine Stadt fleht, wie Liffabon, Meffina, Jedro, Garnacne u.f.w; 
begraben fie eine Stadt in Arümmer, fo können auch Menſchen 
getoͤdtet werben u. f. w. «ber IR eine unzerbrechliche Kette deß 
Ineinanbergreifens von Exiſtenz und Greifen, Der alte Deter⸗ 
minismus nanute fie die Neceffitirung und beſchäftigte fich 
vorzüglih mit ber Unterfuchung des Willens, deſſen Cutſchlie⸗ 
fungen er als formell freie, aber dem Inhalt nad nothwenbige 
aunſah. Der Wille kann zwifchen verfihlebenen Mögligkeiten 
wählen. Iufofern iſt er frei. Daß er aber gerabt vieſe Dahl 
teifft, IP nach der Meinung des Determinlamus nothwendig und 
wird durch zureihenne Grlinde beſtimmt, wenn vieſelben 
auch dem Wählenden bei feine Gutſcheidung nicht zum Vewaſt⸗ 
fein Tommen. Er eremplificitte vies gern durch dab Beifphl 
von ein paar ganz gleichen Geloflüßen, die ex rechte une linke 
von Jemand legte, der eines derſelben wählen ſolle und, obwehl 
an ſich feel, ſich doch für eines vurch gewiſſe Gricke entfälhr 
fen werde, weil es Wänker ausſahe, naͤher liege m. dergi. MH 

er ch dieſer Girlie auch wicht leirußt werde. : 
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Aus dieſem ganzen Zuſammenhang folgt alfo, daß er über 
Hape nicht mglich wäre, wenn nicht das Weſen als bie urſprüug⸗ 
liche Nothwendigkeit exiſtirte, ohne deren Kraft die einzelnen Gri⸗ 
ſtenzen ſich ger nicht weder in ein reales noch formales Wen 
haͤltniß zu ſehen vermoͤchten. Sie iſt es, welche durch die viclen 
Thatſachen als vie wiberſtandloſe Macht hingreift, der fie ſich 
unterwerfen mäffen. Uns Gefchzänkten Menſchen iſt es freilich 
nicht möglich, die Totalität ver Erſcheinungen zu überſehen, 
was Kant ja fo oft einſchärft. Wir finden uns daher oft anfer 
Stande, die Begiehung zwiſchen Ceiſten zen zu eutdecken, vie au 
ſich thetſachlich vorhauden if, in ihrer Barikeit ober Cutlegen⸗ 
heit aber uns verborgen bleibt. Beſtißen wir ein ſolches Durch⸗ 
fhauen ver empiriſchen Maſſen, fo würde es uns oft ergehen, 
wie in don Mähren. Wir würden in einem hungrigen Hunde, 
ver und auwedelt und dem wir ein Stud Brut reichen, gas nicht 
einen bloßen Hund, fondern den in ihn verwandelten Prinzen 
erkennen. Schon auf dem Stanbpunct der pragmatifchen Wirt- 
lichkeit exiflirt alſo kein Bufall, weil fie ohne Die @riftenz 
des Weſens überhaupt und ohne vie relative Notwendigkeit 
unmöglich wäre. Wir behaupten oft genug, wo «6 ſich um 
beſtinnntte Tharfuchen Handelt, vaß es oberfiächlich fei, Ne für Zus 
fall zu haften; die tiefere Betrachtung müffe uns Ihre Nothwen⸗ 
Agkeit entthllen. Wir Gefdyäftigen uns gern mit dem Anffuchen 
des Zaſammenhange der in ‚ben einzelnen Thatfachen die Wirk⸗ 
ſamteit des Weſens als ver fie zuletzt beſtimmenden Macht nach⸗ 
wein. Der Herzog von KReichſtadt z3 B. ſtarb in demſelben Valaſt, 
in welchem" ſein Bater den Wiener Frliden unterzeichnet Hatte; 
dies war, kann man fagen, ein Zufall; aber eben biefer Frirde 
war «8, der Napoleon die Heirath mit-ver Habeburgiſchen Luiſo 
mögitk machte, derentwegen ex feine Ehe mit Joſephinen auflöſte 
up son feinen wahren Prineip abfiel. Er ging vurxch fie feb⸗ 
nem GSturz entgegen: : Seine Macht fehlen den Hecken Gipfel 
ihres Glanzes vurch die Ehe nit Der Tochter des alten Katſer⸗ 
haufes erreicht zu Haben. Der Sohn, ven fie ihm gebar, wurde 
zum König von Rom befiguirt. Aber eben wiefer mit fo lauten 
Jubel empfangene. Sogn vwerkünmerte mit thatlofer Sehnſucht in 
Oeftrrich an wer Auszehrung, währenn der Baier auf St. Helena 
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in ber Mitte der alten und neuen Welt mit verhaltenem Grimm 
am Magenfrebö dahin farb. Alle Bermittelungen duvchlaufend 
würden wir erkennen, daß der unglückliche Ikngling in jenem 
Palaſt ſterben mußte. Der Graf von Suzor erzählt in feiner 
Schrift: Napoleon Il. 1841, p. 244 foger, daß verfelbe fich feine 
lege an fein Krankenbott ſtellen lich und fegte: „ce berceau 
et mon lit, vond l'image des deux extremikts de ma vie.” 
In ver Mitte dieſer Eriveme fand er das Nichts. Das be 
des Prinzen kehrte in feinen Anfang zurüd. Und voch wäre 
dies nur eine pragmatifche Rothwendigkeit. Grwägen wir aber, 
daß eine ſolche unmöglich fein würde, wenn nicht das Weſen an 
und für fi in ven einzelnen Criſtenzen ben thätigen Grund 
ausmachte, fo mäflen wir erkennen, dah ber Zufall auf biefem 


hzghern Standpunct fi als mit der Nothwendigkelt ſchlechthin 


identiſch erweiſt. Ohne dieſe würne alle Möglichkelt unmöglich fein. 
Il. 
Die abfolute Wirklichkeit. 


Die reale Wirklichkeit ift die unmittelhere Cucheit des Eier 
ſens und feiner Erſcheinung, fo daß es als Juneres ganz in dad 
Aecchere aufgeht. Die formale Wirklichkeit iR das Werbältiß, 
in wehches Die Criſtenzen unter einander treten, indem fie Alles, 
was ihrem Weſen nad möglich If, auf Einen Punct beſchraͤn⸗ 
Ben, nur hieß Bine gerane hervorbringen und bamit jebe anbere 
Möglichkeit, die an ſich auch möglich geweſen wäre, audſchließen. 
Nachdem einmal dieſe Möglichkeit gerade zur Wirklichkeit gewor- 
ven, iſt eine andere unmöglih. Miles Geſchehene if unab- 
Sunerlicd, Aus ihm machen vie neuen Möglichkeiten ige Ma⸗ 
terial, auch ihrerſeits zu feſten Wirklichkeiten gu werben, vie im 
ihrer Entfernung ber Bergangenheit anheimfallen und dech «fe 
Butunft beftimumen helfen. Die abſtracte noch unbeftimmtt aber 
innere Moͤglichkeit Gebt fich durch ihre Wefkkmmung, einen for⸗ 
malen Proceß, zur realen Möglichkeit auf, die nur noch eine 
Waftoßes, eined Muds bebarf, um zur Außer Wirklichteit über 
zugeben. Diefe Wirflichkeit iſt infofern relativ nothwendig, alb 
ein auderes Berhältnii des Dafeins, ‚and weichem fie sefullt, 
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aetn wid. do war. Weil dies aber moͤglich geweſen wäre, If 
fie nur zufällig. Die Aeuherlichkelt Ihrer Criſtenz Kat jedoch Die 
Nothwendigkeit ned Weſens zu ihrem Grunde, fofern fe die 
Möglichkeit nur ihrer Wirklichkeit ik. Dies if die abſo⸗ 
Karte Wirklichkeit, Die nicht mehr, wie die pragmatifche, eine Note 
wenbigkeit, ſondern die Nothwendigkeit ſchlechthin iſt. 

Diefer Begriff iſt wever von dem Religionen noch von ben 
Bhiloſophien jemals in feiner Wichtigkeit verfannt worden. Weil 
er aber alle biäher betrachteten Beſtimmungen fowohl bes Seins 
ale des Weſens in fich zufammenfaft, Darf es auch nicht Wunder 
nehmen, daß er oft nur durch eine niedrigere Kategorie, wie 
Grund und Folge, Gefeg und Erſcheinung, oder Kraft und deren 
Aeußerung ober ger durch den allgemeinen Begriff des Seins 
und Weſens an ſich vargeftellt if. Die Nothwendigkelt als abfo« 
Inte iR das Sein ſchlechthin, das fo, wie es ift, iſt und nicht 
anvers fein. kann; fle iſt das Weſen, das Leinen andern Grund, 
«is ſich ſelbſt, Hat und inſpfern grunvlos if; fie MM der Grund, 
muß welchem vie relative Nothwendigkeit ald Folge entfpringt; 
fe iſt das Geſetz, welches ſich in der Fülle der Erſcheinungen 
rũckſichteloo geltend macht; fir iſt vie Kraft, die ſich in ver Ge⸗ 
Raltung aller Berhältniffe widerſtandlos äußert. Diefe Veſchrei⸗ 
Sungen finv alſo ganz richtig. Iufofern aber noch eine höher 
Kategorie, ald vie des Seins und Wefens, nämlich Die de6 
Zwedes erifirt, wird die Nothwendigkeit nicht nur als das 
Aihtandersfeiintännen, ſondern auch als das Nichtan⸗ 
bersfeinfollen befchrieben, aus welchem als ver tveellen Vor⸗ 
ausfegung das Nichtanveröfeinfännen dann erft die Folge tft. 
Stellt man daher "ven Begriff ver Nothwendigkeit abſtracter Weiſe 
Bin, fo kann umter denfelben 1) die vorzugsweiſe fogenannte cau« 
fale over mechaniſche ober blinde und 2) die finale ober 
organiſche oder freie Nothwendigkeit fubfumirt werden. Weil 
über im Zweckbegriff eine Beſtimmung bes Seins fich erfchlieht, 
in welcher vie cauſale Nothwendigkeit nur ein Mittel der Ver» 
wirklichung wird, fo muß derfelbe als eine Höhere Stufe fhr ſich 
abgefondert werben. In ver Ariſtoteliſchen und in der zwel⸗ 
ten Schelling'ſchen Philofophie iſt es der Zweckbegriff, ver 
von vorn herein als das Prindp der Nothwendigkeit die Behand⸗ 
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ung der Kabegorien beherrſcht. BGleraus erklärt ſich, wedhalb ia 
beiden der Begriff der Moͤglichleit nud ihrer Verwirklichung oft 
eine ganz andere Bedeutung empfängt, Die ſich noch dakundy vor 
wielfälige, daß der Begriff der Zweckmaßigkeit ſelbſt wieder teils 
der einer Äußeren und zufäligen, theils ber einer inner und 
nothiwendign iſt. Durch ven Zweckbegriff wird ein Scuferwer⸗ 
Hältniß gefeßt, in weldhem bie niedrigere Ginfe zus höhern 
in der Wechſelbeziehung ſteht, daß jene das Aufic ner Moͤg⸗ 
Uchkeit aller folgenden Stufen, in ihrer Wirklichkeit aber nur 
De Sefchränkte Form iſt, welche pie höhere Stufe ſich als 
Mittel ihrer Verwirklichung vorauſchickt. Die höhere Giufe 
iſt e naher, ahne welche Die niedrigere gar nicht dafeln würde. 
Sie, die in ber niedrigeren nur durause, poftenlik, mall 
dem Vermoͤgen enthalten ift, ift die Vollendung derſelben, wenn 
man von biefer aus vorwärts blidt. Stellt mert fick hiegegen 
rückwärtsſchanend anf den Stankpunst ver Höhern Stufe, fo If 
fie das Weswegen ald Die abfolute Wirklichkeit, welche die nied⸗ 
rigeren Stufen als ihre Vermittelungen in ſich ſchlieht. Ohn⸗ 
bie Wirklichkeit der hoͤhern Stufe wäre die der miedrigeren dem 
Begriff nach unmoͤglich fein und doch würke mngelchzs die Ent⸗ 
wiclung der hoͤhern als ven drasädygeıe- ohne bie Verwirklichung 
ver niedrigeren als ber. Enägyeca ber dureyuc auch nicht möge 
Bch fein. Seas Stufe kamm alfo von Hinten nadı Oben una vum 
ben nad Yinten Tawehl als Möglichkeit wie mis Wirklichkeit 
ber Übrigen betrachtet merken, In Anſehung der Natur het 
Friedrich Fiſcher in Bafel mit genauer Berkdiichligung. be 
Ariſtoteles diefe eigentbämliche Dialektik in feiner: Metaphpſik, 
vom empisifihen Stanbpumet aus hargefellt, 1847, vortrefflich 
erläutert, In Anſehung des Geiſtes hat Schelling, ebenfalls 
mit genauem Unfchhiß an Ariſtoteles, dieſelbe In jener. Darßellung 
ver reinratianalen Philofophie, im, erſten Band der nadıgelefeuen 
Werke, 1858, im zweiten Buch, zundigeführt, eine chen fo gelehrte 
als geiſtvolle Abhandlung. Derienige aber, ver mit einer ganz 
wiabhäugigen. und tiefer, ald alle Sehheren, eindringenden Krafi 
ven Begriff .ver abfolaten Nothwendigkeit als folder, abgefehen 
wem Zweckbegriff, anseinanbergefegt hat, iſt Hegel geweſen, veſſen 
Schlußabſchnitt . vom zweiten Capitel des Begrifft der Wirk⸗ 
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Uchteit am Eude des zweiten Bandes feiner Kogik künftige Bene 
ſcher noch oft näthigen wird, zu feinen claſſiſchen Worten zurud 
zukehren. Trendelnburg bat in felnen logiſchen Uaterſuchun⸗ 
ge, wie es von dem gelehrten Interpreten des Ariſtoteles nicht 
anders zu erwazten war, im zweiten Bante, des Zweckbegriff 
dem der Gaufelität ala ſolcher vorangeflellt, Die er unter em 
Titel der Kategorien aus dem Zweck und ver modalen Kategs⸗ 
rien behandelt Diefe Anarbuumg bet ihm aber wande Schwie⸗ 
sigleiten bereiten müflen. En bat Die reine Netbmenkigkeit haupa⸗ 
ſchlich als das In der Erſcheinung waltenbe Gefeg wer als dei 
allgemeine Wehen gefoßt, weiches in der Monnigfaltigleit der 
beſondern Bälle fich gleich bleiht, wie die algebraiſfche im Buch⸗ 
ftaben ausgadrückte Formel immer dieſelbe iR, waͤhren die con⸗ 
creten Zahlen, deren nothwendiges Verhälmiß fe baſtimmui, Inumer 
andere fein koͤrnen, ader wie die Nathwendigkent der Verhält⸗ 
viſſa des rechtwinfligen Triangels immer dieſelhe IB, mag der 
Tiangel in oonarelo eine noch ſo verſchiedent Groͤße haben. GEr 
deſinitt daher, üherainſtimirend zalt dem Ariftoeliſchen auuflehieg, 
das Zufallige als nes, was zur Nothwendigkeit äußerlich bien 
sulommt, dem der Vegriff des Zweckes ſelbſt iſt durch fich 
Behinunt und ehgefchloffen. . 

Die Nathwendigleit als vie .abfolnte Wirklichkeit iR 1} dat 
Weſen ala. die Suhftanz, welde ver an ſich grunslefe Beumk: 
ihrex Eriftong iſt. Die Subſtanz bedanf, mu zu exifiiten, keines 
andern Weſena. Sie befieht darch fi. Juſofern aber vie Sub⸗ 
Ranzen fi von andern Subflanzgen unserfcheinet, kann fie 2} die 
Weſen in eines von ihr felbft unterſchiedenen Erfcheinung fegen, 
@a wirk fie zur Banfalität. Die Subflang wird zur Uxfache, 
Enden fie wirt, Sie wirft aber lediglich dadurch, daß fie, was 
& an ſich if, als ein von ihr unterfchlebenes Dafein fegt. Die 
Wirkung if. falglich mit dar Urſache dem Inhalt weſentlich dieſelbe. 
Die Subſtanz waͤrde auf eina andere Subſtanz nicht wirken koͤnnan, 
wenn dieſe wicht dem Weſen nach mit ihr identiſch wäre, Die 
ala Urſache fich beſtimende Subſtanz If vie, artine, pie, in wel⸗ 
Ser, die Wirkung gefeht. wird, Die paffive. Da aber eine Efe 
Basız auf eine ankere nur inſofarn wirken dann, als dieſe dafür 
ugfänglich if, fo winkt 3) die vaſſive Sutſſtang ſelbſt auf nie 


‘ 





448 


attive zu ruͤck. Sie iſt alſo gleichfalls actib, wie die active 
paſſto, d. h. Die gegenſeitig In dem Verhaltniß ver Recipro⸗ 
eität wechſelwigkenden Subſtanzen find an und für ſich nur 
ine ‘und viefelbe Subſianz. Wir ftellen uns zwar das Thun 
und Leiden einfeitig vor, als ob das eine das andere von fidı 
aueſchloſſe. In der abfoluten Wirklichkeit zeigt ſich aber die Ace 
tivitat in ver Bafftvität nicht weniger als die Paſſivität in ber 
Actlvitũt. Die Reaction oder Gegenwirkung exiſtirt auf jedem 
Bunte des Procefied und Die Subſtanz als die abfolute kehrt 
ans der Wechfelwirkung ver nur relativen Subſtanzen überall 
in fich als in ihre Einheit zurkl, Diefe Einheit als eine von 
ber unmittelbaren Realität unterfchtedene, jedoch in ihr als ideelle 
Urfache thätige Nothwendigkeit, iſt der — Begriff der Wirk⸗ 
lichteit, der Zweckbegriff. 

In der alten Metaphyfſik wurden viele Arten der Caufa⸗ 
Neät angenommen, Indem man bie Urſachen nach den verſchiede⸗ 
nen Refleerionsbegriffen claffifleirte. Man umterfchle® z. B. causa 
principalis sive primaria et secundaria; causa origmaria et in- 
termedia (wie der Sonnenfchein und ber durch den Refles veb 
Mondlichts auf die Erde geworfene Sonnenſchein); causa essen- 
tialis et accidentalis (wie das Rollen einer Rugel und das Ge⸗ 
räuſch derſelben); causa efficiens et instrumentalis (wie wenn N. N. 
ein Buch mit dieſer Feder ſchreibt)) causa finalis et media (mie 
wenn Jemand ein Buch ſchreibt, um berühmt zu werben); causa 
simplex et socialis (mie wenn ein Pferd oder zwei Pferde einen 
Bagen ziehen); causa direetrix et concomitans (tie hie Kinder 
zeugung die Directrir der Ehe, Vater und Mutter die causa 
concomitans des Kindes); causa naturalis et artificialis (tie 
eine Anſteckung mit der Peſt durch Berährumg ver Beule eine? 
Peſtkranken oder durch Berührung eines Infleirten eidungsſtücks 
deſſelben); causa coordinata et sudordinata; causa proxima et re- 
mota; causa universalis seu generalis et specialis u. f. w. 
Diefe mannigfaltigen Urfachen, vie leicht zu vervielfältigen find, 
können aber in feld’ äußerlicher Aufzählung den Begriff der 
MWirklichkelt nicht wahrhaft erkennen laſſen, weil derſelbe feiner 
Natur nach vialektiſch if, fo daß jene fogenannten Arten der 
Eaufalität zu Momenten feiner Entwickelung werben. In dem 
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Gefüht ver Unzulaͤnglichkeit jenes in fich zufammenhanglofen Auf 
zählens hat man daher auch dfter eine Verteilung der vielen 
Urſachen unter bie drei Ariftoteltfchen ver causa materialis, 
formalis und finalis vorgenommen, die, wie wir früher fchon 
gezeigt Haben, mit dem Begriff des Seins, des Wefens und bes 
Zwedes zufammenfallen, ver unferer Eintheilung der Metaphyfik 
ebenfalls zu Grunde Tiegt. Die Leibnitziſche Philoſophie unters 
ſchied das Abſtractum der blos Iogifchen Möglichkeit als possi- 
bilitas von der Wirffichfeit als compossibitas, indem fie bie 
Exiſtenz für das complementum possibilitatis erflärte, das zur 
Möglichkeit des Begriffs nur als Ergänzung binzufomme, well 
die Realität fich von dem Begriff durch Fein weiteres Merkmal, ale 
daB des äußern Daſeins unterſchiede. Kant hielt fih an ven 
Begriff der Zeit und vefinirte in den Poftulaten des empirifchen 
Denkens Möglichkeit als das Gefchehen in irgend einer Zeit; 
Wirflichlelt als das Geſchehen in einer beftimmten Zeit; a 
wenbigteit als das Geſchehen in aller Zelt. 


1) Subftanttalität, 


Die Subflanz if das nothwendige Wefen, das nur ald 
exiſtirend gedacht werben Tann, deſſen Begriff daher den feiner 
Eriftenz in. ſich ſchließt: ens, eujus essentia involvit existen- 
tam sive cujus conceptus nonnisi existens cogitari potest. Man 
wolle nur diefe Definition, bie durch den Spinozismus in Gang 
gefommen, nicht blos, wie er es thut, von Bott, von der Einen 
Weltſubſtanz, fondern ganz allgemein verfichen. Alles, mad eine 
Subftanz tft, befteht durch fich. Ein Atom 3. B. iſt eine Sub⸗ 
Ranz, die nicht Product eineß andern Wefens if. Aber ein 
Staat iſt auch Subſtanz, nämlich eine ethiſche, die fich ſelbſt aus 
ihrem Begriff hervorbringt. Wenn wir alfo hier von ber Sub⸗ 
ſtanz reden, fo verfiehen wir darunter den Begriff jedes ſubſtan⸗ 
tlellen Weſens. Oder vielmehr, ein Weſen, dem es nicht zukäme, 
zu exiſtiren, wäre kein wirkliches, alſo auch kein wirklich moͤg⸗ 
liches, alſo auch kein wahrhaftes Weſen, keine Subſtanz. 

Sie iſt ſelbſt die Moͤglichkeit ihrer Wirklichkeit, weil fie den 
Grund ihres Beſtehens in ſich ſelbſt hat, denn das Weſen iſt, 
was es iſt, nicht durch Anderes, ſondern durch ſich ſelbſt. ES 
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hat aseitas, weil «8 ovn ſelbſt ift, indem es feine Eriſtenz ſelbſt 
bewirkt, alfo, wie Spinoza es ausdrückt, causa sui iſt. 

Diefe ungetrennte Binheit feiner Möglichkeit als feines In⸗ 
nern und feiner Wirklichkeit als feines Aeußern iſt reine Thä⸗ 
tigkeit, die ſich auf nichts Anderes bezieht: actus purus, wie bie 
Scholaßiker fagten. Hieraus folgt, daß bie Unterſchiede, die in 
der Subſtanz gefegt werben, nur ihre eigenen fein fönnen, aber 
auch, daß fle das inentifche Weſen verfelben nicht zu änbern ver- 
mögen und beöhalb für fie den Werth einer gleichgültigen Zu⸗ 
fälligfeit haben. Ob fie find, oder nit find, ob fie jo ober 
anders find, als fle gerade find, afficirt die Subflauz nicht im 
Geringften. Der Unterfchien, ald lediglich formell, ift ein accidens. 

Das Aceiden4 ift an fi unweſentlich. Da es jedoch 
nur in der Subſtanz zu exiſtiren vermag, ſo iſt es mit ihr dem 
Stoffe nah identiſch. Es kann nicht ohne bie Subſtanz, es 
kann nicht außerhalb derſelben exiſtiren; es inhärirt ihr: acci- 
dene non migrat e substantia, wie man ehemals ſich ausdrückte. 
Infofern enthält alfo das flüchtige und gleichgültige Accidens doch 
die Subflantlalität in fi und zwar das eine eben fo fehr, ala 
das andere. Was «8 auch für eine Form oder für ein Ver⸗ 
hältnig Habe, fo macht vie Subftanz fein Subſtrat aus. Das 
Accidens ala ſolches entfteht und vergeht ale eine Unterfcheibung 
an der Subſtanz, welche für fie als Weſen En: iſt. Es iſt 
das: quod in alio est. 

Wenn aber Die Subſtanz durch einen ihr pn äußerlichen ° 
Berftand unterfchievden und dieſe Unterſchiede durch ihn als we⸗ 
fentliche Befliimmungen der Subflang gefegt werben, fo empfan⸗ 
gen fie bie Bedeutung, Attribute derſelben zu fein: id, quod 
substantiee ab intellectu extra substantiam tribultur. Es if 
daher zwar an ſich unbeflimmt, welche Attribute der Subflanz 
zugefchrieben werben, allein die im Attribut geſetzte Unterſchei⸗ 
bung ſoll eine ver Subflanz wefentliche fein. Jedes Attribut 
muß relativ das ganze Weſen der Subſtanz ausdrücken. Wird 
das Attribut noch in irgend einer Beziehung von ſich ſelbſt 
unterſchieden, ſo iſt dieſe Differenz ein Modus deſſelben, eine 
Art und Weiſe, zu fein, welche die Beſtimmtheit des Attributs 
nicht im Mindeſten in ſich ſelbſt verändert. Das allgemeine 
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Wehen der Subſtanz als die Gleichgültigkett gegen ‘ven Forma⸗ 
lismus Ihrer Unterſchiede kehrt auch in biefer Indifferenz wieber. 
Der Modus ik nur ein Zuſtand, auf den es für bie Sache 
nicht ankommt. Sie bleibt in der Veränderung ihrer Zuſtaͤnde 
als in einem für fie oberflädlichen Geſchehen weſentlich dieſelbe. 

Diefe Eurze und möglicz deutliche Definition des Begeiffs 
der Subflang Haben wir voranſchicken wollen, um für feine 
weitere Darftellung einen einfachen Leitfaden zu beflgen, benn 
menige Begriffe find fo willkürlich behandelt worben, ald ber 
Begriff ver Subſtanz feit einem halten Jahrhundert. Die Ber 
aulaffung Hierzu hat das durch Leifing, Jacobi, Scelling und 
Shleiermadier wieder ernenele Studinm des Spinoza gegeben. 
Spinoza's Begriffsbeſtimmungen ber Subſtanz find als ſolche 
richtig, allein er hat vie Subſtanz ſofort in dem Sinn des Ab— 
foluten genommen, außer welchem nichts iſt und welches unmit⸗ 
telbar alle Wirklichkeit iſt, ſo daß, ob ſie als Denken oder als 
Ausdehnung genommen wird, nur eine verſchiedene Anſicht fein 
fol, welche die eine oder andere an fich aminentelle Seite ber 
Subſtanz hervorkehrt, Die im Grunde als denkende von ſich als 
ausgedehnter nicht verſchieden iſt. Spinoza's Sebftan iſt in 
der That die Weltſubſtanz, das goͤttliche Weſen, wohingegen die 
logiſche Wiſſenſchaft nur den allgemeinen Begriff der Subſtan⸗ 
tialität auseinanderzuſetzen hat, ber In jeder Subſtanz vorkom⸗ 
men muß, ſei fie nun eine natürliche ober geiſtige. Gegel 
machte in feiner Logik eine Beſchreibung und Kritik des Spins- 
zismus, worin er die Mängel deſſelben aufdeckte. Die Ichenbige 
Negativität des Begriffe, wie er Ihn faßte, fland in fchroffem 
Wiperfpruh mit der Gtarrheit der Spinoza'ſchen Subflanz. 
Micht weniger mußte ſich Gerbart dagegen kehren, weil er nid 
ine unterfhjieblofe Subſtanz, fonbern eine Vielheit venler We⸗ 
fen annahm. Sp kam es, dab von 1825 bis 1835 ſowohl 
von. der Hegelfchen als von der Herbart'ſchen Schule eine Menge 
Differtstionen über den Spinozismus erfchienen, die in ber Kritik 
"oft übereinftiunmten, 618 felt Herbarts Tobe 1841 die Verbartſche 
Schule merkwurdigerweiſe das Hegelſche Syſtem felbft für nichts 
Anderes, als für Spinoziämus und den Spinsziömnd für Res 
volutionismus erflärte.. Wine eigenihämliche Stellung nahm je⸗ 
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doch der Gerbartlaner Thomas ein, Infofern er eine Geheim⸗ 
lehre Spinoza's nachzumelfen fuchte, nach welcher verfelbe vie 
Einheit der Subflang und den Gebrauch des Worteß Gott als 
fononym mit ihr nur für den großen Saufen angenommen, da 
gegen eigentlich, 3. B. in den Briefen, eine Vielheit von Sub⸗ 
flanzen, aͤhnlich wie die realen Weſen Herbart's, gelehrt haben 
fol, Durch dieſes häufige Zurückgehen auf Spinoza iſt es nun 
aber gefchehen, daß der Begriff der Subflanz oft gar nicht 
mehr nad) feiner ontologifhen Allgemeinheit, fondern immer 
fhon In feiner theologifchen Specification genommen if. Na⸗ 
tuͤrlich iſt Gott auch Subſtanz; er ift das ſchlechthin abfolute 
Weſen; aber in der Iogifchen Wiſſenſchaft iſt noch nicht von 
Bott in dieſem befondern Siun vie Rede. Wenn man daher 
die Subflanz in ver Metaphyſik ſchon als die göttliche behandelt, 
fo bringt dieß einen falfchen Zug in die Wiffenfchaft, weil es 
ben Begriff der Subſtanz durch dies erciuflse Subintelligiren 
Gottes beſchraͤnkt und verdirbt. Es war eine Zeit hindurch 
Mode geworten, die Subſtanz mit Farben zu ſchildern, mie fe 
nur der Indiſchen Bhavani als ver Goͤttin des Lebens und bed 
Todes zufommen. 

Subſtanz iſt der Begriff des Weſens als nes in feiner 
Griftenz notwendigen, fo daß die Möglichkeit zur Wirklichkeit 
ſich actu aufhebt. Die Subſtanz if folglich unbebingt in Be 
Jiehung auf ſich und verhält ſich zu ihren Unterſchieden als bie 
ihnen immanente Einheit, weshalb fie, ihr gegenüber, fein 
ſelbſtſtändiges Beftehen zu haben vermögen. Oft wird der Ber 
griff der Subſtanz nur ald der des Weſens überhaupt beſchrie⸗ 
ben, das, als Ipentität, in feine Unterſchiede ſich einläßt; ober 
als das Ding, welches die Einheit aller feiner Eigenſchaften if; 
ober als das Ganze, das feinen Theilen congruent iſt; ober al# 
die Kraft, die in ihrer Aeußerung verfchwinvet; aber alle biefe 
Beſtimmungen gehen zwar in ven Begriff ver Subſtanz über, 
zeichen jedoch nicht hin, ihn in feiner Wahrheit zu charalterl⸗ 
firen. Die Subſtanz if die unmittelbare Wirklichkeit, welche ben 
Grund ihrer Erifteng, ohne allen weitern Grund, in fi felbR 
bat. So richtig diefe Beflimmung iſt, fo ſcheint doch der Cin⸗ 
wurf gegen fie gemacht werben zu mäflen,- daß eine Subſtanz, 
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um fubffliven zu koͤnnen, fi andere Criſtenzen zur Vermitte⸗ 
Hang ihrer eigenen vorandfegt. Nur für die göttliche Subſtanz, 
die abſoluter Weife causa sui, fANt jede Borandfegung weg; bie 
Subſtanzen aber, als natürliche oder geiftige, find in ihrer Eri- 
flenz vermittelt, ohne daß dieſe Bermittelung ihre Subſtantiali⸗ 
tät beeinträchtigt. ine Subflanz kann alfo Borausfegungen 
Haben, um ſich als Criſtenz zu fegen, wie ver Organismus feine 
ihm eorrelate unorganifche Natur, ober die Familie den Unter 
ſchled der Gefchlechter, oder der Staat die Eriftenz von Fami⸗ 
lien w. f. w. Bel genauerem Betracht wird ſich aber finden, 
daß dieſe Borausjegung, einen Gerbart'ſchen Ausprud zu gebraus 
ben, nur ein fheinbares Geſchehen if, von welchem bie 
Subſtanz an ſich unabhängig iſt und aus welchem fie weder in 
ihrem Begriff noch in ihrem Daſein erklärt werden kann. Wir 
Haben hier uns alles deſſen zu erinnern, was über den Begriff 
des Weſens als des vollfländigen rundes früher gefagt ifl. 
Die Subſtanz iſt das ens per se subsistens, wenn fle auch zu 
ihrer Realifation in Maum und Zeit und alle Enblichket ein« 
geht. Dieb nimmt ihr nichts von ihrer metaphyſiſchen Sonve⸗ 
rainetät. Die Pflanze 3. B. bebarf ver Erbe, ber Luft, des 
Lichts und des Waflers, aber aus ihnen entſteht fle nicht und 
iſt, was fie if, nur durch fich feld. Im Deutfchen pflegen 
wir für Subflanz fehr oft die Sache zu fagen, weldes Wort 
in Urſache noch mehr feinen metaphyfiſchen Charakter erhalten 
hat. Sache ift nicht ein bloßes Ding Sagen wir, daß es 
auf die Sache ſelbſt ankomme, fo verfiehen wir darunter bie 
unbebingte Wirklichkeit. 

Berfuchen wir es nun, uns ben Begriff ver Subflanz zus 
gänglicher zu machen, indem mir ihn uns an Beifplelen ver 
gegenwärtigen und zugleich den Sprachgebrauch beachten. Die 
Subflanz der Materie 3. DB. fegen wir in ihre Schwere, weil 
fe, ohne ſchwer zu fein, gar nicht gedacht werben Tann; umges 
kehrt iſt Schwere undenkbar, ohne materiell zu fein. Weil alfo 
Materie ohne Schwere unmöglich, alle Schwere nur als Materie 
wirklich iſt, ſo iſt Die Schwere Das in der Materie unbebingte 
Weſen verfelsen. Worin eine Materie ſpeciſtſch beſtehen möge, 
M gegen ihre Subftantialität, die Schwere, acciventel, Die 
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Säwere ift die ſabſtantielle Einhelt, vie aller Materie Immanens 
iR und vurch alle Körper ohne Unterſchied mit gleicher Macht 
hindurch greift. Welche Attribute die Materie habe, unorganiſch 
oder organiſch zu fein, und in welchem Modus Die Materie ſich 
befinden möge, fo oder fo geftaltet, ruhig ober bewegt zu fein, 
fo bleibt fie in der Schwere ſich gleich. Ein Gtein kann ver 
ſchiedene Geſtalten annehmen, fe wird feine Schwere relativ, in 
Verhatniß zu anderer Diaterie, im Druck, ven er auskbt u. vgl 
veränbert, an fi) aber tft feine Schwere unseränberlih. Bon 
dem Menſchen fagen wir, daß die Vernunft feine Subſtanz aus 
made, denn fie iſt es, die das in allen Menfchen gleiche und 
nothwenvige Weien begründet. Ein menfchenförmiges Wen 
ohne Bernunft, eim Affe, iſt kein wirklicher Menſch; Hingegen 
ein Wefen, in welchem bie Vernunft erft als reule Möglichkeit 
exifirt, ohne fon zum ſelbſtbewuhten Begriff fich entwickelt zu 
haben, wie bed Kind in utero malris, gilt doch fchon als ein 
wirklicher Menſch und vie heutige Gefehgebung betrachtet daß 
bereiten ver Frucht al einen Mord, was vie Griechen nod 
nicht chaten. Ob nun ver Menſch zu vieſer ober jener Race 
gehört, ob er männlichen ower weiblichen Gefchlechts ift, dieſe 
ober jene Anlagen hat, ob er geſund oder krank, arm oder reich 
iM, dies Alles macht ihn nicht zum Menfchen und if deswegen 
aecidentell gegen vie Subflantialität ver Bernunft. Ob fie ald 
theoretiſche oder praktiſche ſich beſtimmt, macht ihren attsibuileen 
Unterſchied ans und in welchem Zufland ber Ausbüdung fie 
fich beſtndet, iſt wienerum mur ein Modns ihrer CEriſtenz. 

Es kommt nun auf die beſondere Wirklichktit an, die fi 
als Subflang geltend macht, wenn hiernad) kann ein-und daſſelbe 
Dofein nach verſchiedenen Seiten bin als ſubſtantiell befkkmmt 
werben. &o ift ver Menſch auch ſchwer, denn er iſt auch ein 
materielles Babiviouum, ablein die Schwere iſt es nicht, bie ihn 
zum Menſchen macht, ſondern die Vernunft. Bon Seiten ſeines 
Korpers If die Schwere chu als die Subſtanz der Materie in⸗ 
manen und als ſolche volllommen gleichgültig dagegen, daß er 
ein vernuͤnftiges Weſen iſt. Im einem Kaſtenſtaat if für ben 
Menfchen feine Kalte das Subſtantielle und die DBernuuft ver⸗ 
halt fich hier gegen bie Gehust aceidentell; bes pute Gebaren⸗ 
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ſein iſt Hier Die Subkkanz, Die dem Menſchen als immanente 
Nacht all fein Thun und Laſſen vorſchreibt. Bei ver Indigo⸗ 
pflanze Fonmmt es darauf an, ob fie botaniſch nad der Subflanz 
ihrer Gattung oder chemifh als ein Pärbeftoff genommen wer⸗ 
ven fol. Indigoblau kann man nur mit Indigo färben; biefer 
eigenthuͤmliche Stoff iſt chemifch das in dieſer Pflanze unbebingte 


Weſen, für deſſen Dafein fidy kein Grund außer ihm angeben 


Kt. Daß die Inpigopflanze Luft, Wafler und andere Stoffe 
in ſich verarbeitet, erflärt nicht ihren fpecififchen Bärbeftoff, den 
wir ner in ihr finden. In weldier Qualität und Ouantität 
aber dieſer Stoff durch ven Faukungsproceß ver Pflanze gewon⸗ 
nen wird, iſt das gegen feine Subftantialität Accidentelle. Die 
Subflanz eines Dramas iſt, ein poetifches Wert zu fein, in wel⸗ 
chem eine Handlung ald unmittelbar gegenwärtig geſchehend dar» 
geftellt wird; in welcher Sprache vaflelbe gedichtet fe, Ift das 
Arciventelle, wie fich dies fogleld; darin zeigt, daß ed aus einer 
Sprache in andere überfet werden kann u. f. w. 

Dem Subftantiellen iſt das Acciventelle, aber in ihm felber, 
entgegengeſezt; dad Subftantielle ift das durch feine Unbedingt⸗ 
beit Selbſtſtän dige, das Üeciventelle das an demfelben Un⸗ 
ſelb ſtſtändige, das anders fein und werden Tann, ohne bie 
Subſtanz zu alteriren. Das Accidens iſt ohne die Subflanz 
nicht möglich; es eriftirt im ihr als ihre Beſtimmtheit; aber «8 
wire nicht durch die Subſtanz gefeht, ſondern tft Bolge einer 
ihrer Beziehungen nach Außen, mie ver Wind es ifl, der das 
Waſſſer des Meeres zu Wellen macht. Auch bier tritt daher 
eine Melativttät ein, die nicht in dem Begriff der Subflanz ald 
feldger, ſondern in dem Berhältniß Tiegt, von welchem die Bes 
ſtim mung ausgeht. Das Heciventelle ala eine geſetzte Unter 
ſcheldung an der Subflanz Tann nicht außerhalb verfelben fein. 
Ste ift vielmehr an ſich, ihrem Stoffe nad, fubſtantiell, mithin 
pofttiv; tnfefern fe aber eine für das Weſen ber Subflanz zu- 
fülltge und gleichgältige Unterſcheidung berfelben iſt, hat fie einen 
negativen Charakter und wirb fie in bie Enheit der Subſtanz 
ale rin blos formales, unweſentliches nieht durch fich felbſt be⸗ 
fichennes Moment zurũckgenommen, wie wenn ein Mantel, weil 
ex bewegt wire, Halten fchlägt, bie jenen Augenblick in andere 
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peränvert werben koͤnnen, währenn der Mantel an ſich Immer 
derfelbe bleibt, vie Falten find an fi unter gewifien Bes 
dingungen eine nothwendige Griftenz, allein dieſe Nothwendig⸗ 
keit bat den Grund ihres Daſeins nicht in ſich ſelbſt und bie 
Falten find daher etwas Accidentelles, deſſen mannigfaltige For⸗ 
men die Subſtanz, an welcher fie als deren eigene Beſtimmtheit 
erſcheinen, nicht verändern. Oder ein Staat als politiſche Sub⸗ 
ſtanz verhält ſich zu ſeinen Bürgern pofitiv, denn nur In ihm 
find fie nicht Menſchen überhaupt, ſondern Bürger. Uber zu 
den einzelnen verhält er fich eben fo fehr negativ und opfert fie, 
wenn e8 fein muß, feiner Selöfterhaltung auf. Er behandelt ben 
Einzelnen ald ein Accidenz, deſſen Dafein oder Nichtvafein ihm 
“in feinem wefentlichen Beſtehen nichts anhat. Der inpivinuellen 
Liebe kann der Einzelne unerfeglich fein, dem Staat iſt er ed 
nicht. Zwar felern die offlciellen Grabreden den Hingefchievenen 
gewoͤhnlich als einen auch für den Staat Unerjeglichen, allein 
nah acht Tagen ſchon iſt dieſe Verzweiflung über der officiellen 
Entdeckung vergeflen, daß glüdlicher Weile der Nachfolger im 
Amt feinen Vorgänger mehr, als erſetze. 

Es iſt ein Fehler in ver Befchreibung der Subflanz, fie 
nur mit Feierlichkeit ald ven Abgrund zu malen, In deſſen leerer 
und unterſchiedloſer Tiefe alles individuelle Dafein nur unterzu« 
geben verurtheilt wäre, denn fie hat im Berhältniß zu den Acci⸗ 
denzen auch eine pofitive Seite ald die Totalität derſelben. Wür- 
den fie nicht in ihr geſett, koͤnnte fie viefelben auch nicht auf 
heben. Hegel in ver Encyklopädie $. 151 beſchreibt fie als „Die 
Totalitaͤt der Aceivenzen, in denen fie fi) als deren abfolute 
Macht und zugleih als den Reichthum alles Inhalts 
offenbart, ver nichts, als dieſe Manifeftation ſelbſt iſt, 
indem bie in fih zum Inhalt veflectirte Beftimmmtgeit felbft nur 
ein Moment ver Form if, das in der Macht ver Subſtanz über- 
gebt.” Durch ſolche prägnante Ausprüde muß man ſich nur nicht 
verführen Iafien, entweder nur das auch ald Erfcheinung Große 
und Mäctige für eine Subſtanz zu halten, ober auch unterge 
ordnete Dinge, bie nichts deſtoweniger Subflangen fein koͤnnen, 
mit Präpicaten auszuflatten, vie fih nur für ven hohen Styl 

‚ eignen. Die flelgenhafte, prätentidfe Sprache, mit welcher mande 
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Segelianer oft die ſubtilſten Dinge beſchrieben haben, iſt ein Fehler 
gegen den guten Geſchmack. Bin Mamtel z. DB. iſt etwas fehr 
Seringfügiges, aber in Verhältniß zu feinen Kalten iſt er unzweifels 
haft die Subſtanz, an welcher fie als Accivenzen exiſtiren. Wie 
lächerlich wirrde es aber fein, den Mantel als die Totalität feiner 
Balten zu beſchteiben, in denen er fich als ven Reichthum alles In⸗ 
balt3 offenbart u. f. w. Daß Hegel ſelbſt unter Subflanz kei⸗ 
neswegs die Spinoziftifche, fondern einen allgemeinen metaphyſi⸗ 
- fen Begriff im Sinn ver Arifotelifchen övora verflanden hat, 
geht nicht nur aus feiner Darftellung, ſondern auch aus feinem 
Sprachgebrauch hervor, in welchem er jedoch liebt, für Subflanz 
das Subftantielle zu fagen. ine fehr ausdrückliche Erklä⸗ 
zung aber, daß er den Begriff der Subflanz an fi von der 
Eriftenz der Subflanz als der abfoluten göttlichen unterfcheis 
det, Hat er in jener trefflichen Selbſtvertheidigung gegeben, in 
denen er die Einwürfe gegen feine Philoſophie mit einer gran⸗ 
biofen fchulmeifterlichen Virtuofltät wiverlegte; es gehört hieher 
namentlich vie Stelle S. 1695—173, im zweiten Theil der Ver⸗ 
mifchten Schriften. Er hat bier beſonders auch den Unterfchieb 
des Begriffs der abfoluten Subflanz von dem Begriff des Geiſtes 
und zwar nicht blos des endlichen, fonbern des abfoluten, in 
welchem feine Philofophie wurzelt, ausführlich beſprochen und 
tadelt e8 S. 172 ausbrädlih, wenn in wer logiſchen Sphäre 
der Subſtanz Gott an die Stelle ver Subflanz fubflituirt 
wird, weil Gott, wie S. 167 gezeigt wird, das abfolut felbftflän- 
dige Weſen als Subject, als Geiſt an und für fich iſt. Dieje⸗ 
nigen, welche Hegel zugeſtehen, daß er ven Begriff des Subjectes 
als die Wahrheit des Begriffs der Subftantialität, ven Begriff 
der Freiheit als die Wahrheit der Nothwendigkeit, den Begriff 
des Geiſtes als die Wahrheit des Natur und damit Subjectivi⸗ 
tät, Freiheit, Geifl als den Grund der Subftantialität, Noth⸗ 
wendigkeit und Natur entwirkelt habe, wollen gern eine Supe- 
sierität über ihn dadurch behaupten, daß fie ihn beſchuldigen, 
er habe die Subſtanz nur in ven acciventellen Subjecten fubjec⸗ 
tiv werben Iaffen, fie aber nicht als abfolute® Subject, als Ur⸗ 
geiR oder perfönlichen Bott, wie fle gern fagen, gefeht und well 
er Died nicht gethan, fei nun auch feine ganze Lehre von ber 
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Freiheit und Neligiofttät innerlich hohl. Diefe Infinuation if 
völlig grundlos, denn wedr Hegel iſt es was abfolute Subject, 
welches fich als abfelute Subſtanz fegt, nicht iſt ed die feibfkinfe 
Subſtanz, Die fih in den Subjecten ein nur acciventelled, pan⸗ 
theiſtiſches Dafein gibt. Aber wie ſchon früher erinwert, würde 
ohne dad nmmaufbdrliche Wienerverfichern jener Infinuation für 
Hegeld Gegner wenig, was fle fonft unterihiede und mas file 
ihm nicht verbantten, übrig bleiben und es fiele namentlich dem 
großen Bublicum gegenüber ber ganze Effect fort, vurch bie Be⸗ 
denflichfeiten einer ethifchen und religiäten Gonfequenzmacherei 
die Gegelſche Philofophie als gefährlich zu verdächtigen. 

Hegel nannte den Spinozismus Akosmismus, weil es In 
ihm zu feinem Unterſchiede Gottes und der Welt kommt. Es herrſcht 
in ihm eine melancholifche auf den Untergang des Endlichen gerich“ 
tete Erhabenheit, weshalb Steffens im feinen Caricaturen des 
Heiligſten finnzeih den Spinoza mit einem umgefehrten Pygma⸗ 
ton verglich, der alles Leben ertöbten läßt. Im Pantheiſsmus 
an ſich Itegt keineswegs die Nothwendigkeit, das Enpliche-nur von 
feiner negativen Seite her zu faffen; er vermag nicht weniger ihre 
affirmative, dad Dafein des Goͤttlichen im Enplichen, anzuerkennen, 
wie dies von der fat zum Humor fortgehenden Heilerkeit bed 
Perfifchen Sſufismus fo energifch gefchehen if. In umferer weite 
fchmerzlichen, mit ihrem Jammer ironifdy kokettirenden Epoche ift 
jedoch die negative Richtung vorherrſchend und fo hat fich im bie 
Beichreibung der Subftanz ſelbſt bei den kritiſcheren Haturen die 
Megativirät ale Grundzug ihrer Charakteriſtik eingefchlichen, die 
zuletzt ganz vergifit, daß in der logifchen Wilfenfehaft von allge» 
meinen Begriff der Subſtanz gehandelt wir So fdneibt z. B. 
Kuno Fiſcher in feiner Logik una Metaphyſtk folgendermaaßen 
©. 131: „Daher begreift fi die Subſtanz als Die Immanente 
Einheit der Dinge und diefe immanente Ciuhelt verwirklicht ſich 
ſelbſſt, indem ſie die vielen äußern Erſcheinungen in ihrem ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Beſtehen aufhebt; fie ift das Unbedingte, indem fie alles 
Bedingte vernichtet. Alſo vie Subſtanz exiſtirt nur in der Ro 
gation der Dinge, fie if die negatine Einheit der Dinge ober bie 
Macht, vie ch in ver Ohnmacht der Dinge beweiſt web 
ausfũhrt. Die Dinge innerhalb des Subſtanz fine naher ſchlecht⸗ 
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Yin vergängliche und zufällige Erfcheinungen, die Accidenzen 
der Subflanz und manifeſtiren als ſolche deren Dafein. Sie 
ſind in ihrem eigenen Gein 6108 acciventell oder zufällig und 
wothwendig And fie nur in ihrem Verſchwinden.“ In einem 
Zuſatz führt Fiſcher noch anterudlich fort: „Das Nothwen⸗ 
Dige ift die Sabſtanz, als die abfolute Vernichtung aller zufälligen 
Grieinungen, die negative Macht der Welt, die in ber 
Nichtigkeit und Auſtüſung aller einzelnen Dinge sffenbar wird.“ 
Diefe ganze Beſchreibung iſt noch Spinoziftifch gefärbt und nur 
auf das Aufldfen ver Accidenzen durch die Subſtanz gerichtet, wie es 
vem Mepbifkopheles, weil er fo Lange ſchon an ver Weit als dem 
alten Sanerteige Tawet, auch lieber wäre, daß Nichts entſtünde. 

Spinoza hat für den Begriff der Subſtanz nicht ſowohl den 
des Arnsivens, als den des Attributs und dea Modus aufgrflellt. 
Ben ven ımenblich vielen Attzibnten, weiche die Subſtanz fol 
haben können, nenet er nım zwei, vie res exiensa und bie res 
eogitans, was natärlich nicht ufhlltg tft, als ob er nämlich eben 
fo gut andy andere hätte nenwen köͤunen. Als Mobrs ver res 
exiensa uennt er quies und molus, ald Modus der res cogilans 
nennt er Intellecias und voluntas, obwohl auch jedes Attribu 
unenzlih viele Medi foll haben können. Dus Attribut der Sube 
ſtanz, wie der Modus ned Aktriöuis, ſind jedoch wur Außerliche 
Unterfchlede ver Einen Subflanz, weiche in allen dieſen Formen 
bie weierilich identiſche tft, weöshalb Spinoza auch behauptet, daß 
dieſelben an ber Subſtanz nur von einem ihr äußerlichen Vor⸗ 
faanbe gemacht würden. Gr hatte das Bedürfniß, unter biefen 
Formen zu einem wefentlichen Unterſchied in Der Subſtanz zu 
gelangen, fo daß fie als allgemeine Durch vie Beſonderung iheer 
Attribute in den Moden derſelben bie zur Bereinzelung fortginge; 
ein Unterſchies deö Begriffe, ven ex in feiner Iogifehen Bebeutung 
nicht durchführen darfte, weil er damit feinem Vegriff der Sub⸗ 
flag wirerſprochen haͤnne. Die Accidentalität faßt er eigendlich 
unter dem Begriff ver GEndlichkeit. Gudlich iſt ihm, was nen 
einem Andern begrenzt wiss. In feiner ausführlichen Logik Hat. 
Hegel ven Begriff des Attributs und des Modus no in ben 
Begriff ms Abſolaten und feiner Auslegung aufgenommen. Wäre 
Hm eine zweite Ausgabe auch ber hieher gehoͤrigen Theile der 
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Logik vergännt geweſen, fo würbe er bie Gapitel gewiß haben 
fallen lafien, wie man aus ber fpäteen Faſſung biefer gefamm; 
ten Gruppe ber ätlologifchen Kategorien in ber EuchElopäpie 
fehließen darf, worin er nad) der legten Rebadien in $. 150 
und 191 nur den einfadhen Gegenfag ber Subflantialität und 
Acciventalttät feſthielt. Subftantielle Identität iſt ihm Die Form⸗ 
thaͤtigkeit als das Uebergehen des unmittelbar Wirklichen als 
einer bloßen Möglichkeit in eine andere Wirklichkeit. 


Anmerkungen. 


1) Divderot über Spinoza. Die entſchiedenſte Einiges 
genfegung gegen die ausfchließiiche Nothwendigkeit ber einen 
Subſtanz bei Spinoza bat Diderot in dem meitläufigen Artikel 
entwidelt, ven er ihm in ver Encyklopädie gewinmet Hat, aus 
welcher er in ven Oeures de Diderot von Naigeon fowohl, als 
in ber 6dition Britre, Paris, 1825, T. XX., p. 30-—89, wieber 
abgedruckt ifl. Diberot mieberholt anfänglich vie von Bayle 
gemachten Sinwürfe, gebt dann aber zu einer ſelbſtſtändigen Kri« 
tik über, in welcher er die einzelnen Definitionen Spinoza's durch⸗ 
nimmt. Er macht Spinoza vorzäglid zum Borwurf, daß fein 
Begriff der Subſtanz als des einzigen durch ſich ſelbſt exiſtiren⸗ 
den Weſens die concrete Realität ver Eriftenz vernachläßige und 
dadurch zu Folgerungen führe, denen vie Wirklichkeit ſchlechthin 
widerfpräche, in welcher eine Subflanz allerdings das Product 
einer andern fein Eönne, twie ver Apfel, ven ein Baum hervor⸗ 
bringt, als eine Törperlide Subſtanz „actuellement“ von bem 
Baum unterfchlenen fei. „Il faut parler de la substance oomme 
existante, quand on veut considerer la realit6 de ses effeis. 
Or dans un tel rocher ätre existant, etre substance, etre pierre, 
c'est la m&me chose; il faut donc en parler comme d’une 
substance existante, quand on le considere comme &tant actuelle- 
ment dans Petre des choses, et par cons&quent comme sab- 
stance existante, pour exister necessairement et par elle meme, 
‚ou par la vertu d’autrui; il s’ensuit, qu’une substance peut 
ötre produite par uneautre 'substance; car qui dit une sul” 
stance qui existe, par la vertu d’autrui, dit une substance qui 
a et6 produite, et qui a regu son öre dune autre substanoe“ 


— 
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Diverost nimmt den Begriff der Subftanz offenbar nur im Sinn 
einer als GEriftenz endlichen Subſtanz und beruft fi aud gegen 
Spinoza auf die Mathematiker, welche ohne ein Leeres und ohne 
eine Vielheit von Subftanzen nicht ausfommen koͤnnten. Der tier - 
fere Begriff der Subſtanz als eines nothwendigen Weſens entgeht 
ihm, denn die Äußere Bermittelung des Dafeins einer Subſtanz 
nimmt ihr nichts von ihrer Originalität, fo daß ihre Eriftenf 
immer von Neuem gleichfam Urzeugung ift, 3. B. die Gubſtanz 
ver Familie tft die Pietät als die fittliche Bedeutung natürlicher 
Berhäftniffe. Diefe Verhältnifie können nicht anders, als durch 
Zeugung vermittelt werden, allein das Gefühl ver Pietät fegt vie 
natürliche Beziehung als. eine gelftige, die Infofern das nothwen⸗ 
dige ſich ſelbſt bewirkende Wefen der Familie if, weil außerhalb - 
der Familie ſolche natlirlichfittliche Zufammenhänge nicht exiſtiren. 
Man muß fi dei dem Wort Subflanz davon losmachen, nur 
finnlide Dinge darunter zu verftehen, fondern es ganz allgemein 
nehmen, Es ficht z. DB. nichts im Wege, zu fagen, daß die 
Subſtanz des Lehensftantes die Verleihung von Grunpbeflg unter 
ben Bedingungen der Kriegspflichtigkeit fet, venn in feinem andern ' 
Berhältniß des Grundbeſitzes finden wir dieſe Bedingung. Aeußer⸗ 
lich tft ſie in ihrer Nothwendigkeit durch Eroberungätriege ver⸗ 
mittelt. Diderot unterfcheinet nun zwiſchen Bott als dem noth⸗ 
wendigen Wefen und ven enplichen, zufälligen Dingen, vie als 
gefchaffene von Gott abhängig, relativ aber frei find und wirft 
Spinoza zulegt auch teleologifche Beziehungen ein, weil es ſonder⸗ 
bar fei, daß das Univerſum, wenn es lediglich durch blinde Noth⸗ 
wendigkeit, burch bloße Bewegung wirke, fich ſchon erfhäpft - 
haben und nicht immer neue Geſtirne, Pflanzen und Thiere her⸗ 
vorbringen follte, „On fait voir aussi, qui’il y a du dessein 
dans la cause, qui a produit l'univers. Spinosa n’aurait pu 
neanmoins attribuer une vue et une fin & sa matiere informe. 
ll ne lui en donne qu’en tant qu’elle est modifiee de telle ou 
telle maniere, c’est à dire, que parcqu’il y a des hommes 
et des animaux. : Or. c’est pourtant la dernitre des absur- 
dites, de croire et de dire, que l’oeil n’a pas été fait pour 
voir, ni Poreille pour entendre.“ Diverot 'fland hier auf 
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dentell zu beſtimmen. Dies iſt wohl zu beachten, um weder 
das Denken noch das Sprechen der Verwirrung zu bezüchtigen. 
So haben wir geſehen, daß die Vernunft vie Subſtanz des 
Menfchen ift; ihr ift alfo die Mace als acciventell untergeorbnet. 
Für den ethnographiſchen Unterſchied aber wird bie Raten⸗ 
beſtimmtheit zur fubftantiellen. Die Inflgnien der Gewalt find 
gegen fte felber etwas Acciventelles und ein Odyſſeus iſt auch 
im Bettlergewande König auf Ithaka. Bei einem ceremoniellen 
Act aber, der ohne fie feine Gültigkeit Hätte, werben fle zu 
etwas Subftantiellem. Ohne in pontificalibus e cathadra zu 
gefhehen, würden gewiſſe Arte des PBapftes keine fanctionirende 
Kraft haben. 


2) GBaufalität. 


Die Subftanz iſt alfo das notäwendige Weſen, in deſſen 
Griftenz fein Inneres von feinem Aeußern unmittelbar unger 
trennt if. ALS dieſe Einbeit iſt He die Möglichkeit, fi von 
dem zufälligen Beiweſen ihrer Accivenzen auf fi als auf die 
urfpränglihe Sache zu beziehen und dieſe Beziehung als 
eine von ihr unterfchievene Entäußerung Ihrer Macht zu 
fegen. Dem Wefen nad) muß dies gefehte Dafein mit ihr iden⸗ 
tifch fein, als Dafeln aber fih von dem Dafein ver Subftanz 
unterfcheiven.. Diefe iſt daher nit mehr oblos Urſache ihrer 
ſelbſt, causa sui, fondern fle wird Urfahe von Anderem, 
causa efficiens, weil file, währenn fie tn ihrer Entäußerung Bes 
ziehung auf fich bleibt, etwas hervorbringt, das ohne fie nicht 
exifiigen würde. Die Urſache, pflegt man Im Deutfchen zu ſa⸗ 
gen, erlifcht in ver Wirkung; cessante causa, cessat effectuss 
aber die Subflanz hört deswegen noch nicht auf, zu exiſtiren 
und bleibt die Möglichkeit neuer Wirkung. 

Mit dem Begriff der Urſache wird der des Grundes und 
der der Kraft gleichbedeutend gebraucht, well die Wirkung aus 
der Urſache als ihrem Grunde folgt und weil bie Urfache die 
Kraft it, welche die Wirkung hervorbringt. In dem Begriff 
der Urfachlichkeit find aljo die Kategorien des Grundes und der 
Kraft enthalten, reichen jedoch nicht Hin, ihn zu erfchöpfen. 
Worin liegt der Unterfhled? Das Weſen ale Grund hebt ſich 
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zus Eriftenz auf und hie Rpaft geht in ihre Aeußerung Über; 
Die Subſtanz Hingegen ald wirkende erhält fih, indem fie als 
Saufelität einen Effect hervorbringt. Sie fept ein Dafein, daß 
zwar mit ihr dem Inhalt nad) wefenilich identiſch, ver Form 
nad) aber von ihr unterfchieben ik, Die Kraft wird zur Ur 
fache und die Urſache Hat Kraft. Diefe Thätigkeit der Subr 
flanz iſt noch nicht Schaffen, fonbern noch reine Nothwendig⸗ 
= Schaffen fetzt fihon den Zweckbegriff voraus, währenn in 

der einfachen Urſachlichkeit nur erſt die blinde Thaͤtigkeit ver 
Subſtanz nach Außen gefeht wird. 

Die Subflanz wirkt jedoch nur infowelt, als fie in einer 
beſtimmten Beziehung ſich gegen fich negativ verhält und pofitiv 
ein von ihr unterſchiedenes Dafein hervorbringt. Was fie noch 
außerdem iſt und zu wirken vermag, tritt nicht in dieſe 
Wirkung ein, weshalb: eine und dieſelbe Subflanz die Mög⸗ 
Tigjkeit Hat, nad vielen Seiten hin Wirkung zu fein, wirklice 
Urſache dagegen nur in ver beſtimmten Veränderung wirh, 
welche fie. außer fi erzeugt. Weil eine Subflanz fi) nad ver- 
ſchledenen Seiten wirkſam verhalten Tann, fo kann das ſubjective 
Denken nicht mit Sicherheit a priori auf diejenige Wirkung, 
welche fie gerade hervorbringen wird, fchließen, wie bie Schola⸗ 
ſtiker fagten: ex causa per se certa ralione non cognoseitur 
effectus; d. h. die Subftanz als. folche bleibt Ach in ihrem Wir⸗ 
Ten getreu, fo daß von Ihrer Kenntniß zuverläffig a priori auf 
ihre Wirkungen gefchlofien werben Tann; welche beftimmte Wir 
kung fle aber gerade haben werde, haͤngt von ben befonberen 
Beringungen ab und nur infofern wird die Wirkung unbeflimmt. 
Ex effeetu cognoscitur causa, fagt man umgekehrt, well die 
Wirkung dem Inhalt nad) mit der Urfache übereinſtimmen muB. 
Aus der Aſche z. B. werde ich fchließen, daß ein Verbrennungo⸗ 
proceß ſtatt gefunden hat; aus der Flucht eines Heeres, daß es 
geſchlagen worden u. ſ. w. | 

Chalybaäus in feiner Wiſſenſchaftslehre, ©. 227 ff. Hat 
Gegel getadelt, daß er ben Begriff ver Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit ontologifch gefaßt habe und premirt gegen» 
iheils Die modale Faſſung vom Standpunct des ſubjectiven Er⸗ 


kennens, das ſich vergewiſſern will, ob etwas möglich oder wirk⸗ 
Koſenkranz, Logik i, 30 


Ach oder nvthwendig fe. Diefer Proceß gehört aber Weiß ber 
Entwicklung ber theoretifchen Intelligenz un, Theild, was wie 
Sormen ſeines Togifchen Ausdrucks betrifft, der ſudſectiven Logik 
In Begriff des modalen Trtheils und Schluſſes, wo er bei Ge 
gef ebenfalls vorkommt. Lebrigend würde bad Erkennen mit 
ver Denkbarkeit in ven verſchiedenen Formen ber Monafttät 
ſich ganz umfonft zu thun machen, wenn nit die Wirklichkeit 
in ihrer Realltüt, alfe ontologifch, jene Unterfihiede entwidelte, 
Die Metaphyfik darf fich dieſelben daher fo wenig entgehen 
laſſen, daß ſie vielmehr, und zwar ſo lange metaphyfieitt wird, 
einen Hauptpunct in ihr ausgemacht haben. Durch ven Hume⸗ 
ſchen Skepticiemus wurde im vorigen Jahrhundert der Ganfalt- 
tätöbegriff fo fehr in den Vordergrund ver Philoſophie gefteltt, 
daß er alle andern Begriffe Tange Belt Üiberrugte, als ob in 
ihm das ausfätteplihe Mittel zur fung aller fpeculativen Pro» 
bleme gefunden werden Könnte. Hume regte ven Zweifel am, 
ob wir nicht nur zu haͤuſig gewiſſe Wirkungen aus Urſachen 
abfeiteten, welche fie gar micht hervorzubringen vermächten. Seine 
redſeligen Eſſaßs nehmen ein beſonderes Iırtereffe an den Täu⸗ 
ſchungen der Leinenfchaft fo wie an den Fietionen 'ver religtöfen 
Phantafie, die eine Welt von Dämonen ımb Göttern erſchafft, 
welche ale vie Urſache von Wirkungen angefehen werben, "ie 
einen ganz andern Urfprung reiner Nothwendigkeit haben. : ER 
waren die fogenannten übernatärlichen Urfadien und Wirkengen 
die ihn, mie daß ganze Beitalter ver Aufffärung, wegen des 
Bunderbegriffö vorzugsweiſe befhäftigten. Durch den Nachweis 
des Irrthums, dem fi dad Erkennen für den Zuſammen⸗ 
Bang von Urfach und Wirkung aud in ven gewöhnlichſten Din 
gen durch falſche Beziehungen Bingegeben, wolle Hume bie 
Schwierigkeit fühlbarer werben laffen, vie im höheren, geifligen 
Verhäitniffen, 3. ®. im Begriff der Iufpiratten, obwalte Die 
Beziehung eined Geſchehens als Wirkung auf ein anderes als 
Mrfache iſt oft nur, wie er zeigte, ein durch Gewöhnung ent 
Randener Glaube. Durch ſolche Skepfis regte Hume die Kriitt 
an und bewog auch Kant noch, dem Cauſaulitätbbegriff einen be⸗ 
ſondern Vorrang zu geſtatten. Da aber die Cauſalftät als ein 
Oependenzverhaͤltniß von ver Subſtantielitin als einem Inhärenz« 
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uechältuiß andgrht, fo war es natkräih, daß allmilig Died chen 
fo fehr zur Sprache. kommen maßte, wo bean bad Stubium ber 
Spinopichen Philoſopbie alb der Guhftentilktätäphtlofepkle par 
ezeglience eingriff, bis ihr, gang couſequent, ein erneuter Leihh⸗ 
nitzianiamus folgte, zu deſſen Umpfehlung Lefling und Gerber 
unſtreitig das Meifle beigetragen hatten. Well nun bie Bin 
£ung auf bie Urſache folgt, legte mar auf bie Belt als bie Form 
des ſutteſſtoen Geſchehens ein übertriehened Gewicht und deſi⸗ 
virte Urſachlichkett als das Geſchehen, das In Werlauf der Zeit 
beharrlich auf ein auderes folgt. Allein die Zeit iſt nur ein 
Moment für die Außerliche Erſcheinuag ver Cauſalität, während 
fie ſelbſt in ihrem Wirken daraus fe wenig, als die Subſtanz 
aus dem Raum, erklärt werden kann. Wenn man bie Breite 
betrachtet, mit: welcher überhaupt ‚Stan und Seit bei der Me 
leitung. aeg Kategorien gang überflüffig eimgenifcht werben und 
hinterher oft zu den Tünftlächiien Muszeben nöthigen, fo eriument 
mar Ad) eines tusffenben unb tapfern Wortes bad Hegel in ber 
Ercyflopãdie, S. W. Vii. 317, nad der Mebaetton von Bou⸗ 
mann, einmal geſagt bat: „Uebrigens aber muß denen, welde 
der Frage nadı der Renlitit des Raumes und der Beit «ine 
ganz abſanderliche Wichtigkeit beizulegen bie Bornirtheit Haben, 
geantwortet werden, daß Raum und Zeit haͤchſt Disftige und 
oberflãchliche Beimmuugen find, daß daher bie Dinge an bie 
fen Formen ſehr wenig haben, alſo auch durch Deren Beriuft, 
— wäre dieſer caders möglich —, fehr wenig verlieren. Das 
ertenmende Denken Hält fich bei jenen Bormen nicht auf; 
«8 erfaßt ie Dinge in ihrm, ven Raum mb bie Beit als ” 
Aufgebobenes In fi enthaltenden Begriffe.‘ 
In ner Cauſalität find folgende Momente zu unterſcheiden: 
8) ber confele Proceß in dem Uebergange der Subſtanz von 
ſich als Urſache zur Wirkung; b) das Subftrat als die Mittel» 
nrfadge, welche die Urſache für ihhre Verwirklichung vorandfegt; 
6) wer Gauſalnexus als Der progreffive und regreſſive Zuſam⸗ 
menheng von Urſache und Wirkung. 
a) Der Canfalproceß. 
Die Subſtanz wirkt. Ste fegt ihr Weſen als en von Ihr 
unterſchiedenes Daſein außer fih. Als N dewirkt fie fi 
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ſelbſt, als Urfache bewirkt Fe ein Anderes. In diefem Gepen 
dets Andern wird fle zur Urſache nm dad Befehte zur EBirkung. 
Bieiche Urfachen muͤſſen daher gleiche Wirkungen und umgefehrt 
gleiche Wirkungen gleiche Urſachen haben. Urſache ift die Sub⸗ 
flenz nur in der beſtimmten Wirkung und da dleſelbe ohne Die 
Eutäußerung der Subflanz nicht exiflisen würde, fo muß in ver 
Wirkung der iventifhe Inhalt, als in ver Urſache enthalten 
fein. Der Unterſchied der Wirkung von der Urſache iſt infos 
fern ein nur formeller, weil e& ber nämlich ſubſtantielle Inhalt 
if, der bier als Urfache, dort ald Wirkung erfcheint. 

Well aber die nämliche Subſtanz nach verſchiedenen Gelten 
bin fich zur Urfachlichkeit beſtimmen kann, fo erjeugt dies den 
Schein, als ob: fie verfchienene Wirkungen beroorbringen koͤnnte, 
währenn es bie gleiche Nothwenbigkeit ift, die in ben verfehlte 
denen Formen ber Wirkſamkeit thaͤtig iſt. ine mechanifche, 
chemifche, organtfäge, geiſtige Subſtanz bringen ats Urfache eben 
auch mechaniſche, chemiſche, organiſche, geiſtige Wirkungen hervor, 
allein die mechaniſche Urſache kann eben fowohl Ruhe als Bes 
wegung, die chemiſche Eompofltion ober Decompoſition, die orga⸗ 
niſche Leben oder Tod, die geiſtige Frelheit oder Unfreiheit be⸗ 
wirken und fie koͤnnen dies in den mannigfaltigſten Abäinverun- 
gen ber Verhältniſſe. Bon Selten der Wentitär ves Inhalts if 
alfo die Tautologie in wem Ganfalproceh unvermeidlich, wie 
vie Logiker oft genug anführen, daß die Bewegung ale Urſache 
wie ald Wirkung viefelbe Bewegung, die Näffe als Lirfache wie 
als Wirkung dieſelbe Feuchtigkeit, die Wärme als Urſache wie 
als Wirkung Diefelte Wärme, ver Wille als Urſache sie als 
Wirkung verfelbe Wille fet u. f. w. Allein Urſache und Wir⸗ 
Bang find zugleich von einander verfchieden, weil wie als 
Mirkung gefehte Subflanz ein von dem Daſein verfelben freieß, 
für ſich exiſtirendes Dafein iſt Gin Stoß IR won dem Loc, 
das er: macht; eine Dofis Opium von dem dadurch bewirkten 
Schlaf; ein ſchoͤnes Gericht von dem Ruhm, den es feinem Autor 
erwirbt; ein flarker Froſt vom Gefühl ver Kälte, das er erzeugt 
u. ſ. w., unterſchleden. Diefe Gigenthämlichkeit iſt es, welche bie 
urſache von dem Grunde unterſcheidet, ver ſich ruͤckhaltalos zur 
Griftenz aufpebt, während bie Subſtanz als causa transiens fi 


erhält und im ber Wirkung eine anbere Form der Erfägeis 
nung annehmen Tann. 

Diefe Berfchiedenheit hängt von ver Maaßbeſtinnitheit des 
Verhaͤltniſſes ber. urſachlichen Subſtanz und berfenigen Gubflam 
sh, auf melde fie wirft. Die nämliche Subſtanz muß vaher 
zwar auf die nämliche auch viefelbe, auf eine andere aber eben 
je nothwendig eine andere Wirkung Üben. Die au ſich Iven- 
ice Subſtanz wird mit ihrer an fich gleichen Wirkſamkeit kei⸗ 
neswegs zu einer anbern Urfadhe, ſondern verwandelt fich nur 
durch die andern Bedingungen, anf weiche fle trifft, in eine an- 
vere Form. Ihre Qualität muß. durch ihre Quantität in 
einer andern Subſtanz je nach der Dualtikt und Quantität der⸗ 
felben wirken, weil viefe für fie Die Bebingung auemachen, ins 
nerhalb teren fie ſich anders fpecificirt, ohne deshalb ihre 
Noithwendigkeit im Geringſten zu verändern. Gin galvanifeher 
Strom, in Eifen geleitet, macht Died zum Magneten, ver eine 
Laſt hebt und trägt; In einen dunnen Draht geleitet, beit er 
ven Magnetismus auf und läßt ihn erglähen. : In ver Veraͤnde⸗ 
sung der Erdoberfläͤche kommen viele merfwärbige Metamoryhor 
fen der urſachlichen Speciſttalion vor. Flugſand z. B.iR Flug⸗ 
ſaud, kann aber ſehr verſchichene Wirkungen haben. Im ver 
Uckermark war. im Templiner Kreiſe, zwiſchen Gollin und Viet⸗ 
mannshorf, ehedem ein auſsgedehnter Sumpf, Bei naffen Zelten 
ein Ger. No im vorigen Jahrhundert ging in demſelben ein 
Reiter mit dem Roffe zu Grunde, der von ber Furih abgeirrt 
war. Flugſand machte diefen See zum Moraft, ven. Moraſt 
zur Wiefe, die Wieſe zur trockenen Weide und jet iſt er 
eine kahle Sandfläche (Bolger, Erde und Ewigkelt, 1837, 
339). Gumpfgegenden erzeugen Wechfelſteber, Gumpflachexie, 
Dilziumore auf conflante Weile in den vafür empfänglicen 
Conſtitutionen. In den Italieniſchen Maremnen, in ben Bäl- 
vern Mingreliens, in den Indiſchen Sunderbunds, an der Weſt⸗ 
Lüfte von Gentralamerila u. |. w. if das Wechſelfieber eine en» 
vemifche Krankheit. Schr iIntereffante Bemerkungen über die 
Modificationen des urfarhlichen Proceſſes im Organismus, 
ihn ans dem Zuſtande ver Geſundheit in ‚ven der Krankheit 
übergeben zu laſſen, Hat Br. Defterlein in feiner Mediciniſchen 
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Logik, Jabingen, 1852, 184 — 231, zufkınmengeftellt.. Zuweilen 
tritt eine Verſchiedenheit der Form ber Wirkung dadurch ein, 
dah der eigentlichen Wirkung ein Surrogat ſubſtituiri wird, 
wie 3. B. wenn für ein Vergehen sine Geldſtrafe, im Fall nes 
Uuvermögend aber eine proportionale Gefänguißſtrafe feſtge⸗ 
ſeg if. a 

Daß alſo dieſelbe Urſache wiverſprechende Wirkungen zu 
haben wermöckte, iſt unmöglich. Das Sonmenlicht, vemerkt 
Schopenhaner, erweicht den Wachs zum härtet ven Thon, 
bleicht den Wachs und ſchwaͤrzt das Chlorſtiiber. Wenn er fer 
doch hieraus die Identität des Inhalts in Urſache und Wirkung 
beſtreitet, fo iert er ſich, denn Wachs, abs eine qualitativ andere 
Subſtanz, muß dem Sonnenlicht ausgeſeht, ſich anders verhal⸗ 
ten, als Thon oder Ehlorſilber. Wacha wird im Sonmmenlicht 
tumes erweichen, Thon immer verhaͤrten. Gin Wiverſpruch 
gegen das Ganfalgefeg wäre nur dann vorhanden, wenn auch 
einmal das Gegentheil erfolgte. Schwefel kann in verſchiedener 
Form Eryflelliiven, aber jede dieſer Formen ik an «inen bes 
flisumien Temperaturgtad gebunden; ein Widerſpruch gegen das 
Gaufalgefeg würde une dann flattinven, wenn er bei verfelben 
Temperatur fowohl in hiefer als in jener Geftalt kryftallifirte. 
Aufenit bewirkt Derlangfamung des Stoffwechſels. ir Imın 
naher tönen, aber eh wiberſpricht ſich nice, daß er chen ſowohl 
eine geößere Bülle. des plaſtiſchen Lebend -zu erzeugen vermag. 
IR das Quantum Arfenik fo groß, daß die Berlangfemung in 
abfelsste, Vemmung übergeht, fa töbtet er; iſt es nur fo are, 
daß fie die Plaſticität fördert, fa bewinkt er ein blühendes Aus- 
ſehen. Ban Gteiermark bis zum Schweiz iſt der Genuß mes 
Arſeniko unser dem NRauum Hidri habituell, namentlich weiß er 
Dad Bergfieigen erleichtert. Auch ven Pferden wird er gegeben, 
nahe man fie zuvor Bat ſaufen Iaffen, weil fie durch ihn «im 
glänyenbed Schimmern ver Haut befommen. Die Art der Wim 
kung hängt alfe von ver Quantität ab; if: fie verältuißnnäßig 
zu geb, fo tötet Der Arfenik, wie Died manches Märden zu 
ihrem Schreien erfahren hat, bad durch feine Gälfe für den 
Lielhaber immes od runder und zoihwangiget werben wollte. 
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Das nuebriger füchenbe Subaamgen auf höhere, hohere auf 
wiebrigere einzuwirken vermoͤgen, iſt ebenfalls nur ein ſcheinbaret 
Gimmwurf gegen das Gaufalgefeg,- ver ſchon oben bei dem Begriff 
vor Kraft feine Erledigung gefunden hat, Die niedrigere Subr 
ſtanz Tann auf bie höhere einwirken, weil fie. in derſelben als 
ein confliieiioed Miomeant enthalten ifk und ſich alfo in ihr wie 
derſtudet. Gin lebendiges Individuum IR zugleich Materie; es 
kann daher, wenn es feinen Schwerpunet verliert, fallen und es 
kaun daher non einem fallenden Koͤrper getroffen werden, d. h. 
als ‚ein organiſches Weſen fich mechaniſch verhalten. Umgekehri 
sermag es mechauifche Wirkungen besvorzubeingen, zu denen ab 
ſich ſelbn beſtimmt, weil eh den Mechanisuus in feinem. Orga⸗ 
‚niemand einſchließt; ohne die organiſche Lebendigkeit würde vieſe 
mechaniſche Bewegung z. U: mit ven JTahen packen, ii ben 
Zähnen kauen, nicht da ſeia. Menu wir und daher zuweilen 
fo anddrũcken, ald oh eine Urſache andere Wirkungen, abs in 
ihrer Subſtanz an ſich enthalten find, hervorzubringen vermoͤchte, 
fo iſt das aur eine chetorifche Wendung, die von ben Ver⸗ 
mittelangen abfehk, welche von der einen Cauſalität zur andern 
überleiten. Der Micheniöuud als ſolcher kann niemals eine 
dumtidhe Wirkung haben, fenbern nur ganſtigere Bedingungen 
für die Verwirklichung des chemiſchen Proceſſes eumöglichen, in⸗ 
bau er z. B. Wärme hervorbringt; entſtehen kann ver chemiſche 
VNeoceß nur aus ſich, aus der chemiſchen Dualität der Sub⸗ 
ſdanzen. Wern Metalle durch Orydation zerreiblich werden, fo 
i die Zerrelblichkeit ſelbſt als ein mechaniſches Verhalten vine 
dem chemiſchen Proceß als ſolchem ganz fremde Beziehung. Bei 
ver urſychnglichen Bildung ver Weltkörper müſſen wir, fo welt 
wis und eine Theorie davon entwerfen koͤnnen, einen chewiſchen 
Busch annehmen; wenn man aber benfelben feſthaͤlt, um vie 
werechaniſche Bewegung verſelben zu erBlären, wie Pohl und nad 
a Wirth, Noack u A. gethan haben, fo iſt das ein Irre - 
thum. In ihr wirft die bloße Schwere als actio im diefems 
und feat alle chemifche Affinisit zur Gleichgültigkeit herab. Die 
hemifche Wechfelmirtumg ber Weltkörper fäht nur In das Licht. 
Dxganifche Afimilstion iM Fein bloßer chemiſcher Proceß, wenn 
andy die Rohheit der iatrechemiſchen Therapie ‚fie .oft nur amd 
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dieſem Geſichtepunct auffaßt und darnach das Prben mißhandelt. 
Die qualitative Selbſtſtäͤndigkeit ver Caufalitaät I es wohhl, tie 
Segel im Auge bat, wenn er das Cauſalitatsverhältniß auf Ver⸗ 
bältniffe des vhyſiſch⸗ organiſchen und des geifligen Lebens ans 
zumenpen für unftatthaft erfläxt. Gr fagt in ver Logik: „Gier 
zeigt fi das, was als Urſache genannt wird, freifiä von an⸗ 
derm Inhalt, als vie Wirkung, darum aber, weil dad, was auf 
das Lebendige wirkt, von viefem felbhfkintig beſtimmt, verän- 
dert und verwandelt wird, weil das Lebendige die Urs 
fahe nicht gu ihrer Wirkung kommen läßt, das heißt, 
Me als Urſache aufhebt. So if es unſtatthaft geſprochen, Daß 
bie Nahrung die Urſache des Bluts, oder dieſe Speiſen ober 
Kälte, Näſſe, Urſachen des Fiebers u. ſ. f. ſeien; fo miſtati⸗ 
haft es iſt, das Joniſche Klima als die Ur ſache der Homeri⸗ 
fen Werke, over Gäfars Chrgeiz als die Ur ſache des Unter⸗ 
gangs ver republlkaniſchen Verfaqung Roms anzuſehen.“ Im 
vunkeln Gefahl ver Unangemeſſenheit dieſer Sprechweiſe ſagt 
mau daher anf dem geiſtigen Gebiet für Urſache auch Anre⸗ 
gung, für Wirkung Cindruck. Es regt aber etwas nur an 
oder macht einen Cindruck, weil die Cawfänglichkeit vafür Da 
iR. Bel der Erfindung des Geliotrops unterhielt fi das Bun 
licum auch mit einer Anekdote, wie Gauß zufällig durch as 
Blinker des Midgaelisthurms in Hamburg nad dem Sonnen 
untergang darauf verfallen ſei; ex aber entgegnete mit Recht, daß 
er ohne Nachdenken, ohne langes Wordenken nie zu bem „Bine 
fa’ gelangt fein wäre. Für das Genie eines Newton reichte 
vielleicht ein einziger Apfel, ver ihm auf die Nafe ſiel, hin. 
ihm den Belff der Gravitation zu erfchliefen; einem Dusummioyf 
koͤnnten ganze Scheffel auf ben Kopf fallen, fo wurde er nur 
noch dummer und dumpfer werben. If Jemand ein geifizeicher 
und wigiger Menfch, fo wird ein Glas Wein dutch Steigerung 
der Nervenſpannung ihn anregen, feinen Geh und Big no 
verſchwenderiſcher mitzutheilen. Bewirken aber kann ver Bein 
biefelben nit. Könnte Alkohol fo große Dinge thun, wie ge⸗ 
ſegnet mit Geiſt und Witz müßten wir fein! 

Bir unterfcheiden von ver Urſache au nie Miturfade 
oder Nebenurſache, nie fich zur Haupiurſache, wie bie Mehr⸗ 
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heit ver Gründe zum abſoluten Grunde, verhält, indem fle einen 
Betrag zur Ganfalitkt liefert, für ſich allein jedoch undermoͤgend 
fein wärbe, die in der Wirkung geſetzte Veränderung hervorzu⸗ 
bringen. Sie nınf daher in diejenige Urſache, Die ſich ale Wir⸗ 
tung ſezt, aufgenommen werben, weil fie nur in ver Einheit 
mit dieſer mitwirkend fen kann; d. 5. fie iſt in der Subſtanz, 
Die ſich zur Cauſalitaͤt erſchlleßt, eine nur actidentelle Beſſtmmung, 
deren Daſein oder Nichtdaſein in bie Form der Erſcheinung zwar 


eine Modiſlcation bringen, fie felbſt aber nicht erzeugen kann. 


Beil fie alſo nicht ſelbſt die wirkende Urſache iſt, fo wird ſie 
oft auch als Eine ver Bedingungen Ihrer Thätigkelt erflärt 
und. kann fi aud in eine Bielheit von Urſachen ausbreiten. 
Die Refiexion, welche ven Cauſalproceß von Außen: durchmuſtert, 
geht Hier gern von einem Auch zu einem andern. Cine Ernte 
in mißrashen, fo foll vie zu große Hitze In dem einen Monat, 
aber auch die zu große Nöfe In dem andern, aber auch ver ſtark 
Nebel ner der zu lang anhaltende Oſtwind u. f. w. bie Urſache 
fein. Iemand erkrankt, fo foll, Daß er fich erkältete, aber auch 
daß er einft zuviel gegeffen, aber auch, daß er ſich geärgert, aber 
and, daß er zuviel gearbeitet u. f. w. die Urfache ſein. Jemand 
M berühmt geworben, fo ſoll/ daß er ſich hervorgethan, aber 
auch, daß er Süd. oder Unglück gehabt, aber auch, daß er viele 
Berbinbungen unterhalten, aber auch, daß er die Gunft eined 
mächtigen Shrften gewonnen. w. ſ. w., die Urſache fein. Cicero 
in feinen philoſophiſchen Dialogen iſt für. dies elianı algne 
etiam veich an Umſchreibungen mit accedit, quod, mit caeterum, 
mit superest, religuum est, praeterea, mit non negligendum 
quuque esse videlur u. f.w., 618 er mit der -causa tamen prin- 
eipalis zu Sache kommt. Die Menſchen fiteiten gern Aber ben 
Borzug, welche fle dieſer oder jener der verſchiedenen mitwirken⸗ 
den Urſachen geben möchten; namentlich bei dem Beſprechen von 
Kriegen oder Revoiutionen und endigen folche Betrachtungen dann 
entweder mit ver Einfiht, Daß Alles dahin zufammeus 
wirkte over daß alle dieſe Urſachen vo umfonft wirkſam 
geweſen fein würden, wenn nicht außer ihnen noch Gite 
Hätig geweſen wäre. ODieſe eine, welche dann die wielen Ms 
wrfachen in ſich zufammenfußt, iſt eben vie wirkliche Urſache. 
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Das VWerhältaiß von Urſeche und Wirkung if wicht nur ie 
der Qualitaͤt, ſondern auch in ver Quantität glei Seo gech 
die Urfaihe, fo groß auch Die Wirlung Da die Gubflanz nur 
nach ihrer Nothwendigkeit wirkt, fo. mu die Groͤße ver Wirkung 
ber Größe ver Urſache proportional fein Sie kann nit He 
ner, aber ſie kann auch wicht größer fein. Die geiftreiche Rhetenil 
fptelt geen damit, ans kleinen Urſachen genße Wirkungen um 
umgefchrt aus großen lirfachen Heine Wirkungen — Das nei 
tus ridieulus mus bed Goraz — hervorgehen zu laſſen. Im 
Mechaniſchen and Chemiſchen berechnen wir im Boreus bie Mix 
tungen, weil wir hie Größe der lirfache genau beſümmen Tdunım, 
Degen Effett mir ihr als ein eracte® Correlat Ühereinflimmen nrw. 
Irre Organifchen und im Geiſtigen wird vie Berechnung Ahle 
tiger, weil die Natur ver Urſachen eine vielfeitigene und zartere 
wird. Gier finb es bei der Auffaſſung des Gaufalprorrfks vor⸗ 
(glich die Miturſachen, welche den BUE zerſtreuen. Man ven 
wiechjelt die Form der anfänglichen oder legten Erſcheinung -mit 
mer Urſache oder der Wirkung ſelbſt, um Die rende zu haben, 
ſich Über cine Groͤße zu erſtaunen, die aus fo Meinem Urſachen 
entſprungen ſei, oder eine Winzigkeit zu verlachen, welche das 
veraͤchtliche Reſultat fo großer Besanfleltungen euönınde.. Mau 
Iäßt wie wirkende Urfache in vie Meinen Wfänbe aufgehen, in 
deren Mitte fie thätig wurde und überficht: bei dieſer Vermiſchung 
vie elgenthümliche Guergie der Subſtanz, weiche ſich in Die game 
Reihe vor von ihr ausgehennen Wirkungen eamtimiet; ja, man 
veroit, daß das Quantum ohne feine Osalisät bebeutuugelos 
iM und bleibt bei wem finnlichen Schein ber Größe chen. 
Man erſtaunt ſich 3. B. über die ungeheure Kraft, wie ein Cu⸗ 
bikfuß after, in Dampf verwandelt, ausühe Wien als Dampf 
iſt ja das Waſſer nicht mehr Waffer, ſondern «ine elaſtiſche Blii 
ſigkeit, die ſich nach allen Seiten ausdehnt und, wo fie Wider⸗ 
ſtand findet, einen Druck bewirkt, der gerade fo eh A, «i 
die Spannung bed Dampfed, die wiedennn gerabe fo groß iR, 
als nee Grad ner Grbigung des Waſſers. Wenn ein weaig 
Blauſäure hinreicht, einen Menfchen augenblidfidh zu toͤdten, fo 
iR es eben nur Blauſaure, deren ſpeciſtſche Subſtanz eine fake 
Wirkang hat. m einer Gichel Baun. ein: mächtiger Vaum eimie 
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ſproſſen, weil fie eine @irhel if. "Aus einer Erdbeere wird immer 
ur ein wieverer Strauch erwachſen. Gin fo eines Thier, mie 
die Nonuenraupe, verwäftet ganze Wälder. Mllein nicht dieſe 
einzelne Raupe bewirkt die Zerftörung, fondern die Fruchtbarkeit 
bed Inſects, Me in kurzer Zeir Milltarden hervorbringt. Als 
Fafert aber flieht vie Raupe höher, ale die Bflanze, deren Baſt 
fe zernagt und hat infofern Gewalt über fie. Wenn ganze Erde 
dichten, ganze Gebirgszuge das Product kleſelſchaaliger Infuſo⸗ 
sin, ganze Infeln das Product Heiner Korallenthierchen, unge 
euere Keldelager das Product Peiner Schnecken fin, fo ift es 
je nicht das einzelne Thierchen, welches dieſe Maſſen aufthürmt, 
ſonvern es find Milliarden ſolcher Thierchen, deren todte Reſte 
wir in Ihnen vor uns haben. Und welche Länge der Zeit wer 
wicht erforderlich, vieſe Maſſen anfzufchichten! Unſere heutige popub 
läge Geslogie, namentlich nach ver Lyellſchen Richtung Hin, 
ht uns ja oft genug über die Zeiträume erſtaunen, bie zut 
Dilvung nur einer Heinen Infel an Albions Ufern erforderlich 
genen fein follen. Die Manier, die Kleinheit ver erſten außer⸗ 
ordentlichen Erſcheinung einer Urſache mit ver Groͤße ihres To⸗ 
saleffeetd zu conttaſtiren, iſt vernämlich auch In der thetorifchen 
Behandlung des geſchichtlichen Pragmatiſsmus beliebt. Die Uns 
ſchein barkeit des anfänglichen Auftretens eines welthiftorifch 
gewordenen Individnums wird Tebhaft geſchildert, um diefer Klein» 
heit die Größe Ver von feinem Wirken ausgegangenen Umgeflal- 
tungen eben fo lebhaft entgegenfegen zu Bbnnen. Kunzelsehner 
ergeben fi gern In ver Schilderung des armen Jeſu von Ras 
zareth, des Zimmermannoſohnes, over des arınen Martin Lutherd, 
zes Bergmanmmsiohnes, um and fo Meinten Urſachen fo große welt 
bewegende Wirkungen, wie das Ghriftentbum und vie Reforma⸗ 
tion, hervorgehn zu laſſen. Wenn aber der eine nicht Jeſus, 
der annere wicht Luther gewefen wäre, d. 5. mern biefe Indivi⸗ 
deren - nicht im Ihrem großen Geiſt und Gemuth die ganze durch 
fe bedingte Zakanft anticipirt hätten, fo märse bie Größe ver 
Wirkang, in welde ihr urſachliches Wirken fich fpäter entfaltele, 
wufonft auf fi) Haben warten laffem Gegel geißelt in feiner 
Logtt wir Manier, mit einem in der Geſchichtoſchreibung gewohn⸗ 
lich gewordenen Wig für die umfaſſende und tiefe Begebenheit 
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eine Anekdote als erſte Urfache angefähren; ber innere 

- Beift ver Begebenheit Hätte nicht erft einer ſolchen äußern Erre⸗ 
gung beburft ober deren eine unzähliege Menge anderer gebranden 
tunen, um von ihnen in des Erfcheinung anzufangen, ſich Lufi 
zu madıen und feine Wanifeflation zu geben und vielmehr fet 
umgelebrt- fo etwas Kleinliches und Zufällige erfi non ihm 
zu feiner Beranlaffung beflimmt worden; jene Arabesken⸗ 
malerei der Geſchichte, die aus einem ſchwauken Stengel eine 
große Geſtalt hervorgehen Lafie, jei daher wohl eine. geiftreidge, 
aber hoͤchſt oberflächliche Behandlung. In dieſem nämlichen Sinn 
fagt 3.9. Koofen (der Stzeit bes Naturgefrged mit dem Zweck⸗ 
begriff, Königäberg, 1845, 239) treffend: „Der breifigiäheige 
Krieg war eher da, als die Kaiſerlichen aus dem Fenſter gruen 
fen wurden, bie Kranzöfifche Revolution hatte begonnen, od 
ehe ven Leuten das Geld ausging oder Die Köpfe abgefäglagen 
wurben; dies waren blos einzelne, wenn auch dem Menſchen ſchr 
nahegehenden Grfcheinungsweifen jener Creigniſſe. Dem Ver⸗ 
flande aber, ver die Geſchichte allein in ven Erſcheinungen fickt, 
esicheint es ſehr plaufibel, daß fo große Begebenheiten, wie wie 
obigen, auch mit etwas recht Haubgreiflichen, wie Kopfabſchlagen 
ober fein Geld haben, anfangen müflen.‘‘ 


b) Das Subſtrat. 


Cine Subſtanz wird Urſache, indem ſie im Geransfegen ihres 
Weſens zur Wirkung in der Selbſtſtändigkeit eines andern Da⸗ 
ſeins zeigt, was fle an fi if, Innerhalb ver erfcheinennen Welt 
kann aber eine Subflanz, um ſich zu manifefliren, fi ein Das 
fein vorausfegen, an welchem fie durch feine won ihr geſetzte 
Veränderung erſcheint. Gin ſolches Daſein iR nid Mittel im 
Einn des Zwerkbegriffs, fondern es if für die wirkende Subflanz 
zufällig, obwohl es mit ihr irgendwie gleichartig fein muß, Da 
he es ſonſt nicht ergreifen und durch ſich beflimmen kͤunte. 6 

iſt auch nicht Object, dem pie Urſache als Subject gegenäberflünde. 
Und doch Hüft es die Wirkſamkeit der Subſtanz zu vermitteln. 
Gin ſolches Daſein, das ſich die Macht des Subflanz zur Mani» 
feſtation ihrer Gigenthümlichfeis anisrbreitet, nennen wir Sub⸗ 
ſtrat oder, weil die Subſtanz als Urſache nur. ihren Durdigang 


477 


durch daffelbe nimmt, Mittelurfache, causa instrumentalis. Sub⸗ 
Arat iſt für den Begriff ven Cauſalität vafjelbe, was die Grund» 
Tage für den Begriff de Grundes. Macht if die Subflanz in 
ihrem Infichfein als vie Möglichkeit, ſich als Urſache zu fegen. 
Wenn vie Macht fi nicht blos zur Schau ftellt, fonbern wenn 
fie thätig wire, fo wirkt fie als Gewalt, die gegen ein andes 
res Dafein ſich negatio verhält und es zu einem gegen fie ſelbſt 
Accidentellem Herabgefegt. Dies vermag fie jedoch nur, fofern 
zwifdhen ihr und dem Dafeln, deſſen fie ſich bemädhtigt, eine Ein» 
heit des Weſens eriftirt, fo daß die Zufälligkeit und Fremdheit 
des Daſeins ein Schein if, ver fi darin aufhebt, daß das 
Dafein unfähig if, der Gewalt, welche die Macht ihm anthut, 
Wiverftand zu leiſten. Im der Bemädtigung und Gewältigung 
wirkt aber die Subſtanz lediglich nach ihrer Nothwendigkeit und 
wird deshalb, weil das Dafeln dur fie unabwendlich Noth 
leidet, kalt, unerbittfih, graufam, fhonung8los, blind und dämo⸗ 
niſch genannt, wie die Klapperfchlange dem Vogelchen magifche 
Gewalt anthut, dad, wenn auch zitternd und widerſtrebend, doch 
von ſelbſt in ihren aufgefperrten Rachen fliegt, oder wie der Sclav 
in Berflen feinem Herren mit gefreuzten Armen zuruft: ich ſei 
dein Opfer! Der Zweck iſt der Begriff einer Urfache, welche den 
Begriff ihres Mittels In ſich jchließt, wohingegen bie einfache 
Gaufalität zwar nach ihrer Nothwendigkeit rüͤckfichtslos wirkt, 
aber in ihrer Beziehung nach Außen zufällig erfcheint. Das Da 
fein, auf welches fich bejicht, muß ihr feinem Wefen nad) inhäs 
riren, allein vie Nealifirung diefer an fi vorhandenen Untere 
ordnung iſt actu für die Subflang fo zufällig, als für das Dir 
fein, an welchem fie ald deſſen Schickſal zu Tage kommt. Auf 
dem Stanppunct des bloßen Schickſals iſt nicht von Recht, nur 
von Macht die Rebe; der Schuldige erliegt ihm, aber auch ber 
Unſchuldige mit ihm. Es if fo, wie es ift und kann weder 
durch Bitten noch durch Handeln geänvert werden. Es zertrüms 
mert, was fich feinem Berhängniß entgegenftemmt, wie die Kamine, 
die, vom Gipfel des Berges im unaufbaltfamen Sturz anſchwellend, 
fhonungslos, Wälder, Heerden, Hütten und Menfchen begräßt. 
Wenn die naturalififche Rechtsphiloſophie die Macht mit vem 
Wet köentifeirt, ſo iſt Hier vom Recht nur unelnentlich die 
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Rebe, weil daſſelbe ohne Die Freiheit und Schuld des Willens 
undentbar if. In der Natur reicht, bildlich geſprochen, das Recht 
eined Wefend fo weit, alS feine Made. Der Grashalm ernährt 
fih von Waffer, Luft, und Licht, das Schaaf frift das Brad; der 
Wolf frißt das Schaaf; der Blig tödtet den Wolf. Dies Alles 
geſchieht nach ver Nothwendigkeit der Natur, allein der Ausbrud 
Recht iſt für dieſe unpaſſend, weil das Recht erſt mit dem Willen 
fi begründet, in deſſen Idee die Gerechtigkeit und mit dieſer 
die Nothwendigkeit Tiegt, den Schwaͤchern in feinem Recht gegen 
den phyfiſch Stärfern zu Tchügen. Dies iR der Zwed aller polis 
tifhen Gemeinſchaft, aller ethiſchen Gemeinweſen. Spinom auf 
feinem Standpunct der reinen Subflantialität, die alle Zweckmaͤßig⸗ 
keit von ſich ausfchließt, verfuhr folgerichtig, wenn er potestas 
und jus identifch fehte. Aber Died Dogma, weiches allen Tyran- 
nen und Ufurpatoren, Allen, welche ven Werth menſchlichen Han- 
delns nur nach dem materiellen Erfolge bemeſſen, jo ſehhr ſchmei⸗ 
delt, widerſpricht der Sittlichleit, für welche das Gerechte die 
Macht ift, die äußerlich und voräbergeheun ohnmächtig erſcheinen 
kann, ohne deshalb im Geringſten die Möglichkeit einzahlen, 
weiterhin zur Gewalt gegen die Ungerechtigkeit zu werden. Die 
Tyrannen auf ihren Thronen zittern trog ihrer Macht vor dem 
Geiſt der Gerechtigkeit. Ein Maͤrtyrer erliegt der Gewalt, aber 
deshalb erliegt Die Sache nicht, für die er ſtirbt, falls fie ein 
gerechte if. Im Gegentheil wird fe durch jeinen Tod befeftigt 
unb wird eined Tags beweiſen, daß ihr Recht auch vie Macht 
befigt, fich zur Geltung zu bringen. Noch nie iſt das Blut eines 
wahrbhaften Märtyrers umfonft vergoffen und die dankbare Nach⸗ 
welt hat die Namen ver Edlen, die für bie Sache der Meufchheit 
den Tod erlitten, in unſterblichem Gedächtniß bewahrt. 

Das Subfirat bringt nicht ſelbſt etwas hervor, gibt aber 
* der Urfache den Stoff, an welchen fie mit ihrer Tätigkeit aunipfen 
kann, ohne daß derſelbe eigentliches Mittel im teslogifchen 
Sinn wäre. Dad Rad eined Wagens, der von Bferben gezogen 
wird, rollt auf dem Boden um, thut ihm Gewalt’ an, drück 
ihm feine Spur ein, if} aber feinerfeits fo gleichgältig gegen ide, 
als er gegen das Rad; er if nur ein Subſtrat für feine Beine 
gung. Chemiſche Subflanzen bedürfen, ihren Antegenismuß zu 
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zeniifizen, cAmeb. Tnfiigen oder Häffigen Menfirumms, welches wid 
vie Urſache ihres Proceſſes if, Die nur in ihrer Volarität Hegk, 
fondern nur eine ensam instrumentalis auemacht. Der Begriff 
des Mitteld im eizentlichen Siun fällt für jede chemiſche Subſtanz 
in die ihr entgegengefege. Die Pflanze erwächſt aus ihrem Krim 
nad ihrer eigenen Nothwendigkeit, wacht aber den Boden, inbem 
fie Ach in Mn einwurzelt und feime Säfte an fich zieht, zu ihrem 
Subſtrat. Urſache des Schlafs iſt nur die Polarität des Reben? 
ſelber. Mittel, ven Schlaf hervorzubringen. And nerkotifche Sub 
Ranzen. Das Lager aber, welche das lebendige Individuum Fi 
zurecht macht, ift ein Subſtrat, leichter un» bequemer zu ſchlaſen. 
Bär Subſtrat fügt man audı Element, orotxsenn, welches auch 
wicht Urſache des Lebendigen oder nat Mitiel feiner Exiſtenz im 
engern Sinn, aber doch die Berausfegung für feine Berwirklichung 
M. Das Waſſer iſt nicht die Urfache der Triſtenz des Wildes; 
mc if vas Waſſer nicht Die Nabenug des Fiſches, aber dvas 
Subfret feiner Vewegung. Go fagen wir auch von «einem 
Menſchen, deſſen Wirkſamkeit in einem anäqueten Stoff ſich bewegt 
er Gabe den rechten Boden ober das rechte Element feiner Tha⸗ 
Stgfeit gefunden. Es Tiegt nahe, daß die Subflenz im Drange 
ihrer Nothwendigkeit erfinderifch wird, ſich ven Uebergang zur 
Birtfamtet zu ermöglichen und daher für rin ihr gerade vere 
fagtes Nedium ſich ein Anderes zum Subſtrat macht, we dens 
Der Begriff ed Surrogates eintritt, ven wir fihon früher erde» 
tert haben. | 

Das Subſtrat IR aber nicht nur ein Ding, ein in ſich ruhe 
des Dein, ſondern es kann ebenſewohl In einem gewifien Vere 
Hältwiß son Dingen, Berfonen, Begebenheiten beſtehen. Wir nennes 
us Verhältaiß die Umſtände. Circemstantiae variant rem 
Sie ſind als ſolche ein Zufall, ver aber nem Wirken einer Sube 
ſtanz entweder poſttiv entgegenkonmt, fo daß es für fie verfähne 
riſch iR, fit) ad Her einubnffen, ober ber negati gegen bie Wirte 
Samfelt einer Subſtunz ſich abſchließt und fie hemmt. Bin Fefcker 
Sufall iR Die Berunlaffang.ovder Belegeuheit. Es kommt 
vun auf hie ihäliglet ner Subſtanz an, ob fie ihrerfeitß zu der 
- Bevanlaffung, vie ſich bietet, zur Gelegenheit, die ſich eroͤſſet, 
füh pafiiv aber negativ verhält. Die Gelegenheit IR da, wu 
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aber abwarten, ob fie als Subſtrat ver Gaufalitkt, genommen 
wird. Sie I noch nicht felbft Urſache, ſondern das für fie 
empfängliche, vie Subſtanz zur Thätigkeit reizende Dafein. Sie 
ift da, wie im ven Catreacts der Barifer Theater pie Händler mit 
Dperngufern und Brillen ihren Kram mit den Worten ausbie⸗ 
ten: Voilà l’occasion des lunettes! Ob Jemand ihnen eine Brille 
abkauft oder abmiethet, Haben fie abzuwarten. Die Subftanz ihres 
fette ſucht nad einer Veranlaſſung oder Gelegenheit, ſich als 
Urſache zu fegen. Da fie das wirkende Weſen if, fo macht fie 
fh nicht nur aus Etwas eine Beranlaffung, fondern fie ſchafft 
fh, wie man fagt, eine ſolche auch aus Nichts. Sie bricht nach 
dem Sprichwort die Gelegenheit. vom Zaun und qualificdrt, was 
es fei, zum Subſtrat, woran fie ihre Thätigkeit anknüpft. Gin 
hypochondriſcher Menſch findet immer Veranlaffung zum Klagen 
und ein zänkifcher immer Gelegenheit zum Streit. Staaten find, 
Krieg mit einander anzufangen, noch nie um eine „gerechte“ Ver⸗ 
anlafjung verlegen gerwefen. Die Englifche Induſtrie bedarf einer 
Reiten Erweiterung ihres außereuropäifegen Marktes, je mehr bie 
Inbuftrie auf dem Gontinente Europa's ſelbſt den Buropäifchen 
Abſatz vermindert. So ſuchen bie Englänver überall nad) neuen 
Gandelswegen und find im Begriff, ſich durch die reichen Waſſer⸗ 
abern in Gentralafrita, den Quorea und Benue binauf, eine 
bis dahin ungeahnte Gelegenheit zu fchaffen. Die Umflände an 
fi find als einfache Thatfachen nur ein Material für die Cau⸗ 
falität. Die Freiheit des Geiſtes kann, was unmittelbar als eine 
Ungunft der Umſtaͤnde erfcheint, in eine günftige Gelegenheit ums 
wandeln, wie Seipio Africanus, ald er auf vem Ufer Karthagos 
beim Landen hinfiel, das boͤſe Omen, das im Fallen lag, ſofort 
in das Gegentheil verkehrte, indem er audrief: Africa, te teneo! 
Bir Menfchen enden daher die Betrachtungen unſeres Schickſals 
oft mit dem Belenntniß des Gemahls ver ſchoͤnen Angelice, jenes 
reihen. Bauerd, George Dandin, ver am Schluß des exflen Actes 
bei Moliere im hoͤchſten Zorn gegen fi) außeufi: Ah que je . . - 
vous l’avez voulu, vous l’avez voulu, George Dandin, eela vous 
sied fort bien, et vous voilà ajuste comme il faut, vous avaz 
justement ce que vous meritez.“ Hätten die Menfchen die Um⸗ 
Rände anders benutzt, hätten fle ihnen eine andere Bebeutung gegeben, 


fo wärbe freilich Alles gang anders gelammen fein. Sie haben 
ed aber. nicht geihen ums fo hat ed denn wicht anders, als 
gefhehen, Tommen Können. Mird eine Gelegenheit verfiumt, 
fo .ift fie unmwiberruflidh dahin: GE if umfunft, ihre Wieverkehr 
zu erwarten, denn bie. neue Gelegenheit iſt immer nım Tchelnbar 
biefelbe.. Das nur Yafftde Warten, ob widyt eine Gelegenheit ſich 
ſtaden werde, kann leicht zu ber lächerlichen Rolle des Vauets 
bet Hosaz führen, ver, am Ufer figend, auf die Gefälligkelt des 
Eluſſes wartet, baß verſelbe vorübereime, ihn trocknen Fußes 

zum Jewſeita gelangen zu lafſen: 


zusticus‘ ezepectat, stille . 
Labitur. et labetur in omne volubilis. aevom. 


In der Geſchichte der Philofophie hat der Garteflanisuud 
den zwar aus feinen Principien folgerechten, darum aber nicht 
weniger abgefchmadten Dccafionalismus von Arnold Gues 
line zur Bolge gehabt. Er beruhete auf dem Dualidmus der 
außgebehnten und denkenden Subflanz. Keine verfelben vermag 
ihrer Natur nad auf die andere zu wirken. Materie und Geiſt 
follen nad) dem Garteflanifchen Syſtem als abfolut heterogen 
einander nur ausſchließen. Es bedarf alfo, da doch die That⸗ 
ſache exiftirt, daß wir unfern Körper nach unferer Abſicht bewe⸗ 
gen, der Vermittelung durch eine von dem Gegenfag freie Sub⸗ 
ftanz. Dies ift Gott, deſſen Affiftenz meine Glieder bewegt. Ich 
gebe Bott alfo durch die Abſicht, meinen Arm aufzuheben, Gele⸗ 
genheit, als causa efficiens zu intervenisen und erhalte ihn fo 
in einer befländigen Wunderwirkſamkeit. 


e) Der Caufalnegus, 

Das Berhättniß von Urſach und Wirkung erzeugt einen 
Bufaumenbung des Dafeins, der zu einem Progreß in's Unend⸗ 
liche ſich geſtaltet. Die Subſtanz ſetzt ſich als Urſach in der Wir⸗ 
bang; die Wirkung als ein geſeztes von dem Daſein der Sub⸗ 
Noenz unmterſchledenes Daſein Tann ſelbſt wiever Urfache werben: 
vie Wirkung vieſer Urſache abermals Urſache und fo in's Unend⸗ 
kiche fort. Je nachdem nun von einem beſtimmten Puncte aus 
vorwärts ober rũdwaärns gegangen wird, erſcheint der Gauſal⸗ 
nexus als Progreß oder Regreß; dort wird von einem Daſein 
als. Wirkung zu feiner Unſache von dieſer als einer Wirkung 
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wieder zu einer Urfache u. f. f., bier von einer Urſache zur 
Wirkung, von ige ald einer lärfadye zu einer weiteren Wirkung 
und fo ind Unendliche fortgegangen. 

Aber dieſe Doppelbeziehung jedes Daſeins ale Urſache un» 
MDirkung eriftiet nur in Ber Meihe ber empirifihen Er» 
fheinungen, denn an und für fich geht. das uriprüngliche 
Beier nicht wieber als Wirkung auf eine nod andere Urſache 
zurüf. nie abermald Wirkung einer noch welter zurückliegenden 
Urſache mär. Nur relation Eann ein ſelbſtbewirktes Daſein did 
die erfte Urfache oder als die Tegte Wirkung betrachtet wer» 
den. Der Aether kann mit feiner rotirenden Bewegung ald bie 
erfte Urfache der Aatur; det Anſchlag von Luthers antipapiſti⸗ 
ſchen Theſen 1517 an die Thür der Wittenberger Schloßkirche 
als die erſte Urſache ver Deuiſchen Reformation angeſehen wer⸗ 
den. Umgekehrt kann der Menſch als die letzte Wirkung der 
progreſfiven Naturproduction, die Concorbienformel als vie letzte 
Wirkung der Lutheriſchen Reformätion gelten. Allein nur rela⸗ 
Av, denn Über die erfien und legten Buncte gehen wir zu einer 
weiteren Verurfachung wie zu einer weitern Auswirkung fort. 

Die ſchlechthin erfte Urſache iſt zugleich die letzte, bis zu 
welcher der Regreß möglich if. Weil fie nicht wieder Wirkung 
einer Urſache fein kann, muß fie abfolut und durchaus einfadh 
fein. In negativer Form fagte Newton: causae praeter ne- 
cessitatern non sunt multiplicandae Die causa foll eben das 
urſprünglich wirkende Wefen felber fein. Die Alten ſprachen 
von den erfien Urfachen im Plural, aArıa neWre, arıa anıa, 
xvpLwg Gttla, Aapxar nreümas. Ge tönnen, als causs sui 
gensu eminentiori wicht Gegenſtand finnficer Bahruchmung 
werden, denn dad Erſte, bis zu welchem die empiriſche Analpfe 
zurückgeht, IR immer fon Mroduct. Der Gedanke muß des⸗ 
balb hier trandfeenkent werden, weil er zum überſinulichen 
Grund ver Criſtenz fertgedeängt wird, gegen deſſen Anelenuung 
der Genfualiamus fi aus allen Kräften ſträubt. rk im Begriff 
her Idee koͤnnen wir eine genügendere Loͤſung dieſes fchwlerigen 
Problems fingen, Hier wollen wir eimfitwellen nur vie tichtige 
Auffafiung der Bezirfragen erwähnen, mit welchen ver Senſualid⸗ 
mus zu imponiren ſucht, indem er fragt, ob hie Unfnde oder 


Die Birkung. cher geweſen feit Empiriſch iſt das Bi tin Pros 
hurk des Buhns. Was mar nun, fragt er, tiber, das Ei ober 
nie Henne? Wine. foldye Frage kann man nicht eben ſo einfach, 
als fr gethan wich, beantworten, Sagt man, das Ei fei cher 
geweien, fe :fragt‘fich, mober? Sagt man,. bie Henne, fo .frnnt 
ſich ebenfalls, woher/ ind da ver Birrftoil der Henne ohne 
Befruchtung nes Ei nit zum Produtt Haben würde, fo iſt +8 
mit des Genne nick genug, ſondern man bedarf auch noch des 
Sahns. Die ſinuliche Auffaſſung blickt, ohne. ein Gi, ohne eine 
Genne vor fich gu haben, in den unfruchtbaren Achooß ves 
alfolut Leeren, and deffen Nichts Nichts werven kann. Mlein 
dieſer Anlauf, das Ei: oder die Genne fo ganz abtupt haben zu 
weollen, iR eben ein verkehrter, denn das Huhn kann nurß in - ner 
Reihe. der: Orgganis men begriffen werben, in welcher es eine 
nafhwendige: Stufe der Entwicklung des Thiers ausmacht. Daß 
Die: der: empiriſchen Geneſis des erſten, fo zu ſagen, fac⸗ 
ideen Gohns iſt gas nicht verſchieden von were Wie jeder an⸗ 
vern empirifchen Criftenz als eines Erſtlings der Erſcheinung. 
Ir dieſem Stun iſt es daher zweifellos, zu antworten, daß vas 
Auhn unbedingt eher gewefen als das Gi, denn dad Hahn als 
BSahn und Kenne if das nothmendige Productt der Cutwickelang 
des thieriſchen Orgariamudꝰ. Mon nehme bie Gallinaceen aus 
ber Meihe der Vögel hinweg und man wird fofort vie aeg 
logifche Lacke gewehren, Die damit eintritt. 

- Die Geufalitäg als: ſolche wirt auf einen -beftinemiten Bu 
in welchem fie als ein Effeet Gervorkonmms,: ver ald ein anderes 
Daſein non :ihr unterfchieben If, wenn er auch dem Weſen nad 
mit ihr übereiafkinmt: Shah una Ebbe find etwas Anderes, alt 
Sonse und Mond, welche ſie bewirken; die Fruchtbarkeit der Mile 
ufer etwas. Anderes, als die Ueberſchwemmung, welche fie veruv⸗ 
facht; die Herteſchafi eines VPolks über ein anderas etwas Auderes, 
BB der Krieg, ver fie zum Reſultat hatte; das Vermoͤgen eineß 
Menſchen etwas Anvenes, als nie Mühen, durch die eB erworben 
u. ſ. w. Das, mas als Urſache wirkt, iR aber in dem Gewirk⸗ 
tan aetu ·geſetzt und dieſe Thackgkeit als die drecte Beziehnag 
nwvicchen Urſach und WDisfung nennen wir die Gauptwisfung; 
Me Gulflapz geht in ſie wit ihrer weſentlichen Cuergie ber, 
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ohne ich decshalb in ihrer Gelbſtſtünbdigkelt aufzugeben. Inios 
fern von biefer Wirkung als Urfache wieberum andere Wirkungen 
abgeben, fine dies inwirecte ober Nebenwirkungen, 3. % 
veß durch die Ebbe ein Uferkand Bloß gelegt, durch Ueber⸗ 
ſchwemmung eines Fluſſes Binme ausgewurzelt, Bich ertränft, 
hard, vie Berrfchaft eines fremden Volkes ver Charakter web 
Überwinfveren zur WBerftelung und Tüde verderbt, durch bie 
Größe eins gefnnmelten Bermögene Godmuth im Befiger er⸗ 
zeugt wird u. |. m. An fi iſt der Cauſalproceß ber periphe⸗ 
riſchen Wirkung der namliche wie ber ver centralen, er wich 
vurch feine Urſache eben fo direct hervorgebracht, allein die Yin 
fache ſelder IM eben fchon Wirkung. Denken wir uns dik birecte 
Birkung als eine Itmeare Beziehung von a auf b, fo Tinwen 
wie und bie indirecte unter der Form von Queerlinien vor⸗ 
Wellen, die rechts und links von a b ausgehen und ihren Ber 
Taf für Mich Haben. Die Urſache a, die fih in b ale Wirkung 
ſetzt, bringt mährend viefe® Proceſſes noch andere Wirkungen 
hervor, die nicht als foldhe in den urfpekugliden Ganfalnerus, 
der ſich nur auf das Mefultat b richtet, eingefchloffen ſind, fon- 
dern als ferunpäre fich nebenher aus ihm ubleiten. Gime ſolche 
Nebertrotrkung in ihrer befenbern Cauſalreihe bezeichnen wir auch 
als eine Seitenverbreitung ver Sauptiwirfung. Unſere Ges 
wöhnung läßt ums ımfer Augenmerk freilih auf tie directe 
Wirkung richten, theils, weil mir felber, wenn wir etwas durch⸗ 
fegen wollen, dad Verhältniß von a und b als ein zunädft 
audfchlleßliches faffen neffen, theils weil allerdings die Tätige 
Kit der Subſtanz am Entfchlevenften in b erfihelnen wird. An 
ſich aber breitet fi jede Urſcichlichkeit eigentlich nad allen 
Seiten, alfo in ſphäriſcher Form and, mie auch die Angel» 
form oder wie man jeht, nad dem Borgange Boutigny'« 
fügt, der ſphaͤroidale Zuſtand die Urgeſtalt alle Materiellen I. 
Bir konnen non den Seitenverbteltungen die eine oder andere 
hervorheben; wir Können mit vem Belichten „Auch“ der empiri⸗ 
fen Reflexion von einer zur andern übergeben; allein im 
runde übt wie Urſache, iadem fie wirkt, eine Wirkſamkelt nad 
lien Ridtungen Hin aus. Daß wir Menſchen nur a und b 
als Anfang und Enbe verbinden, Uegt wicht in ber Sache felbſt. 


485 * 
Bei ver Betrachtung eines Planeten ſprechen wir von ber Wir⸗ 
fung, welche die Attraction feines ſolaren Gentralkörpers auf 
ihn ausäßt; allein nicht viefer allein zieht ihn an, ſondern alle 
himmliſchen Koͤrper HE zu die betzten Regionen bed Sternen 
alls ziehen ven Planeten eben ſowohl an, als er umgekehrt fie 
alle ohne Ausuahme attrahirt; die Mttrastien, nie im Verhaͤlt⸗ 
niß non a zu bald eine gerade Linie erfcheint, wirkt nach allen 
Seiten als eine ſphäriſche. Wird eine Kanone auf einen be 
ſtimmten Bunet gerichtet, fo Haben wir fie dabei nur als ln 
fadge einer beſtimmten Beränverung im Auge; bie Bombe, welche 
Sur das Dach eine Haufes fchlägt, iſt das Ziel und vie Wir⸗ 
kung ed Schuſſes. Weſchränkt fi aber vie Wirkung deſſelben 
auf diefr Beefidrung? Gufihüttent die Kugel nicht, während fie 
Megt, vie Luft, drückt fie wicht Dusch Die Luft auf alle in ver 
Hähe beſindlichen Begenflänve, Bringt fie nit einen eigenthüm⸗ 
lich fammenden Ton hervor, glühet fe nicht, fo daß fie in ner 
Sunkelheit ihren Pfad erhellt? Ein Menſch wird Trank, fo Mi 
der Gchmerg der Deborganifation die. näcfte Wirkang und ber 
Arzt muß fih hüten, nicht eine Iaterale Mebenwirkung mit bem 
sentzalen Hauptheerde der Krankheit zu verwechſeln. Beſchränkt 
füh aber vie Wirkſamkeit der Krankheit auf bie Werſtimmung 
oser Guttilvung Eines Organs, ver Lunge, Leber, Milz, dis 
Bagend, der Meren u, |. w.? Afſteirt nicht Dad Leinen: nes 

e Einen Dirgane allmälig den gefammten Organtämıs? Und blei⸗ 
deu vie Wirkungen hierbei fichen? Verſtinmt ſich nicht Has 
Berrkih? Werden vie Arbeiten des KAranden nicht gehemmt? 
Berurfacht vie Heilung wicht Koſten? Wird nicht die. Umgebung 
des Kranken: in Mitleidenſchaft gezogen? Dehnt ſich alſo die 
Birkfanıbeit ver Krankheit nicht nach allen Seiten bin aud?⸗ 

| Imar ſprechen wie von Incalen Wirkangen, bie auf. einen 
gewiſſen Raum, vom temporären, Die auf eine gewiſſe Zeit 
Aedyränkt:fein fellen,; allein nichts iſt gewiſſer, als daß ſolche 
Thatfachen ihre Wirkungen weit über ihre äußern Schranken 
ausbreiten und durch ihre Seitenwerzweigungen mit einer Menge 
won .Begiefunges verwachfen, bie ſich vielleicht nur unſerer Veob⸗ 
achtung entziehen. In den Wifſenſchaſten enthält und ver Bert 
ſchritt verfelben oft die Erkenntniß von caufalen Zufammenhän- 


gen, weiche wie unmittelbare Auffaffurig als Iocale und temp 
väre Phanomen zu ifsliven gonoͤrhigt gewefn war. Go fie 
wen die Gewitter im Winter an ver fdneebebedten Küſte Nor⸗ 
wegen eine ganz bocale Thatſache, über Die man ſich lange Beit 
verwunderte. Aber woher dieſe Wintergrwitter? Bon dem: weils 
ti, warmen Luſtſtrom. Woher Diefer? Bon vom warmen Maſſer⸗ 
som, der aus den Golf von Mexiko Aber die Bahamainfein 
add; Nordoſt flieht und an den Küfen Irlando und Rormwegens 
wit immer ſchwaͤcherem Sage anproilt. Woher aber Lieſer Bon 
nem Rotattondftvon des Beltaweers, durch welchen ons Waſſer 
um das Gap den guten Hoffnung herum auf Amsifa hindeüngt 
und von ven Ufern Gentrelameritais nad, Rorboſt vhläufig 
wird. Und möber dieſer Strom? Box ver Rotkstidn der Arte 
von Welten nah Ofen, welche nie entgegengeſetzte Btrönmung 
des Meeres von DOften nad; Wellen bewirkt. Go haängt ein 
LBintergewister in ven Norwegifcden ‚Sterben mit der koßmifchen 
Bewegung bes Erde zufunmen. ine nee Mobe tritt zuerht 
als eine Mmbnahme von ver herrſchenden Tracht auf. "Go if 
de eigentlich noch nicht Diode, ſondern eine locale, als Gurioſt⸗ 
tät vielleicht belächelte und verſpoftete Erſcheiuumg. Wenn ſie 
aber vie Stimmung ver Bert ſymboliſch ausvrückt, fo werb:ifle 
Mode und bewirkt eine aligemeiwe Umänderung ner beftchenimm 
rat Warum iſt Paris die Werkſtütte ver Mode ver ana 
Wer? Nicht mir, weil die Barifer den meiſten Geſchmack, ſou⸗ 
zem auch, weil fe die feinfe Fühlung des allgemeinen MWels 


uſtandes haben. Und warum haben fie dieſe d Well Parid Daß 


foriale Gentrum der Curopſiſchen Nationeniſt, bie infnlaren 
Briten nicht ausgeſchloſſen, die ja in Et. Hororo ganze Atraſßen 
bewohnen. Kür Pilatus und Aaihas war bie Kreuzigung Mihriit 
eine bloße Localbegebeußett, wie ziefe Auffaffung nad im Wericht 
voh Tacitus noch durchkiingt. Allerdings hörte Chris hit. je 
er Kreuzigung nat; gu leben, aber vie Wirkung' feines Abe 
continuiet ſich in zahlloſen und unůberſehlichen Formen much bie 
Mesſchheit. Weil Cheiſti Tod die imenſtoſte alles Thatſachen, 
fo Sat ſie auch ala Urſache den größkin extenſſtaen Umfang ner 
teffien und vielſettigſten Mirkung u Tr 


‘ tt 


að 


Eine Mirkung Hört auf, wenn die Urfache aufhort. Die 
Urfae. Hört auf,. wenn die Gubfanz, von welcher die Wirkung 
aubgeht, zu exiſtiren aufhörte, oder wenn fie aufhoͤrt ſich zur 
Afächlidteit zu befkkmmem und ans ihrem Birken in fid zus 
vägeht, Dies Laptere iſt oft vie Folge des Mangels eines 
Subfigateß, wodurch die an fi mögliche Wirkfamkeit ver Sub⸗ 
Rauz zur Unthaͤtigkeit verwerheilt wire. Wenn aber auch eine 
Mefadge zu wirken aufhört, fo hören veshalb nicht Die von Ihe 
gefegten Wirkungen auf, lhrerſelis ald Mpfachen fortzuivirken. 
Die großen. Seyolutionen ber embryonifihen Periode In der Bil 
bung nuferer Grde haben längft unfgehört, allein die non Ihnen 
hervorgebrachten Wirkangen nicht eben jo, noch immerfort ala 
Urſachen thaͤtig zu fein’ und umfere moderne Inpuflris 3. B; ver- 
rennt bie Wälder, welche die Urzeit unfered Plaueten verfohlie 
und vergrub, zum zweiten Mal. Die. Kreitzzüge haben Tängft 
aufgehört, aber vie Wirkungen verfelben find auch noch in uns 
ſerer heutigen Ginilifation ‚fühlber. . 

Weil alſo ein Daſein gar nicht erifiren katin, ohne nicht 
irgenbinie zu wirken; weil es vurch Vermittelung ver Wirkung, 
abe 08 erzeugt, wieder audere Mitkungen, vie wieder zu Urſachen 
werben, Yersorbsingt; weil alfo, von welchem Punct man and 
beginne, reguefiv um prögreffio, Uebergänge zu allen andern 
Buneten fortleiten, fo entſteht ein Bufammenhang von 
Yem:mit Atem, «in Nexus rerum omninm cum. omnibus, 
in weichem Sie Gufcheinungen ih als nähere ober entfesne 
teve Urfachen und Wirkungen zu einander verhalten, wie man 
ſchergend geſagt Hat, vaß ein Glas Wafler, an Ehina's Kühlen 
in den Oeern gefchlittet, bie Urſache werben tünne, daß ein Schiff 
an Gnglairvs Küfde ſcheitere. 

De Täuſchungen Bei Ber Auffaffung des Cauſalnexus 
gehaͤren eigentlich in vie Pſychologie und ſollen deshalb hier nur 
infoweit iwähnt werden, als bie Ratur des urfachlichen Ver⸗ 
nuniſfes diefelben ontologiſch bediugt. Die Wirkung iſt eine 
Dalge der Nrſache un’ dieſe Folge erſcheint auch als eine Sur 
seffkon in ‚ver. Heit. Aenn eine Subſtanz zur Urſache wird, fo 
ift fe. das Prius ihrer Wirkang, die. als Dafein von ihr ſich 
uderſcheipet. Bier wird. naher bie Auuſchung moͤglich, das, was 


ver Zeit nach das Spätere if, für die Wirkung von etwas 
ver Zeit nach Früherem gu Halten, was gleihwehl mit Ian 
in feiner cauſalen Berbinbung ſteht. Dies if ver Bekannte Trag⸗ 
ſchluh von dem post hoc, ergo propter hoe, der dad Hauptſun⸗ 
dament in der Unlogik des phoflichen und reigidjen Abergiaubens 
ausniacht. Er begründet lediglich fictive Zufammenhäuge, bie 
nicht beſſer And, als das: atat baoulus in angulo, enge pluit. 
Alexander Aphrodiſias hat ihn in feiner Abhandlung ben 
nem Schickſal ums ver Freiheit des Willens ausführlicher erläu- 
test und wir heben naraus (Bibliothek ver Sriechiſchen While: 
fopben, Zürich 1782, IV, 208) folgende Stelle aus: „Hält es 

wicht ias Auge, daß der Sag fall IR: Alles, was auf ein 
Ding folgt, das hat in demſelben Dinge bie Urſache ſeines Di 
ſeins; oder: Allee, was einem Dinge vergeht, iſt Deffelben Dinge 
Urſache? Denn die Erfahrung geigt und an Dingen, die auf 
einander folgen, daß die fpätern nicht allemal durch die früher 
werben ober entfliehen; es iſt nicht Nacht, weil es vorher Tag 
geweſen; es iR nidgt Winter, weil es vorher Sommer gemefen ; 
es finn jept. nicht Die Ikhneifchen Wertkämpfe, weil zuvor bie 
Digmpifigen geweſen. — Richt das Auſſtehen if bie Urſache 
des Gehens, fonnern beiber zuſammen Urſache iſt der Uuffichenuike 
und Gehende, oder defſelben freier Cutſchluß. Sehen wis nicht, 
daß anf gleide Weiſe die Ordnung, in welder- Tag. und Medpt 
auf einander folgen, und vie Abwechſelung ner Sahseigeiten eine 
und dieſelbe Urſache hat? Dean eb ift jetzt nicht Sommer, weil 
vorher Winter geweien, ſondern Die Bewegung und der Mmiauf 
jenes gättlicyen Körpers und feine Wendungen in ber Gdhiefe er 
Grüptit ad die gemeinfihaftlicht Urſache des Tages und ver 
Nacht und aller Jahreögiten. Die Nacht iſt nicht Usfache des 
Tages, noch ver Winter die Urſache des Sommers, als wäre 
Das Reptere an dad Erftere gleichſam angeleikt,, bit une fo 
lange das Letztere eutſteht⸗ — (ie andere Käufdiuug wiech da⸗ 
durch bervorgekracdhe, daß bad Subſtrat, am welches tie-Ahätige 
feit der Subſtanz antnüpfe, ober das Dafein, welches fie zur 
Gelegenheit macht, mit Wer Urſache felber verwechſelt wir, 
als ob. Waſſer Die‘ Usfache des Schwimmens der Fiſche, Lu We 
Urſache ded Fliegens der Bögel; Auch. vie tirfache wei. Diebe 
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Nahle, die Beugnügungen, bie eine große Stabi Bietet, Urſache 
zer Verſchwendung u;f. w. feien. — ine britte Xäufchung end⸗ 
UM wird durch den falſchen Gaufalnerns in ver irrigen Be- 
giegung eines Daſeins als Wirkung auf ein anderes al feine 
Urſache hervorgebracht, in weichen Irrthum das Erkennen um-fo 
leichter ‘verfallen kann, je viefeitiger ein Dafein iſt, wie 3. B. 
viele Krankheiten in ihren esflen Symptomen ſich ſehr ühnlich 
Ann, fo daß fie als Wirkungen leicht auf eine falfche Urſache 
bezogen werten koͤnnen. — ine audfligrliche Abhandlung über 
alle dirſe Formen ver Täufchung des Bewußtfeins bat Hume in 
feinen Essays im britten Theildes erſten Buchs, das vom Ver⸗ 
Rande handelt, mit vielen Belfplelen gegeben: unn gegen Gnde 
im funfzehnten Abfehnitt wie Regein zufammengeftelkt, nach welchen 
sehr Über Virfachen und Wirkungen urtbeilm Wenn The: 
well's Geſchichte ver indurtiven Wiſſenſchaften mit Mecht dadurch 
fo_intersffant und lehrreich geworben iſt, daß ſie die Irrungen 
in Betreff der Gauſalität zum Leitfaben macht, an welchem: die 
Befcldiyte Der Miſſenſchaften ſich fortgebildet Hat, fo Darf in dieſer 
Siaſicht J. Dam as Philoſophie ver Ehemie (herausgegeben von 
Bineau, Deutſch von Rammelsberger, Berlin, 1839) nicht we⸗ 
niger hervorgchoben werden, venn dies Buch if, was ver Titel 
nicht vereith, eine — Geſchichte der Gpemie son nn bie 
Berıline. 


3. Reciproritär : 

> rine Subſtanz dirret sus Urſuche ihrer Wirkung von 
gleichem Inhalt zu ſein vermag; va ferner vie Mitielurſache zu iht 
im einem homogenen Vertzattniß ſtehen muß vnd enblich bie Urſache 
nicht nur zus Wirkung, ſondern Wirkung auch wieder zur Ur⸗ 
ſache wird, ſeo AR die Cauſalltüt in Wahrheit Recihprocität d. h. 
VWechſelwirkung der dentiſchen Subſtanz mit ſich. Wirkt eine 
Subſtanz, fo IR die Wirkung als Daſein von Ihrer Urfache ver⸗ 
ſchieren. Die Nirfache ald vie fich im Gegen der Wirkung mas 
nDiohtiende Subſtanz erſcheint als das uctine, vie Wirkung, 
als ie geſetzte Sabſtunz, ale das paffive Dafein und "dasfenige 
Daſein, durch veſſen Bomusfegung vis. Subflanz tHätig' iM‘, als 
dao Sabſtrat ihrer Ahätigkeit, auf- deſſen Koſten fie ihre Eo⸗ 
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fetuung nach Aucen hin. heraorheingt. . Un und für ſich 
alte eine Wirkung ver Subſtanzg nur in einem Dafein. mögli 
welches durch fein Wefen im, Boraus ihr angehört. As 
ſache kunn fie. nur ergreifen amd verändern, was an ſich 
sa: dazu beflimmt iſt, ergeiffen uns mweränbert zu werben, 
ein Bunte cine Bulvertonne in bie Luft fpsengt, währen er im 
Weiter erliicht, wie..eine..tiefiiunige Rhiloſophie den emypfängli 
den: Geiſt eutzuckt, währenn fie ‚an dem Flachtopf wurlos vor 
übergeht. Es exiſtirt alſo für ‚jede Gaufalität in wer That nur 
Eine. .Subflanz, die mir Mich in Wechſelwirkung twiet, inbem fie 
als Erſcheinung fi in eine active und paſſive unterſcheidet. — 
Dies If wieder. nicht im Sinn des Spinoziomug und Baniheitr 
muR zu verfichen, ald ob überhaupt nur Bine Subſtauz esiflirte, 
ſondern es gilt ven jeder Sabſtanz, für fie nun in eancrete 
eine natünliche oder geißige. „Mit dem Begriff der Heciprociakt 
Hält nie Mitte eines Suhftrats ‚hinweg, weil an feine Gtelle 
das Berhältnis von Subſtanz una Gußfkang tritt, worin . jehe 
Guhflen;, die andere eben fo beſthumt, ald fie von ihr fiat 
wien. Ohne Die. als pafſiv erſcheinende Gubflanz würde and 
Die als aclid erſcheinende wicht als Urſache thätig fein konnen. 
Mie fie in Beziehung auf: ſich Urſache ihrer ſelbſt iſt, fo if.fie 
im Ürusde in Vegehung nach. Außen auch Urſache chrer ſelich. 
denn fie vermag ihr Weſen nicht zu aͤndern und kann in ihm 
Wirken nur fich felbft bewirken. Sie wärbe aber gar nicht Ur⸗ 
face werben, wenn fie nicht wirfte und infefern macht bie 
active Gukenz fi feib. eis peffioe zu ihrer Beranafegung, 
fo daß die vaſſſoe damit . Die: Berbeutung erhaält, ſich ackiv auf 
vie active Gubſtanz zu Iegichen und damit viefe,. als pair zu 
fegen. . Des Unterſchled einer activen und. paſſyen Subſtanz fällt 
alſo in die eine und ſelbe Subſtanz und zwar in ber Weiſe, daß 
fie, als ‚wie in beiden identiſche Actuafität, auf jeder Seite ſowell 
ae «ls paſſin iſt. | 

Ivds ver —E— gegen ſich u wirdende dinfedhe 
wird ‚vie Subſtanz zus GBegenwirkung db, b..au siner Urſache, 
welche auf vie; als Urſache mirdende Sukfanı sur diminkt 
Indem fie dies them, bewirkt fie, deß Ne Urfache wiedes ger 
Mrfung beſtianzu wirn. Die, Urſache rliſcht alſo nicht mehr 
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in: ver-Birkung, ſondern kehrt als GBegemwirtung in ſich ud, 
nur, mm: amd ſich wieder zur Wirkſamkeit aberzugehen. SDie 
Wirkung iſt nice blos ein von der Urſache geſehtes Daſein, 
ſendern wira felbſt wisser zur Urſache, melche bie: Unſache ber 
wirt. Gs if folglich vie identiſche Subſtanz, die als Urſache 
ſich zer Wirkung, als Wirkung ſich zu einer Unſache befkiumu, 
Di nicht bob in den. Proccß übergeht, wieder Unſache einer an⸗ 
ven Wirkung gu werden, fonkern die .alö-wirtenve, zur näm⸗ 
‚lien Urſache wird, als deren Mirkung fe erfcheints Dirfe 
Berfhlingung von Urſache und Wirkung, dieſer Kreislauf vor 
Usfache und Wirkung, von Wirkung und Urſache, died untrennr 
bare Jaeinander von Yetivität und Paffkeität, iſt ein unaufhögr 
Uchen Bedpfel der Melle. Thun mn Leivden.fiehlen wie uns 
gewöhnlich in. ver Einfeitigfeit vor, al& wenn das, was al⸗ 
Betden erfeheint, ein nur paffined Dafein märe und eiß mwene 
Das Thum alles Leinen von fich ausſchlöſſe, mas nicht came) 
vom. ver..abfolnten Ihätigkeit Gottes gefagt werden kann, menu 
warn ihm nicht abſalute Mietchgüktigkeit gegen Belt uud Men 
fen zufcreiben -will. - Ein Dafebı Jeidet, wenn (iger. durch 
die Macht einer Subſtanz Gewalt angetkan wird... Mürde es 
aber leiden, wenn es für bie KThätigkeit: ner Subſtanz, wläht: em⸗ 
nglich wäre? Wardeaß leſden, wenn es nicht der Macht der 
Subfiany ſich ertigegenichke? . Muß es ni als ein, dey cher 
nung wach ſelbſtſündiges Defein feine Cigenthümlichkeit geltend 
mahen! ‚Kann eb: nerfehten Ach fo entänßern, daß es ein zeineß 
Rits twüche? Und würde :die Subſtanz auf ein blaßes Bickts 
wirken: önnen? Unmögiih. Nur für: den Unbegriff eines ab⸗ 
ſolu beſtunncungélofen, fich:: einig gleichen und ſtupiden Utams 
würden‘ Ketivität und Mafliokät unmägliche Wräpicate fein. 
„Im MWeiden muß: alfe felber sein She gefept merken, weele 
ches Dem: hen, :wonurdh.eh: bewickt wird, entgegenwäirdt.. Ws 
Binerirchen Hecht ver. Werſtanv ſich aendtbigt, den Uebengang 
des Actinen in dad ı Pefiiwe, .. das RPeſffiven :in- das Active zuzu⸗ 
anbem:: Mir uncerſcheiden im Mechaniſchen Auraetipn ‚une Repul⸗ 
fon, Die eine ſoll Kom zufalge ane ganyı.anbere; Kraft als Die 
amntce ſein. MWahrena zer er; das Mrfen der Mategie be⸗ 
ſchecabe maſ xr zugeſtehes, michtinue, daß Senen Mayen: chen 
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fowohl jeden attrahirt; ald er von jebem attrahirt wird, daß 
alſo in ber Attention Wechſelwirkung flatt ſtndet; ſendern er 
muß auch zugeſtehen, baß jeder Körper jenen vepellirt, wie er 
von jedem repelliet wird, daß alfo auch hier Wechſelwirkung 
ſtatt findet. Da nun aber Attraction wnd Bepulfion zugleich 
exitiren, fo muß ver Verſtand fogar zugeden, daß bie gebsppelle 
Wechſelwirkung der pofitiven Attraction un» ber negativen Bes 
pulſion überall nur als ein tnemtifcher Yet der Materie zu ewb- 
flirten vermag, die fih mithin activ und vaſſiv auf fidh 
ſelbſt bezieht, Indem Activität und Paſſisltät ſich beſtändig in 
elnander verkehren. Als Ginheit ber Attraction und Repulſton 
iſt die Materie in ihrer Gohäflon elaſtiſch, ſo daß dem Druck 
ver Gegendruck als durch ihn hervorgebracht entgegenwirkt 
Wenn eine chemiſche Subſtanz ſich mit einer andern verbindet, 
fo. iR jede activ, jede paſſiv und zwar jede in ber audern. Wit 
fagen zwar: Elfen wird non Sauerſtoff orpbirt und flellen un® 
dabei ven Sauerſtoff als activ, das Gkfen als pafliv vor. Aber 
leldet denn nicht auch der Sauerſtoff nom Eifen? Gleibt er 
denn Sauerſtoff für fiht Wird er nicht In Ciſenoxyd verwan⸗ 
delt?! Im Organiſchen if es wie Einheit des Lebens, hie im 
allen Organen fi gleichmäßig auf ſich bezleht, fie zur Wechſck⸗ 
wirkung mit einander beftimmt, He ans fich, ſich in ihnen her⸗ 
vorbringt, fo daß jedes Totalitüt iſt wu der Organismus audh 
son dem Leiden, von ver Erkrankung eines jeden Organs aus 
Werben kann. Die Gottesfreunne des Mittelalters, ESiart, Tan 
ler, Micolaus, Sufo u. f. w. forderten vom Menſchen ‚die Ger 
laffenbelt als ein Probuct feines Willens. Gr ſollte, um 
wär Bott in das rechte Verbältnig' zu treten, ſich von jedem 
egoiftifchen Inteveffe feri machen; dann wüͤrde er bewirken, bie 
lautere Tätigkeit. Gottes in ſich Leinen Ju fdanım. Oft ſtellen 
wir und bei dem Worte Leiden Schmerz vor; allein in ber 
danzen medjanifchen und dynamiſchen Matur exiſtirt kein Gchmerz 
un» in ver organiſchen und geiſtigen nur relattd, wenn die 
Macht einer Subſtanz das Beben durch ihre Gewalt zu vernaich⸗ 
ten drohet und damit We. Aufenfle Gegenwirkung deſſelben Für 
feine Selbſterhaltung herandforverte. Schmerz iſt daher fogum 
der thatfachliche Bewels ver Cuergie bed debens, deun das. Nuke 
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if fühllos. Go Tange ein Kranker noch Schmerzen fühlt, wirkt 
die Energie feines Lebens noch gegen feine Vernichtung zurüd 
und’ Anäfbefle ift vaß Eympiom, daß der Zerſtoͤrungsprozeß in 
einem Organ fich vollendet hat. In ver Luft if ebenſowohll 
Beiden gefept, alB tus Sthmerz, aber ein Reisen, das ald eine 
Steigerung des Rebensgefäßls empfunven wird. Leiden und Thun 
gehen aber in einander über. Das Wort Beiden gewinnt baher 
auch die Beaautung eines activen Geſtattens. Wir _ z. ® 
Jemand leide, daß ihm geſchmeichelt werte. 


Die Reaction ober Gegenwirkung beginnt nothwendig in 
demfelben Augenblid, in welchem die Urfache zur Wirkung wird, 
denn die Subftang, die von einer aubern als paſſive beſtimmt 
wird, kann nicht umhin, fi artiv zu Außern, indem fe die Ur⸗ 
ſache durch die Aufnahme in ſich verändert. Es iſt die weſent⸗ 
liche Einheit der Subſtanz in den beiden relativen Subſtanzen, 
welche die Reaction nothwendig hervorbringt. Als äußere Er⸗ 
ſcheinung und demnach auch für die empiriſche Wahrnehmung 
kann die Reaction in der Form eines beſtimmten Reſultates oft 
erſt dann ſich bemerklich machen, nachdem fie einen groͤßern Raum 
oder eine längere Zeit durchlaufen hat; ausbleiben aber kaun fie 
nicht, Dies möchten Verbrecher ſich oft' gern einreden, als ob 
die Natur oder ver Geiſt zu Bunften ihrer Schanpthaten von der 
Nothwendigkeit ihrer Wirkſamkeit abfirahiren würden, während 
ſchon die Unruhe ihres höfen Gewiſſens vom Augenblide der volle 
brachten That an vie Reaction des guten Geiſtes ifl, deſſen Zorn 
fle gegen fich erregt haben. Man Tann fagen, daß In dem Mor 
ment, in welchem ver Moͤrder, ungelehen won Menſchen, ven 
Dolch züdt, ſich auch ſchon das Richtſchwert über feinen Haupte 
eshebt, wenn aud Jahre vergehen, bis fein Verbrechen entdeckt 
wird. Ironifcher Weiſe bewirken viele Verbrecher vie Entvedung 
ihrer Unthaten gerade durch die Vorkehrungen, mit denen fie Dies 
felbe in ewige Vergeſſenheit zu verhüllen wäͤhnen. — Wie es nun 
eine Reaction als Fluch gibt, fo gibt es auch eine Reaction als 
Gegen, wie Branz v. Baader in einer kleinen Schrift erbaus 
lich nad) Jakob Böhm auseinandergeſetzt Hat. 
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ae Wamngeat wird als Erſcheinung wei Weſent durch vie 
Wechſelwirkung zur Einheit mit fich zufummengehallen. HL Himm- 
liſchen Koͤrper; das Erbinnere und bie Erboberfläche: Meer um 
Feſtkand; Erde und Luft; Boden una Blanze; Blanze und Ahier; 
Thief und Thier; Erde und Menſch; Mann und Weib; MWolfk 
und. Boll, Famklie und Geſellſchaft; and und Schule; Sue 
und Leben, Staat und Kirche; untürliche und greoffenbarte Sell- 
gion — Alles lebt im Kampf der Wechfelmirkung. Der Unter 
ſchiedb der Wechſelwirkung von der einfachen Cauſalität Tiegt alſo 
darin, daß diefe in Ihrem Proced von Urfadhe zur Wirkung, von 
der Wirkung als einer Urfache wieder zu einer andern Wirkung 
und fo ind Unendliche fortgeht, während jene einen Kreis beſchrelbt, 
der als ein in fich thätiger Proceß beſtändig von fi ausgeht, 
in fich zurückzukehren; ein Rüdgang, ver nur möglid) If, Tofern 
die Cauſalitäͤt als Wirkung, die auf ihre Urſache als Urſache 
gzuruckwirkt, demſelben WBefen ober richtiger derſelben Weſenhelt 
angehoͤrt. Die Eriftenz zweier Subſtamzen, die fi als active 
und vaffive verhalten, hebt ſich folglich zu einem bloßen Schein 
auf und es {ft an und für fih nur Eine Subſtanz, die fi) in 
eine active und paſſive unterfcheldet und morin bie active eben fo 
ſehr zur paffiven als die paffive zur aetiven ſich verfeßrt. Gegen 
biefen Begriff des Wechfeltwirtend mag ver Berftand ſich noch fo 
fehr firäuben, er mag ihn, wie Schopenhauer thut, in Monſtrum 
nennen; dies Monftrum reines gegenfeitigen Uebergehens exi⸗ 
flirt, weil die Einheit exiftirt, die, als thätige und leldende, mit 
fi, in Wechfelmirkung tritt. Dieſe Einheit als der Grund der 
Wechfelwirkung tft alfo die fubjertive Kraft der Subflanz d. 5. 
die Subſtanz tft felber Das Subfect, welches fich In ſei⸗ 
nen Unterſchlebden fest und diefe Unterſchiede In fi) aufhebt, 
um fie wiever zu feßen und fih als ven continutrlithen 
Proceß viefer Thätigkeit zu erhalten. Diefe Einheit tft ein newer 
Begriff, der des Iweckes als ver Begriff des Wefent, der an 
und für fi} den Proceß ver GEaufalität beſtimmt. Die Birk 
lichteit iſt bier nicht nur die Nothwendigkeit, welche fein 
muß, weil fie kann, ſondern diejenige, welche ſein muß, weil 
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fie-fein foll. Die Dirklihẽeit kann nicht anvers fein, als 
fe an und für ſich fein foll, fo daß das Verhältniß der Sub⸗ 
ſtienz als Urſache zui ſich ale Wirkung durch die Einkeht ver Sub⸗ 
Aa im Voraus zur Wirkſamkelt beſtimmt iſt. Wir fpreihen 
zuar oft fo, als 06 in ver Wechſelwirkeng a unv b auf’einen- 
Der wirkten, fo daß a ſich in bh, b° Mi in a’ sog; allein wir 
zergefien bie Winhelt hervorzuheben, durch welche allein dieſes 
Uebergehen In rinander möglich IR, fo daß man fügen müßte: 
x art "Dad Seinfollen iſt die Toeell «reelle Macht, die ſich 


ſchon —— als Einheit ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit 
verhäft, fo daß einpiriſch nur dasjenige ala thatſächliche Erſchel⸗ 
nung geſedt wird, was zuvor ſchon im Begriff geſetzt war. Der 
Iweck iſt die als Begriff wirkende Urſache, die in ihrem 
Birken Überall nur ſich ſelber bewirkt und in ihrem Reſultat 
nichts Anderes, als den Inhalt ihres Begriffs, zur Erſcheinung 
bringt. 


In meinem Eyſtem ver Wiſſenſchaft 83 8. find als bie 
allgemeinen Formen ver Gaufalität der mechanifche, dynamiſche 
und organifche Proceß in ver Art unterfchienen, daß ber erſtere 
nur eine formale Veränderung bervorbringt, indem er eine Bes 
wegung erzeugt, die ſich von Außen her mittheilt und ſich in den 
Gegenſtand, auf ven fie trifft, einfach continuirt; daß ber zweite 
eine reale Veränverung febt, indem ex bie Beſchaffenheit eines 
Daſeins umftimmt; daß der dritte eine reale Veränderung het⸗ 
vorbringt, welche immer wieder dieſelbe Form zum Refultate 
bat, fo daß daB Anderswerden nur die Bedeutung einer Ent 
wicklung der zu Grunde liegenten Einheit gewinnt. Der mecha⸗ 
nifche theilt eine Bewegung wit, ohne daß Innere eines Dajeind 
zu verändern; der dynamiſche veränvert ein Dafein im fich felbft 
und erhebt es damit entweber auf eine höhere ober ſetzt ed auf 
eine niedrigere Stufe herab; der organifche bringt in feiner Ver⸗ 
änderung immer wieder baffelbe Product hervor. Hegel hat dieſe 
Formen der Ganfalität als niejenigen bebanhelt, in denen ber 
ſubjective Begriff ſich als Objectivität realifire. Er hat daher 
auch nochzuweiſen verſucht, daß ber Uuterfchleb des Allgemeinen, 
Befondern und Einzelnen im Medanifchen, Chemiſchen und Te⸗ 


leologiſchen vorkomme, allein dies MR, wis ſchon ftaͤher bemerkt 
worden, ein Irrchum, denn dieſe Begriffe mögen nur als For⸗ 
men ver Ganfalität gefaßt werben und der Unterfchies des All⸗ 
gemeinen, Befonbern und Einzelnen, ber einer hoöhern Regien 
angehört, faͤllt noch nicht in fie. Eher koͤnnte man ſagen, daß 
der mechaniſche Proceß unter das Schema des Gangen wär ſeinert 
Theile; der chemiſche unter das ber Kraft und ihrer Aeußerung; 
der teleologifche wuter das bed Innern und Aeußern falle. Aber 
and, wenn man mit Kant ven Mechanismus und Cheiniemus 
unter die Kategorie der caufalen Nothwendigkeit zufammenfaßt, 
fo könnte man den teleologifchen Broceß unter die Wechſelwirkung 
fubfumiren, weil fie bereits die Einheit ver reciproken Subſtanzen 
enthält. Richtiger aber wird die Cauſalität in allen ihren For⸗ 
men unter den Zweckbegriff ſubſumirt, der fich der Wechſelwirkung 
zur Dermittelung der Realifirung feiner Einheit bevient. So 
wirft ſich 3. B. die Gattung in den Unterfchieb der Geſchlechter 
außeinander, um durch die Wechftlwirkung berfelben fich in immer 
neuen Individuen zu erhalten. Go liegt im Begriff ver Menſch⸗ 
heit die Humanität als vie felbftbemußte Einheit der weſentlichen 
Gleichheit aller Völker in ver theoretifchen wie praftifchen Bere 
nunft. Dieſe Einheit muß ſich als Zweck vurch die Wechſelwtr⸗ 
tung aller Voͤlker realifiren. Schließt fich alfo ein Volk von 
derfelben aus, fo kann e8 doch auf die Ränge feine‘ Sfoltrung 
nicht erhalten, wie wir jeßt an den Iapanefen fehen. Bon der 
Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts bis jetzt Haben fie ſich in einer 
bemundernöwürbigen Weiſe in fich abgefhloffen, ohne fchlaff zu 
werden, ohne zurüdzufchreiten, weil fle durch die Vermittelung 
der Ehinefen und Holländer alle Fortfchritte der Chineſiſchen 
und @uropäifhen Eultur progreffio in fi aufgenommen haben. 
Sie find bei einer viel firengeren Vereinſamung als die Eht- 
nefen doch nicht in die Indolenz des Reiches der Mitte verfunken, 
weil der friſche Hauch des Meeres fie als ein Inſelvolk Bräftigt, 
weil der vulcanifch unruhlge, an vielen Orten nur durch künſt⸗ 
lichſten Anbau ergiebige Boden Ihrer Cilande die regfte Arbeit 
für eine fo ungeheure Menſchenmaſſe Heraußforbert, weil der Ge⸗ 
genfah ber Küflen-e und Vinnenbewohner, ver Gegenfaß der 
rauhen Well» und milden Oftfeite und die Mannigfaltigkeit ver 
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. Beinen dem Kulfer unterworfenen Fendalſtaaten eine gro 
Räprigkeit im Innern erzeugt. Uber die Angelfächfifche Race 
zwingt bie Iapaner trogdem, ihre für fie genligende und glüd- 
liche Abgeſchloſſenheit aufzugeben und in die allgemeine Wechſel⸗ 
wirkung aller Bölter einzugeben. Und fie zwingt fie dazu, well 
diefe Wechſelwirkung nad dem Zweck, ver Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechtes auf dieſem Planeten ſein ſoll. 


Dritter Abſchnitt. 
Teſeoſogie. 





Bir Fehre vom Burke. 


In den nicht philoſophiſchen Wiffenfhaften mag die Ord⸗ 
nung ber Begriffe gleichgültiger fein; in der Phllofophie darf 
fie e8 nicht fein, weil die Ordnung in ihr die Folge des Zur 
ſammenhangs fein fol, in welchem die Begriffe durch Ihre eigene 
Nothwendigkeit fi auf einander beziehen. Die Frage nad der 
Stellung eines Begriffs if in ihr identiſch mit ver Ableitung 
befielben. Wir haben den Zweckbegriff ald den dritten metaphy⸗ 
fiihen Hauptbegriff gefegt und wollen noch einmal vor feiner 
Enwicklung die Reihe der Begriffe durchrechnen, aus welcher er 
fich als Refultat ergeben Hat. Wir find außgegangen vom Ber 
griff des reinen Seins als des abfoluten Abftractumd des von 
jedem befondern Inhalt des Bewußtſeins, von aller Beſtimmt⸗ 
beit abftrahirenden Denkens, dad in feiner Vorausſetzungslofig⸗ 
keit mit dem Begriff des Nichts fi) voraußfegenven Seins zu⸗ 
fammenfältt. Hierdurch murbe es möglih, das Sein als das 
fih felbft zu feinen Unterſchieden beſtimmende zum freien Gegen- 
fand unfered Erkennens zu machen. 

Es zeigte fich als ein unmittelbar in ſich beſtimmtes, als 
Dualität, die gegen ihre äußere Grenze zunächſt gleichgültig oder 
Duantität iſt; eine Gleichgültigkeit, die an der Qualität felber 
ihre innere Brenze findet, fo daB als ver wahre Begriff des 
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Seins der der Mobalttät refnltiete, in welcher Qualität um 
Duantität nur Momente find. Das Sen an fi) iR gegen 
den Proceß feiner modalen Veränderungen inpiffereut, wel es 
vielmehr felbft der Proceß dieſer Beränberungen ifl, in deren 
Berlauf es ſich ale dad abfolute Maaß verfelben gleich bleibt. 
Aus dieſer Inpifferenz entfland und ver Begriff des Seins ale 
des Wefend, welches der Grund feiner Criſtenz iſt und im feinen 
Veränderungen fich auf fich bezicht, fo daß fie, weil fie daß 
Weſen felbft nicht zu ändern vermögen, zu einem bloßen Schein 
veffelben werden. Was im Begriff des Send ver des Nicht: 
feins, das iſt im Begriff des Wefens ver des Scheine. Das an fid) 
Eine Wefen ſetzt feine Exiftenz in der Mannigfaltigfeit ver Er⸗ 
ſcheinungen, die es von Innen her als ihr Geſetz beherrſcht und 
fi zum Inhalt ihrer Form macht, fo daß es ald das Ganze 
feinen Theilen, als Kraft feiner Aeußerung, als Inneres feinem 
Aeußern immanent iſt. Hieraus folgte, daß das Wefen die Ein⸗ 
beit feiner ſelbſt als des Grunde und der Erfcheinung als fei- 
ner Exiſtenz oder die Wirklichkeit ift, im welcher es als das 
Innere in fein Aeußeres aufgeht. ALS viele gebiegene Einheit 
ift es die Subflanz, die gegen den Wechfel ihrer äußern Untere 
ſchiede fc gleichgültig verhält. Indem die Subflang aber fidh 
Im Unterſchied von fich felber als ein anderes Dafein fett, wird 
fie Saufalität, Urfacdhe einer Wirkung. Sofern fle nun Urſache 
werden Fann, ift fie nur die Wirklichkeit ihrer Möglichkeit, und 
fofern fle dagegen, daß fie wirft, an ſich gleichgültig ift, erfcheint 
ihr Wirken als eine Globe Zufälligkeit und die Nothwendigkeit 
der nur zufälligen Wirklichkeit als eine blo8 relative, die jedoch 
unmöglich wäre, menn nicht die Wahrheit der Wirklichkeit die 
abfolute Nothwendigkeit des Weſens felbft wäre. Wie follte 
denn, was wir zufällig nennen, möglich fein, wenn nicht die 
Nothwendigkeit an fich eriftirtet Das Verhältniß ver einzelnen 
Wirklichkeiten zu einander erfcheint zwar ald ein folches, das 
eben fo gut auch anders fein koͤnnte und eine Fleine Veränderung 
im urfahlihen Zufammenhang muß in ver That fofort eine 
ganze Reihe von Folgen nad fich ziehen, allein ihren letzten 
Grund haben alle diefe Veränderungen doch nur in der unab- 
änberlihen Natur des Wefens felbf. Diefe alfo, die abfolute 
Nothwendigkeit, if es, die fih in dem Verbältniß der Griftenzen 
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unwiberfichljch geltend macht und in ihrer unbeugfamen Unfehle 
barkeit gegen die Form, In der fie wirkt, gleichgältig if. Der 
Zufall iR daher, weil er aus dem freien Zufammenteeffen in 
ihrem Daſein gegen einander gleichgültiger Eriftenzen entftcht, wirk⸗ 
lich ein Zufall, der fein oder nicht fein konnte und deſſen Wirks 
lichkeit trotz ihrer Thatjächlichkeit ven Werth nur einer Mögliche 
feit Bat, der aber doc in dem einmal gegebenen Zufammenhang 
wirklich werden mußte, zelatto alfo nothwendig war. Bon Sei⸗ 
ten bed Weſens als des ſchlechthin nur fich ſelbſt bewirkenden 
erfheint er deshalb nur als die gleichgäftige Form, in welcher 
es fih als vie wahrhafte Wirklichkeit enthüllt, wie wir mit 
Mecht fagen, daß, wenn nicht diefer Zufall daſſelbe zu feiner 
Wirkſamkeit gebracht Hätte, ein anderer es gethan haben würde. 
Beil die Nothwendigkeit, fich zu äußern, ſich felbft die Belegen: 
heit ſchafft, verſchwindet ver Zufall, da er, als ihr eigenes Wert, 
nothwen dig wird um» ohne ihre Tätigkeit gar nicht exifliren 
wärde Die Wirkung des Weſens wird mithin felbft wieder 
Urfade, die auf das Weſen zurück gebt, feine Nothwendigkeit 
zur Urfachlichleit zu beſtimmen, jo daß fein Wirken Wechſel⸗ 
wirkung if. Hier iſt es, mo die legte Tiefe des Weſens mit 
der Außerfien Oberfläche feiner Erfcheinung in Eins zufammen«- 
fälle. Mitten in der gemeinen Wirklichkeit iſt e8 doch die Macht 
ver abfoluten Nothwenvigfeit, Die im anfcheinenden Zufall fich 
offenbart. Die Ploͤtzlichkeit dieſes excluſiven Punctes, der für 
unfere Auffaffung als ein tragifher ober Eomifcher erfcheinen 
fann, ift nur ſcheinbar ein außerorventliches Gefchehen, denn er 
würde gar nicht als eine, fei e8 erhabene, fei e8 lächerliche, Ent⸗ 
ſcheidung des Schickſals erifliren, wenn nicht das Wefen ſchon 
in dem ganzen vorangängigen Verlauf mit feiner unvermwüftlichen 
Rüdfichtölofigkeit befländig thätig gemefen wäre. Alle diefe Eriften- 
gen, die in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit eine ſolche Beziehung 
gar nicht ahnen ließen, treten mit Einem Mal bei ver Rückkehr 
ber Notwendigkeit in fi in dem Zuſammenhang, an welchen vie 
geheime Nemeſis fie fchon längft geſchmiedet hatte, als mitwir⸗ 
fende Urfachen in einer ganz neuen Beleuchtung Kervor, wie 
im Verhoͤr eines Criminalproceffed die an fich weit entlegenen 
Umſtände und die In Raum und Zeit zerftreuten an und für 
2* 
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fich zufälligen Handlungen von Perſonen ploöͤtzlich zu ineinander⸗ 
greifenden Momenten eines fehauerlichen Dramas werben. 

. Hiermit hebt fich die Nothwendigkeit aus dem Begriff des 
blos urſachlichen zu dem Begriff derjenigen Nothwendigkeit auf, 
welche nicht anders fein kann, weil fie nicht anders 
fein ſoll. Diefe Nothwendigkeit iR der Zweck des Gefcheheng, 
oder aud der Zweck iſt die Urſache, melde als bie im Bors 
ans ihrer Wirklichkeit gewiffe Möglichkeit durch die caufale 
Mothwendigkeit fi realifirt. Dies iſt ber Innere Zufammen- 
bang, in welchem ver Begriff des Zweckes mit dem des Weſens 
ſteht. Der Zwei iſt das Wefen, welches die IThätigkeit ver 
Gaufalität ald Anfang, Mitte und Ende befimmt. In der 
caufalen Nothwendigkeit liegt nur erft, daß das Geſchehen nicht 
anders fein Tann, weil jene Subflanz natura sua nur fo wirken 
ann, als fle unter den gegebenen Umſtänden gerade hier und 
jegt wirken muß. In der teleologifchen Nothwendigkeit hingegen. 
liegt, daß das Geſchehen nicht anders fein Tann, weil es von 
vorn herein nicht anders ſein ſoll und der Zufall inſofern 
ausgeſchloſſen wird. Die zweckmäßige Nothwendigkeit geht 
von fich aus, um in ſich zurückzukehren und unterwirft 
fi die Cauſalität nur als das Mittel ihrer Verwirklichung 
daß fie ald Macht von Innen aus beherrfcht, während die Rück⸗ 
kehr der Subflanz aus ihrer Wechſelwirkung in ſich nur erft 
eine blinde Actuofttät if. Dan Bann, wie Hegel und nad ihm 
Andere gethan haben, die Aufhebung der fubftantiellen Gaufalität 
zum Begriff ven Uebergang derfelben zur Sreiheit nennen, 
allein man muß dabei wohl erwägen, daß Freiheit Hier erft den 
allgemeinen Sinn einer durch den Begriff beſtimmten Nothwen⸗ 
bigfeit hat. Der Begriff der ethifchen Freiheit enthält auch Dies 
fen Begriff, allein zugleich die fpecififche Beſtimmtheit des Zweckes 
ald des Guten. Wenn man in der neuern Zelt den Auddruck 
Wille auf die Zwedmäßigfeit ver Natur angewendet und von 
dem Willen in ver Natur gefprochen hat, fo iſt das eine nicht 
empfehlenswerihe Vermifchung des Ethiſchen mit dem Phyfiſchen, 
denn zum Begriff des Willens gehört mefentlih das Bewußt⸗ 
fein des Zweckes, während in ver Natur eine bewußtlofe 
Bwedmäßigkeit exiſtirt, die als Thatſache der Erfahrung das 
Problem hervorruft, ‘ob fie nicht das Product einer von ihr 
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unterſchledenen ‚Intelligenz fei. Mit ver Frage, warum, wes⸗ 
halb, wozu etwas ba fei ober geſchehe, gehen wir ſowohl 
über das Was ald das Wodurch hinaus. 


Der Zweckberigft bei Arifioteles, Kant und Hegel. 


Ariftoteleß in feiner Metaphyſik unterſcheidet allerdings vier 
Urſachen: 1) die materielle, Mn als das Zuzuov, BE 00; 2) die 
„formelle, sldog, uoEQN, 16 ti 7» elvas, aud) „Hör0s sod Ti 
7, eivas, auch Övara; 3) die bewegende, & alrıon, ip od, xıvouy, 
“ex Ing wirnaswg, dv 7 Apxı rijᷓç xırnoswg; 4) die 
Endurſache oder ven Zweck, zElog, od Evexa, Aöyog, eig 6. 
Allein Ariftoteles bewegt ſich in dieſen Ausdrücken mit Freiheit, 
fo daß er keineswegs immer venfelben für venfelben Begriff 
wieberholt; in Anfehung des Gedankens aber, den Zweckbegriff 
an die Spige zu fielen, zu welchem die andern Urfachen fort- 
fireben, indem fle Ieptlich Durch ihn bewegt werben, bleibt er 
ſich gleih, fo daß er die nur nad) der blinden Nothwendigkeit 
wirfende Zwethaͤtigteit unterſcheidet: 70 &r #7 din dvayxalor, 
xai ro ov $vexa dr X doy. Der Zweck if das Erſte: 
newror, dad Gute: ayador, um deſſentwillen die Bewegung 
eriftirt und Gott felber ift nad ihm ver abfolute Zweck. Ari⸗ 
ſtoteles fellt feinen Grundgedanken noch in den Ausprüden von 
duvagız, &rögysıa und Srreldysin bar, von denen die diva- 
ug des dAn, die Evepysın der uoogpn, bie dvrsisgsıa dem 
sehog entſpricht. Die bewegende Urfadhe wird oft mit ver for- 
mellen in Eins zufammengefaßt, fo daß. im Wefentlichen drei: 
Stoff, Form und Zwei bleiben. Die auf ven Begriff bes 
Zweckes bezüglichen Stellen ver Metaphufif find von Glaſer: 
die Metaphysik des Aristoteles nach Composition, Inhalt und 
Methode, Berlin 1841, 145—151 zuſammengeſtellt. Ariſtoteles 
führt den Begriff des Zweckes nicht in einer foflematifchen Weiſe 

18, ſondern Tommt von vielen Seiten her auf ihn als bie 
ideelle Nothwendigkeit zuräd, die als das Unbewegte, als ver 
Begriff, als, das immateriell Erſte, den realen Proceß des Ge⸗ 
ſchehens von Innen her leitet. Immer aber behandelt er ihn 
in der engſten Verbindung mit dem Begriff der Cauſalität. 

Den Begriff im logiſchen Sinne als die Unterſcheidung bes 
Allgemeinen, Beſondern und Ginzelnen iventificist ex nicht mit 
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dem Zweckbegriff. Er nennt ihn auch Adyag aber als Ten 
Song, der dad yerog und das vasdin» beftimmt; övoia 
aber gebraucht er premiscue für vn, eldog, zEloc, xasolor, 
gerade wie wir im Deutfchen das Wort Weſen ebenfalls we 
den berfchiedenften Seiten hinkehren. Die Lateiner haben ovala 
mit Subſtanz überſetzt; trenxeiuero» nennt Ariftoteles das 
beftimmte Wirkliche, dad zoderı, tormvde, ein folches, nämlich 
für fi Selbſtſtändiges, das Erafı feines Weſens der Nothwen⸗ 
Digfeit veffelben unterworfen if. Er ftellt veshalb wievderholt 
fehr weitläufige Unterfuchungen an, was avola, Subſtanz, ges 
nannt werden Eönne Gin Körper 3. B. ift als dieſer beftimmte 
ein Urzoxelusvor. Können aber Bunet, Linie, Ebene, Sub- 
Ranzen genannt werden? An dem Körper eriftiren fie al8 deſſen 
Beſtimmtheit, denn er kann ohne Punct, Linie und Ebene gar 
nicht gedacht werben, eriftiren fte aber für fi? Steine, Pflan- 
zen, Thiere, Menfchen, find Subſtanzen, aber zur Wirklichkeit 
gehört, daß fle, wie mtr e# jegt ausprüden würden, aud ala 
dieſes Einzelne concrete Eriftenz haben, vie Subflang Menfch 
3. B. in biefem Sokrates. Die Lateiner haben nun vrroxel- 
stevo» mit snbstratum und suhjectum üßerfegt, nämlich id, quod 
essentine praedicatis suhjicitur. 

Diefe Bedeutung des Subjeetd wurde nun in ver Logif 
herrſchend, wozu die Ariftotelifchen Kategorien ſchon die Anleis 
tung gaben. Es empfing eine grammatifchsTogifche Stelfung 
als dadjenige Dafein, welches durch allgemeine Beftimmungen alß 
feine Präpicate beflimmt werben foll. Innerhalb des Begriffs, 
Adyog, Ögog, wurde dad Allgemeine yErnc, das Befonvere als 
die deapegd: eldng und daB Einzelne Tdın» oder zd ad 
Exacıov. ja felbft atouov genannt. Man fehe die weiters 
zweigte Gefchichte dieſer Terminologie in Brantis Gecſchichte 
der Abendländiſchen Logit. Sie behauptete ſich bis auf Kant. 

Nicht daß Kant in der loglſchen Terminologie eine fonber- 
liche Aenderung vorgenommen hätte. Er ſchloß fich darin dem 
Herfommen der Schulen an. Allein dadurch, daß er das Ich 
zum Mittelpundt der rein theoretifäjen Unterſuchungen machte, 
trat eine merkwürdige Veränderung in ven Sprachgebrauch el. 
Für Ich wurde fehr bald, nachdem Reinhold feine Briefe über 
die Theorie des Vorflellungsvermögens herausgegeben, Subfert 
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ſchlechthin gefagt und das Subject dem Object entgegengefeht. 
Bichte in feiner Wiſſenſchaftslehre bildete viefe Wendung weiter 
aus und Schelling im Syſteme des trandcenventalen Idealis⸗ 
mus vollendete fie. Das Subject iſt das fick felbft beſtim— 
mende Sein; das Obfeet wurbe daher als das durch das Sub- 
feet gefeßte Sein dem Subject unterworfen, denn, was das Sub⸗ 
ject nicht felbft als Object Für ſich fegt, erifttet für daſſelbe gar 
nit als Object, fo wie das Subject dadurch erſt wirkliches 
Subject wird, daß es etwas als ein Dbjecı für fich ſetzt. Sub- 
jectum ergo est, cui objectum subjicitur, sive quod ohjectum 
sıbi suhjieit. Daber kam es nun, daß man bald auch von dem 
Nebergang des Subjertd in das Objett ſprach und dad Ver⸗ 
bum obfjectiviren erfand. Die Romaniſchen Sprachen haben 
dies nicht angenommen. Die Franzoſen Haben zwar das Adjec⸗ 
tivum objectif, aber nicht pas Verbum tranfitivum: s’ohjectiver, 
außer in’ Ueberſezungen veutfcher philoſophiſcher Schriften als 
eine nothgedrungene Ausnahme. Im Deutfchen Haben wir daß 


lateiniſche Wort glůcklich mit vergegenftänplichen überſetzt. 


Subſect Hat bier nunmehr den Sinn bekommen, das Wefſen 
ald Begriff zu fein, ver fich im Unterſchiede von feinem uns 
mittelbaren. Daſein zu einem Andern, zu einem Gegenſtande 
macht, fi objectivirt. Uns fo iſt es gelommen, daß wir 
uun im Deutfchen obfectiviren identiſch mit zealifiren ges 
brauchen. 

Den Zwedibegriff ließ Kant bei nem Ich als der ſynthe⸗ 
tiſchen Apperception des Selbſtbewußtſeins, ia fogar bei dem 
Ideal vdes VBernunftfchluffes noch aus dem Spiel. Er mwinmete 
ihhm fpäter eine monographiſche Darſtellung in ber Kritik ber 
Urtheilotraft und erreichte darin ſowohl für die Kunft als für 
Vie Natur den Begriff ver Selbſtzweckmäßigkeit, allein er 
wollte venfelben in feiner Beinlichkelt noch nur für ein Vehikel 
gelten laſſen, ohne welches wir und die Eriftenz der tefeologifchen 
Tthzatfachen nicht zu erflären vermöchten. Cine objective Imma⸗ 
nenz des Zweckbegriffs Im Seienden zuzugeſtehen, fchlen ihm noch 
zu gewagt, aber der Sache nach näherte er ſich dem alten Sta⸗ 
giriten, mit vem er ohnehin anf dem Felde der praktiſchen Phi⸗ 
Infophie, im Guten ven abfoluten Endzweck zu erbliden, über⸗ 
einſtimmte. 
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Nun wurde aber durch Hegel noch eine andere Umwälzung 
im Sprachgebrauch herbeigeführt; nämlich In Anfehung des Wor⸗ 
te8 Begriff. Er erflärte, daß man Subflanz und Subjett 
nicht fo faffen dürfe, daß das Gubjeet der Subſtanz, fonbern 
daß die Subſtanz dem Subject untergeorpnet werden müſſe und 
behauptete, e3 Tomme für ven Begriff der Wahrheit weſentlich 
darauf an, die Gubflanz als Subject zu erkennen. Er 
wollte damit, wie bie ewig denkwuͤrdige Borrede zur Phaͤnome⸗ 
nologie des Geiſtes In der großartigften Anfirengung barthut, 
die blinde Nothwendigkeit in ver causa Immanens des unter der. 
Form des Abfoluten herrſchend gewordenen Spinozismus auf 
heben und fagen, daß die Selbfibefiimmung des Weſens ber 
Grund der Nothwendigkeit fe Mit dieſem Gedanken trat er 
zum damaligen Schellingianiemus in daſſelbe Verhältniß, welches 
die Leibnitzſche Monadologie zur Unbewegtheit und Indifferenz ver 
Einen Subſtanz Spinoza's gehabt hatte. Schellings Abhandlung 
von der Freiheit war einige Jahre fpäter die ausdrückliche Ber 
flätigung, daß Hegel Recht habe und verfuchte, ſich nad feinem 
Vorgang vom Gtandpunct der bloßen Vernunft auf ben be# 
Geiſtes zu ſchwingen, wenn auch der durch Hegel gegebenen An- 
regung mit feinem Worte gedacht ward. MAIS nun Hegel fpäter 
in feiner Logik von der Wechſelwirkung der Subflanz mit ſich 
aus der Nothwendigkeit zur Freiheit weiter ging, faßte er Das 
ganze Gebiet der Ideen unter dem Namen des ſubjectiven 
Begriffs zufammen umb begründete damit anfänglich eine un« 
befchreibliche Berwirrung, denn dies Wort hatte bis dahin die 
Bedeutung einer ſubjectiven Borftellung, repraesentatio, ober’ eined 
ſubjectiven Gedankens, conceptus, ober einer abſtracten Ver⸗ 
ſtandsbeſtimmung, notio, gehabt. Allerdings Hatte man „Ber 
griff” im Deutſchen auch für die Nothwendigkelt ber Sache felbft 
gefagt, denn es kommt auf den Begriff der Sache an heißt fo 
viel, ale es kommt auf die Nothwendigkeit ihres Weſens am. 
Nun follte Begriff aber die fubjectine Einheit des Allge- 
meinen, Befondern und Einzelnen beveuten. Hiergegen 
bürfte wenig zu erinnern fein, da Ariſtoteles Aoyog eben fo ger 
braucht, allein ſubjectiv ſollte Hier nicht nur unfer ſubjectives 
Denken vined Begriffs, fondern die im Weſen liegende Gelbft- 
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beflimmung zu feinen Unterfchieden außbräden, worin 
unbedingt ein großer Fortſchritt, eine Befreiung der logiſchen 
Bormen von allen nicht hieher gehoͤrigen pſychologiſchen Bin- 
mifchungen und Berunflaltungen anzuerkennen if. 

Sp weit würde man ſich alfo mit Gegel vollkommen ver» 
Bänzigen. Run hatte er aber die Kantiſchen Kategorien als die 
des Geind und Weſens unter dem Namen der objectiven Logif 
zufammengefaßt, alfo von ber objertiven Logik, aus dem Begriff 
der Subſtanz, ben .liebergang zur ſubjectiven gemacht und num 
follte in der fubjertiven der ſubjective Begriff ſelbſt wieder ſich 
als den objectiven fegen, dieſer objective aber nur die Kormen 
der. Objeetivirung des Begriffs enthalten, durch welche er 
ſich verwirklicht, denn der vollſtändige Begriff, die Einheit 
des ſub⸗ und objectiven, ſollte erſt die Idee fein. Unter dieſe 
Formen rechnet Hegel nun auch den Begriff der Zweckmaäͤßigkeit 
und ſtellt ihn dadurch eigentlich nur als ein Mittel des ſubjec⸗ 
uUven Begriffs für feine -Mealifirung dar. Sier würde er mit 
Ariſtoteles, der dem Smrdbegeiff die Materie und Form unten 
ordnet, ganz zerfallen, wenn nicht erſichtlich wäre, theils daß, 
was Gegel den fubjertiven Begriff nennt, mit dem Zweckbegriff 
ald dem Erſten, wovon die Bewegung ausgeht, zufammenfällt, 
thelld Daß er ven objertiven Begriff des Zwecko in den Begriff 
der Idee als Selbſtyveck hinübergenommen hat. Nur aus viefer 
Bermifung des logiſchen Begriffe mit dem Begriff 
der Idee Laffen fi viele Aeußerungen Gegeld rechtfertigen; er 
ſpricht vom Begriff, vom göttlichen, vom fchöpferifchen, vom 
freien Begriff und meint darunter bie Idee. — Soll ver obker- 
tive Begriff dad Propnct des ſubjectiven fein, fo muß er aud 

bie Gliederung heffelßen in ven Uinterfchieben des Allgemeinen, 
Befondern und Einzelnen enthalten Dies bat Kegel, feiner 
Methade gemäß, in ver That nachzuweiſen werfucht, allein, wie 
wir glauben, durch einen doppelten Irrthum. Einmal nämlich 
durch das Vorhandenſein eined formalen Schlufſes im mecha⸗ 
niſchen, chemiſchen und teleologiſchen Proceß, welche die Formen 
des objectlven Begriffs ausmachen ſollen; fobann dadurch, DAB 
dieſe Proceſſe in der Sphaͤre der Idee ſich zu ſyſtematiſchen Cin⸗ 
heiten entwickeln koͤnnen. Jene Beſtimmung aber iſt noch zu 
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wenig und biefe iſt ſchon zu viel. Iene Wi noch zu wenig, denn 
ein formaler Schluß kommt fchon in’ ven Kategorien des Seins 
und des Weſens vor; dieſe ift fhon zu viel, weil in ihr bie 
ÖObjectivität nicht mehr ven Sinn der Bermittelung, ſondern fchon 
der adäquaten Darftelung des Begriffe Hat. Im ntechanifchen, 
Ayemifchen und teleologiſchen Proceß als ſolchen fehlt noch bie 
Mitte des Befondern, wie e8 ald die eigene Unterſcheidung 
des Allgemeinen den Uebergang zum (Binzeinen macht. Wenn 
ein Körper ven andern ſtoͤßt, fo wird die Bewegang des einen 
Urfache der Bewegung des andern, welche ald Wirkung dieſelbe 
. Bewegung ift; bier I kein Berbäftniß des Allgemeinen, Beſon⸗ 
dern und Gingelnen, ſondern die Bewegung des einen Körpers 
ſetzt ſich einfach in der des andern fort. Wenn eine chemiſche 
Subſtanz ſich mit einer andern verbinvet, fo wird die eine chen 
fo fehs Urfache zur Beränderung ver andern, als diefe Urſache 
zur Beränderang von jener. Alle chemiſchen Rabicale finv als 
feshe einander völlig gleich; keines. Melt zu ven übrigen in heim 
Berhälmiß eines Allgemeinen, Beſondern und Ginzelnen. Im 
selevlogifchen Proceß beflimmt das Weſen freilich aus feiner Gin- 
heit dad Mittel für feine Verwirklihung; ed verhält ſich ideell 
zur Ktealiſirung feines Begriffs, allein das Mistel iſt nicht eine 
Sogifche Beſonderung des Zwecks als des Allgemeinen und wie 
Ausführung Teine Vereinzelung des Mittels als des Befonvern. 
Eine Brücke if ein Mittel, über ein Wafler ton einem Ufer zum 
andern zu gelangen. Steht fie zu dieſem Zweck in den Ber 
hahtniß eines Veſondern zu einem Allgemeinen? Gewiß nicht 
un wir haben ſchon in der Cinleitung bei ver Kriik der Ger 
velſchen Logik bemerkt, daß die logiſche Sliedernng nicht in den 
teleologiſchen Proceß, ſonvern in das Gubjert deſſelben falle. 
Brucke iR ein allgemeiner Begriff, ganz abgeſehen davon, da fie 
als Mittel dient und in folder Allgemeinheit unterfchetuer Fe 
Hd: in ihren Arten nach Form und Materie abs Schiffbrücken ober 
ſtehende Brüden, offene sber verdeckte Brüden, hoͤlzerne oder 
ſteinerne oder eiſerne Brlden u. ſ. w. Der Bived, über ein 
Waſſer zu gefangen, wird Urſache ver Bruͤcke als des Mittel 
und dies wieder als Wirkung des Zwecks Urfache, daß er er⸗ 
zeicht wire. Urſache wird zur Wirkung, vie Erkung wieder 
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ger Urſache. Dar Unterſchied des Zweckes von ver Gaufalttät ver 
Subſtanz befteht nur — ein freilich hoͤchſt bedeutſames Nur — 
darin, daß feine Urſache einen ideellen Charakter Hat. Wenn 
Segel aber bei dem Begriff des Mechanismus unter dem Titel 
des abfoluten Mechanismus offenbar die himmlifche Mechanik des 
Univerſums beſchreibt ober mit ihr den Mechanismus einer BA- 
seaufratie in Analogie ſtellt, fo finn Died bereit? Verhältniſſe, 
vie auf dem VBoden ver Idee ſtehen. Geht er aber im Mecha⸗ 
niſchen fo weit, fo iſt es inconfequent, daß er im Teleologifchen 
daB Leben vom obfectiven Begriff ausſchließt, um es dem ber 
Idee zu integriven. Er enwickelt den Begriff des Zwecks als 
pie — Form der Objectivirung des ſubjectiven nur bis fo 

, in ihm die Rückkehr ver Ausführung in den Anfang nach⸗ 
nn zweigt aber den Begriff des Zwecks als Selbſtzweck 
für ven Begriff tes Idee ab. Wirn jebod; einmal ber Begriff 
des Zwecks gefeht, fo muß auch ber des Selbftzwecks innerhalb 
feiner Totalität gefegt werden, denn flir den Begriff des Zwecks 
iſt es zunaͤchſt gleichglitig, daß der eine wieder Mittel für einen 
andern werben Tann, 3. B. das Brüdenbauen für den Bau 
meißter,, fich feinen Unterhalt zu erwerben. Was Hegel unter 
Selbſtzweck sensu eminentiori verficht, wurde fonft En dzweck, 
nicht, bloß causa finalis, ſondern finis Anium genannt als vie 
Einheit, in welche viele ober alle Zwecke zufammengeben; er 
Cadzweck als abſoluter iſt die Idee. 

Der teleologiſche Proceß ſoll nach Hegel die Ginheit des 
mechaniſchen und chemiſchen ſein und er fucht dies auch logiſch 
an ber Beränderung ver Schlußfignsen nachzuweiſen. Unſtreitig 
iſt amd. ver Siorclbegriff dem Begriff des Mechanismus und 
Ehemismus nicht blos nebens, fonvern er iſt ihnen uͤberge⸗ 
orbnet. Er greift über feine Mittel Hin, die in conereto 
mechanifche oder chemifche fein können, hebt alſo ven Mechanide ' 
mus und Chemiomus in fi auf, die aber vadurch nicht zur 
Beſonberung feiner felbft. al® ihrer Allgemeinheit werden. Wenn 
Kuno Fiſcher and ven Formen des obfectiven Begriffs im Her 
gelfhen Sinn vie Eosmologifcen Syſteme als eine Welt ver 
Bewegung, der Kräfte und Zwecke ableitet, jo darf man nicht 
vergeflen, daß jede Kategorie ald Standpunct einer Welt als 
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einer eigenthümlichen Totalität betrachtet werden kan, wie wir 
in der That von ver Welt der Qualitäten, Größen und Maaße, 
von der Welt der Gefege und Phänomen, von ber Welt ver 
Subflangen und Urfachen fprechen. In den vortrefflichen Vor⸗ 
lefungen Über die Beroeife vom Dafein Gottes, die fo viel Er⸗ 
Iäuterungen zur Logik enthalten, Kat Segel bei dem kobmolo⸗ 
gifchen Beweiſe ven Begriff ver Zufälligkeit und Nothwendigkelt, 
bei dem teleologtfchen ven der Zweckmäßigkeit, bei dem ontolo- 


. gifchen ven ber Idee als der Einheit des Begriffs und ihrer 


Realität in einer freien, kritiſch analytiſchen Weile auseinander 
gefeßt. Hier hat er aber beim Zweckbegriff eine Gliederung des⸗ 
felben in ver Weiſe des Ingifchen Begriffs fallen” gelafien uns 
Hält fich befonverd an das Verhaͤltniß der morganiſchen Natur 


. zur organifchen, daß baffelbe, als ein zweiimäßiges, aus ihnen 


ſelber nicht abgeleitet werben Fünne Dies britte, ihre Einheit, 
fei eben ein Beweis für bie Criſtenz Gottes. 

An einem Verſuch, den Zweckbegriff mit dem logiſchen Ber 
griff des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen zu ibentificisen, 
hat es uns auch nicht gefehlt. Dies iſt von Chalybäus in 
feiner Wiffenfchaftslchre geſchehen, wo bie Ontologie zwar ſchon, 
nad dem Begriff ver Werhfelwirkung, den des Lebens, hinterher 
aber die Logik den conereten Zweckbegriff enthält, bis zuletzt noch 
eine ausführliche Teleologie nachfolgt, in weldger die Liebe, bie 
Religion und Theologie, der Cultus und bie Kirche und zum 
Schluß das abfolute Ideal der Wahrheit, Weisheit und Heilige 
keit abgehandelt wird. Daß ver Zweckbegriff in dem logifchen 
Begriff mitgefegt fei, ift auch. unfere Meinung, eben weil biefer 
nur ald Selbſtzweck gedacht werben kannz Die Ausführung bed 
Zwestbegrifis aber als Leben, Liebe, Staat, Kirche gehört nicht 
in eine allgemeine Wiſſenſchaftslehre, nicht in die metaphyſiſche 
Teleologte, fondern wacht ven beſondern Gegenfland ver Wiffen- 
ſchaften der Natur und des Geifted aus, bei deren Abhaudluug 
es ſich zeigen wird, daß ihr Begriff ohne den Zweckbegriff nicht 
zu vollenden iR. Go lange bie Philoſophie ſich über ihre ſy⸗ 
flematifche Teotalität noch nicht volllommen Flar geworben WAL, 
konnte fie, wie in der Wolffſchen Metaphyſik geſchah, die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Natur und des Geiſtes als einen Embryo im Uterud 
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ber Metaphyfik mit herumtragen. Nunmehr, da die Geburt ber 
befondern Wiffenfchaften vollbracht und ihr organifcher Zufam- 
menbang erfannt iſt, bat eine ſolche Tautologie innerhalb und 
außerhalb der Metaphyfik keinen Sinn mehr, weil er auf eine 
5108 quantitative Differenz der Behandlung ausläuft und weil 


vie Wiſſenſchaft der totalen logiſchen Idee zur gleichmäßigen Ges 
burtsflätte aller Wiſſenſchaften geworben if. 


Die eigenthänlide Schwierigkeit des Bwecbegriffs. 


Die eigenthämliche Schwierigkeit des Zweckbegriffs Tiegt darin, 
daß er innerhalb des Begriffe des Seins die abfolute Ideali⸗ 
tät beffelben ausmacht, daß er alfo einerfeitd ald Begriff uns 
doch andererfeitd als wefentlih in Verhältniß zum Sein 
ſtehend gebacht werben muß, weil er das feinfollende Sein 
if. Denken wir einen abflracten Begriff an fi, fo liegt darin 
feine Baufalität; eine Gigenfchaft, eine Groͤße, eine Beziehung 
als ſolche enthalten nody Feine caufale Nothwendigkeit. Denken 
wir uns aber eine Gaufalität, fo liegt in verfelben allerbings . 
die Nothwendigkeit ded Nichtandersſeinkoͤnnens; aus der Urfache 
muß die Wirkung hervorgehen; allein es Liegt darin nicht bie 
Nothwendigkeit des Nichtandersfeinfollend. Es gefchieht Vieles, 
was nit fein follte, was als empirifche Realität na dem 
Cauſalnexus ‚eintreten mußte, aber dem Begriff widerſpricht. 
Wenn der Begriff. des Seinfollens von und gedacht und zum 
Zweck gemacht wird, fo iſt feine ideelle Exiſtenz von vorn herein 
Har. Wenn er aber ald der dem Sein immanente Be 
"griff gevacht werden foll, fo entfleht eine Schwierigkeit, Wie 
fann der Gedanke in den Sein, oder zichtiger, als Sein 
thätig fein? Diefe Ihatfache iſt «8, die wir in dem Zwed vor 
uns haben, mie er theild in der Natur, theild in der Ecſchichte 
exiftirt. Harmonie, Trieb, Inſtinct, Bedürfniß, Wille, Vorfehung 
(zsgovoia) find die Namen, mit denen wir bie Zwedthätigkeit 
oder Entelechie bezeichnen, wie fle als objective ſich realiſirt. 
Gier eben wird ed Elar, daß das Denken dad Sein Involvirt und 
daß der Idealismus die Seele des Realismus if. Wir haben 
dad Weſen im Verhältniß zum Sein tbeell genannt, weil es bie 


. 
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Beſtimmungen des Seins in ſich aufhob; in Verhältniß zum 
Weſen iſt der Zweck wiederum ideell, weil er die caufale Vermit⸗ 
telung in ſich aufhebt, indem er ſie zum Organon des über bat 
Sein hingreifenden Gedankens macht. Die gemeine Auffaſſung 
ber Dinge bewegt fich in dem Dualismus ven Sein und Den 
fen, allein an und für fich exiflirt vie Einheit de8 Denkens mit 
dem Sein, als dem von ihm felbft gefegten Unterſchiede, dem Ans 
dern feiner felbft; eine Einheit, melde das gemeine Vewußtſein 
für unbegreiflich ausgibt, obwohl es felber jeden Augenblick im 
Erkennen wie inı Gandeln fie zur Borausfegung macht. Der 
wahrhufte Idealismus ift in höherem Sinu das allein Reale. 


Ein nur ſeiendes, von Gedanken ſchlechthin entblößtes, abſo⸗ 
fat unideales, alogifches Sein iſt eben fo undenfkar und unmög- 
NG, ald ein nur gebachte®, feinlofes, abfolut unreales, antionto- 
logiſches Denken. Wenn mir daher den Zweck als die im Sein 
tätige ideelle Urſache Begriff nennen, fo widerfpridht dies ber 
Metaphyfik fo wenig, daß e8 vielmehr ihren nothwendigen Auds 
gang bildet, ohne welchen fie einer dumpfen Sadgaffe gleichen 
würde, nicht aber einer Berfpective in eine ihrer ſelbſt gewiſſe 
Unenplichkeit. Das Sein, Eönnte man auch fagen, gleicht dem 
Et, der Larve, ver Raupe, die ihre Individualität in unſtillba⸗ 
sem Hunger zu befefligen fucht, bis fie ihr Maaß erreicht hat. 
Dad Velen gleiht der Puppe, die ſich einfpinnt und, während 
fle nach Außen tobt fcheint, im Innern den Proceß ihrer Ber: 
wandlung in ſtiller Wechfelwirfung mit ſich wollbringt. Der Zweck 
aber gleiht dem Schmetterling, der aus dem fchlaff zuſammen⸗ 
fintenden Geſpinnſt der Puppe fi mit freiem Flügelfchlag erhebt. 
An und fir ſich aber iſt e8 Ein und daffelbe Sein, welches durch 
diefe Stufen ſich hindurchbewegt. Das Sein, als Inhalt der 
Ontologie, iſt das erfte, unmittelbare; das Sein, ald Inhalt der 
Aetiologie, If das Weſen ald der Grund feiner Eriflenz, die ald 
Wirklichkeit zur Urfache wird; dad Sein, als Inhalt der Teleologie, 
MR der Begriff des Weſens als ver ideellen Einheit, pie den cau⸗ 


ſalen Proceß im Voraus beſtimmt. Daß daher der Zwed weſent⸗ 


lich der Im Sein wirkende Gedanke iſt, kann nicht al eine Ano— 
malle ver Metaphyfik angeſehen werben, denn auch das Mach IR 
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eine dem Bein und das Belek cine bem tweientlichen Eein 
immmanente Idealbeſtimmtheit. 


Subjectivität des Zweckbegriſts. 

Beil in Zwed die urſachliche Selbſtbeſtimmung als 
ideelle Liegt, Die in feiner Rralifieung Product wird, fo fann man 
den Zweck auch fubjectio nennen, wenn man nur mit biefem Aus⸗ 
druck nis ſchon weitere Borflellungen im legifchen oder gar 
pſochelogiſchen Sinn verbinden will. Der logiſche Ausdruck Sub⸗ 
jeet bezeichnet den Begriff ald nie Einheit des Allgemeinen, Be⸗ 
fondern und Cinzelnen. Gr gebt daher in die auch granmmatifche 
Bedeutung des Guhjerts als vedjewigen Begriffs über, der durch 
feine Praͤdieate befimmt wird, denn das Verhältniß dieſer Pra⸗ 
dicate berußet auf dem Zufammenhang des Allgemeinen, Beſon⸗ 
dern und Cinzelnen. Der pſychol ogiſche Ausdruck Subject bezeich⸗ 
net die Seele als die fürſichſeiende Monade, welche durch ihre 
Beziehung auf fich die Möglichkeit. iſt, ſich auch auf Andexres als 
auf ihr Object zu beziehen. Vom Zwei ald der Selbſtbeſtinmnung 
des Weiens läßt fi nun nicht wohl fagen,. daß ex in ſeiner 
Ausführung fl als Object fege, fondern dieſer Ausdruck iſt erſt 
für die Dee paſſend, wie, als ſubjeetiver Begriff, fi in ihrer 
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Objectivation realiſirt. Wir gebrauchen jetzt freilich das Wort 


Objectiviren im Deutſchen oft ſynonym mit Realiſiren und haben 
dieſe Wendung von ber- Kantifchen und Sichteſchen Philoſophie 
hergenommen. Im Begriff des Zwecks als folgen liegt aber 
zunähfi nur, daß er durch feine Vermittelung fih verwirk⸗ 
licht, weshalb auch alle Kategorien der Gaufalität wieder bei ihn 
auftseten. Ob jedoch der Begriff, der zur Wirklichkeit gelangt, 
ein der Idee entſprechender fei, IR damit noch nicht geſagt. Gin 
Zweck Tann auch ein vernunftwidriger fein und doch realifiet 
werden. So wenig ald das Mitsel zum Zweck in dem Verhält⸗ 


nis des Befonvera zum Allgemeinen fieht, fo. wenig ift die Rea⸗ 


liſtrung fon Objecttivation des Begriffs im logiſchen ober pſy⸗ 
chelogiſchen Sinn. Der Magenfaft z. DB. ift ein Mittel ver ani⸗ 
maliſchen Verdauung. Kann man aber behaupten, es ſei bad 
Beſonderr der Verdauung als des Allgemeinen? Krieg iſt ein 
Mittel ner Eroberung. Iſt er veöumegen zu ihr im Verhältniß 
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des Befondern zum Allgemeinen? Wir haben ſchon mehrfach auf 
merkſam gemacht, daß dies Verhältniß erft in das Subjett fällt, 
z. ®. der Krieg im Allgemeinen wird zum Angriffs⸗ oder Ber 
theidigungsfrieg im Befonvern u. f. w. Realiſirung iſt ver Ue⸗ 
bergang bed Zwecks aus der Form feiner fubjertiven Ioealität in 
den Uinterfchieb des auch Außerlichen, realen Daſeins. Diefe Rea- 
liſitrung kann Öbjectivtrung fein, dann iſt fie Darftellung 
der Idee, allein zunähft if fie nur Erſcheinung des Zwecks 
worin er ald Urfache zur Wirkung gelangt, Wenn ein Körper 
einen andern flößt, fo ift dies eine Mealifieung der Schwere der 


- Materie. Die Objectivation der Idee der Schwere aber iſt das 


Syſtem der himmliſchen Körper. Wenn ein Bolt fi in ber 
Zeugung der Geſchlechter ausbreitet, fo realifirt es ſich nur nad 
Außerlicher Nothwendigkeit, objectio aber flellt es ſich in feiner 


"Sprache, feinen Sitten, feiner Verfaſſung und Geſchichte bar. 


Erft in ver Wiffenfhaft ver Idee wird fi der Unterſchied 
des Zweckbegriffs Überhaupt von einer durch die Ipee beſtimmten 
Ywertmäßigkeit vöNig erläutern laſſen. Die Idee enthält ven Ve⸗ 
griff. ver Zweckmaßigkeit in fich, geht aber zugleich über ihn hin⸗ 
aus, weil fie, als Begriff, ſich in ihrer Realität objectiv darſtellt. 
Die Objectivität wird Zweck für fie und das Mealifisen ihrer 
ſelbſt Mittel dazu. 


Tragweite des Bwcchbegtiffs. 

Die ontologifchen Kategorien ver Metaphyſik als die abftrarten 
gehdren von Selten ver theoretifchen Intelligenz dem Verſtande; 
die aetlologiſchen als die refleetirten der Urtheilskraft; die teleo⸗ 
Togifchen als die fpeculativen der Vernunft. Dit dem Zwellbe⸗ 
griff kehrt daB Sein in fi ſelbſt zurüd, weil es feine Realität 
als die durch feine Ipealität vermittelte Realifirung ſetzt. Das 
Werben des Seins wird in ihm zur Realifirung feined Begriffs 


-und die @rfchelnung zur Entwicklung des ſchon vorher ald Ber 


griff eriflirenden Weſens, fo daß vie Wirkung ber Urſache zur 
Wiederholung der fubjertiven d. 5. alfo, ſich ſelbſt beſtimmenden 
Urfache in oßfectiver Form wird. Im diefer Unterſcheidung 
des Begriffd von feiner Mealttät, melde zugleich vie Einheit 
beider enthält, Tiegt die unkndliche Tragweite des Zweckbegriffs. 
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Benn das Sein in feinem Werden von Zuſtand in Zuſtand 
Übergeht; wenn dad Weſen in feiner Reflexion fi zur Eut⸗ 
gegenfegung in fih ſpannt; fo geht ver Zweck über alle Unmittel⸗ 
barkeit zur Bermittelung und über alle Dualität zur apriozifchen 
Megation alles Dualismus Hinaus, weil er als Begriff das Maaß 
deſſen, mas fein fol, gibt. Died Berhältnig neunen wir das der 
Bolltommenheit und bie Wolffſche Metaphyſtik behandelt ihn 
Daher ſchließlich aud ale Mufterbegriff, weil vie Realität ber 
Ausführung mit dem Begriff, ver in ihr Obfertivität haben fol, 
verglichen werden Tann. Gr iſt jedoch nicht blos das ideelle 
Maaf des Geſchehenden, fonsern er ift auch die Urfache, bie 
es bewirkt, denn er iſt das Sein, welches fein Tann, weil es 
fein folt und daher aud ald ineelle Macht die ihm zunächſt 
gleichgũltig gegenüberfichenne Realität mit fich durchdringt. Mit 
der Unterwerfung berfelben beweif’t ex ſich thatſächlich als das 
urfprüngliche Sein, ohne welches das Sein, ald ein zweck⸗ 
Iofes nur ein Proceß ver ſchlechten Unenblichkeit, ein ſich ewig 
wieberfäuendes, richtungsloſes Ungehener wäre. Wo daher ber 
Gedanke der innern und deshalb auch äußern Binheit der Weit, 
ver Gedanke der Harmonie bed Univerſums gefaßt wird, da 
mug aud die Idealität ald die in dem Mealen thätige Urſache 
anerkannt werben. Herakleitos, mie früher ſchon einmal erwähnt, 
bat viefen Gedanken der Harmonie gehabt und If daher auch, 
wenn gleich er noch nicht, wie Anaragorad und Gofrated, den 
Begriff des Zweckes faßte, doch ſchon In dem Kreislauf der kosmi⸗ 
ſchen und tellurifchen Periodicität über ven Proceß des bloßen 
Werdens hinaudgewefen, in welcher Beziehung ihm von Ariftotes 
les und Andern nicht volle Gerechtigkeit wienerfahren if. Man 
vergleiche die trefflichen Auseinanderfegungen bieräber In F. Laſ⸗ 
falle’8 Philofophie Herakleitoß des Dunkeln von Ephefos, Bo. J. 
S. 90 ff. in den Abſchnitten, die Harmonie und Bogen und 
Leer. _ 

In der Geſchichte des Erkennens bildet der Standpunct des 
einfachen Cauſalproceſſes und ver des Zweckbegriffs aus Mißver⸗ 
and oft einen hartnädigen Gegenfag, während, richtig verflans 
den, die Nothwendigkeit des Ganfalnerus die Form ausmacht, in 


weldyer die Selbfibeflimmung bes Zwecks ſich verwirklicht, Der 
R ofen!ranz, "Logit L, 33 
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Oweckbegriff iſt e der Die Welt der Aunlichen Grefcheimung, be 
welcher die Stupiditaͤt eines brutalen Materialiamus ſtehen bleibt, 
mit dem Gedanken, mit wem Geiſt, mit einem hinter und über 
ber Erſcheinung ſtehenden Abſoluten verfnäpft. Die Naturfor⸗ 
fchung hat Recht, wenn ſie die Teleoingte von ihrem Erkenmen 
in der Beforgniß abhält, durch Borausfegung ven Zwecen 
ſich zu Täufchungen über den wirklichen Zuſanmenhaug verleiten 
zu laſſen. Die Nüplichkeit, vie hierbel vorzügkich eine Rolle 
fplelt, bat die Zeleologie oft in eine Kletnlichkeit ung Trivialität 
ser Beziehungen beruntergeprückt, welche fie verächtlich machte und 
welcher die Matur in ber Linbefünunertheit und Großartigkelt 
ihres Wirkens oft und emergifch genug wiberforicht. Allein Diele 
Berirrung ber Teleologie iſt fein Grund, fe überhaupt zu verwer⸗ 
fen. & if was Verdienſt Kanes, fie wieder in ihre Würde ein 
gefeht zu Haben. Seit feiner Kritik ver Urtheiläkraft If die An 
tinomde der caufalen und ber teleologiſchen Kategorie eigeatlid 
nur von Koofen In feiner Schrift Über den Streit des Natur⸗ 
begriffs mit dem Zweckbegriff in den phyſiſchen und Hifterifchen 
Wilfenfchaften, Rönigöberg, 1845 gründlich weiter entwickelt wor⸗ 
den. Die Bedeutung des teleologifdjen Procteſſes alt eines Urgur 
ments für bie Exiftenz Gottes Hatte Kant 1763 tn feiner Schrift: 
ber einzig uögliche Beweiögrumb zu eier Demonftration bed Da⸗ 
ſeins Gottes, mit vielem Crempliſteationen ausslnannesgefegt- Sie 
ift ſehr ch, ohne ihn zu nennen, benugt worden. Hegel Bew 
Iefungen Aber die Beweiſe für das Dafein Gates wurden ſchon 
erwähnt. Nähfitem verdient Bortlage in feiner Darftelung 
und Kritik der Beweiſe für dad Dafein Goties, Geidelberg 1840 
genannt zu werben. Des deleologiſche Beweis ift Darin andführ- 
Ih ©. 201-331 abgehandelt und auch ein Auszug aus Par 
Imy’& Ratuzlicher Theologie gegeben, in welcher hie hervorragend⸗ 
Ben teleolagifchen Phänonune der Natur gelammelt find. Siehe 
auch Paley's Natürliche Theologie mit Bemerkungen und Zw 
fügen von Lord Brougham und Sir Eh. Bell Deuiſch von 
Dr. 8. Hauff. 1837. 

Der Gawfalproceh bleibt innerhalb der Realität ſtehen, daß 
DB der Effeet von A iſt. Gr fragt wicht, wozu etwas ſei? Cr 
beruhigt ſich mit der Einſicht, daß etwas fo iſt, weil es elmmal, 
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vom urfachſichen Zuſammenhang zufolge, nicht anders fein konnte. 
Der Ziwerkbegriff gilt ihm als eine Fletion, welche ex post Be⸗ 
ziehungen erſindet, bie in ver Sache frlber gar nicht Ilegen. Weil 
etwas da IR, weil etwas geſchehen if, fo wird es nun, ihm 
zufolge, wie «8 iſt und wie «8 geſchehen ift, als zweckmäßig nach⸗ 
erfannt umd bewundert. Wir ſinden z B. in ver Erbe Linde 
Beute Steinkohlenlager. Sollen wir uns in der That einbilnen, 
fle wären nur beshalb eingebettet, um es und Ervepigonen nicht 
an Brennmaterial fehlen zu Taffen? Kromwell wollte fih nad 
Amerika einfchiffen. Gin Verbot. der Regierung hinderte das 
Auslaufen ver Schiffe und fo blieb er in England. Sollen wir 
annehmen, ba dies Verbot, ohne Ahnung ter Stuartd, zum 
Zwei gehabt Habe, Ihren Henker Im Lande zu behalten? Wllein 
in fo endlicher Weiſe laͤßt fich au das Weſen des Zweckbegriffb 
nicht erfäröpfen, denn ſolche vereinzelte Beziehungen finn nur Frag⸗ 
mente eines größeren Ganzen, in und aus welchem fle erft ihr 
volles Berftänpnig finden. Der Finalproceß läßt ven caufalen 
Zuſammenhang feiner Realität nah unangetaftet, allein er geht 
über ihn ale Erſcheinung hinaus und fucht wie Urſache, Die In 
ver Mannigfaltigkeit der caufalen Brocefie als ihre fle verbindende 
Einheit tätig I, ohne welche fie zwar auch ein Nachelnander 
und Auselnander, aber ein bearifflofes bilden würten. Mit vem 
Zweckbegriff macht das Erkennen. einen Rud über die Erfcheinung 
binaud, welcher dem verglichen werben kann, ven die Menſchheit 
machte, als Eopernicns ihre Orde in ven freien Aether hinaus» 
warf. Das fubjeetive Erkennen Bann in feinen teleologifchen 
Vorausſetungen irren, allein dieſe Möglichkeit des Irtthums if 
auf dem Bebiet des einfachen Cauſalnexus nicht weniger vorhan⸗ 
ven. Wie oft hat fi Die empiriiche Naturwiſſenſchaft in der 
Annahme von Urfachen geirrt! Die unorganifcdhe Naturwiſſen⸗ 
ſchaft kann allenfalls den Zwei von ſich ausfchließen, obwohl 
Das nad Dr. Meyer von Heilbron fogenannte Geſetz der er- 
Haltenden Kraft auch in ihr ſchon einen einheitlicdden Juſammen⸗ 
Hang feſtſtellt, weil wie Metamorphoſe der Kraft fonft unmöglich 
wäre; vie organifche hingegen, zumal als comparative «Anatomie 
und Phyfiologie, kann feiner Gypotheſe wicht entbehren, deren 
Wahrheit fie durch die Veberefuftimmung ihrer Thatfachen mit 
33* 
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ven Gefepen der Gaufalität nachzuweiſen bet. Zu ihr legte 
Kielmeyer 1793 in jeiner Abhandlung Über nie Berhältniffe 
der organiſchen Kräfte untereinander in der Reihe der verfchle 
denen Organifationen den Grund, indem er fle als eine vialek⸗ 
tiſche Totalität nachwies, wie Schelling, Den und Carus melter 
ausführten. Auf dem Stanbpunct der endlichen Teleologie bedarf 
e® freilich oft der fonverbarfien Fictionen, um eine berabigenbe 
Antwort auf gewiſſe Fragen bervorzuloden, die auf dem Stan 
punct der wahrhaften Teleologie ſich vernünftig auflöfen, Woju, 
iſt gefragt, exiflirt das Geſchmeiß der Läufe, Floͤhen, Wanzen, 
Fliegen u. ſ. w., bie Thieren nnd Menſchen fo viel Ungelegenheit 
machen? Sagt man, um andern Thieren zur Nahrung zu dienen, 
ſo iſt dies ein alberner Grund, denn für dieſelbe konnte geſorgt 
werden, ohne jene Thiere zu den laͤſtigſten Barafiten zu machen. 
Antwortet man, fle follen auf andern Organismen wohnen, ins⸗ 
befondere auch auf den Menfchen, um fie dadurch zur Reinlich⸗ 
keit zu treiben, fo iſt das natürlich lächerlich. Betrachtet man 
Hingegen vie Reihe ver Thierorganismen, ſo fehen wir einen 
immanenten Bortfehritt, der von Stufe zu Stufe fi) einem höhern 
Ziele, der Dienfchengeftalt, nähert. In viefer Reihe rechtfertigt 
jede Thierform die Nothwendigkeit ihrer Criſtenz. Daß dieſelbe 
für Pflanzen oder Thiere ein Uebel werden kann, geht ihrem Ber 
griff gar nichts an. Für den Zoologen gibt ed Feine ſchädlichen 
Tiere, fo wenig als es Unkraut für den Botaniker gibt. 8. Fi⸗ 
fher in feiner Metaphyſik, 1847, ©. 60 jagt in biefer Be 
siehung richtig, daß Die Naturforſcher fich Die caufale Erklaͤrung 
oft zu leicht machen, indem fle ſtillſchweigend bie Praͤexiſtenz von 
Organiömen vorausfegen: „Run aber finb die Organe und ihre 
unendlich mannigfaltige Zweckmäßigkeit eben die Bauptſache, bie 
esflärt werben follte und bie nun einmal nicht als caufales Bros 
buct der Stoffe und ihrer chemiſchen und phyſikaliſchen Kraft 
begriffen werben Tann. Denn wir willen gar wohl, was jewe 
Stoffe für fig allein zu probueiren vermögen, nämlich Waſſer, 
Kohlenfänre, Ammoniaf u. dgl. Wählen wir ein Beifpiel, das 
Auge. Iſt dieſes einmal gegeben,fo erflärt fi) das Sehen frei 
lich fofort caufal, allein mer wagte wohl das Auge ſelbſt caujal 
aus Wafler, Kohle und Stichſtoff unter dem Ginfluß bed kichtb 
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entfiehen zu laſſen? Seine Bildung iſt nur teleologiſch zum 
Zweck des Sehens zu begreifen; beſonders wenn man weiß, daß 
"in dem zufammengefegten Infectenauge diefer Zweck auf einem 
ganz andern, wo möglich noch kunſtreichern Wege zu erreichen 
gefucht wurde, als er in dem einfachen Auge ver Übrigen Thlere 
erreicht if. Wer kann, wenn er fleht, wie die Scheidung ber 
Lichter, die im einfachen Auge durch die Pupille und Linfe fo 
vollkommen hergeſtellt iſt, im Infectenauge durch 10 12000 
Bupillen kunſtreicher, aber weil mit Lichtverluſt, unvollkommner, 
verfucht wurbe, wer, fage ich, kann zweifeln, daß Über dieſen Ein⸗ 
richtungen eine beredinenbe, ein ivealed Ziel verfolgende Intelli⸗ 
genz gewaltet habe?” 

Die Tragweite des Zweckbegriffs greift über die einzelnen 
Eriſtenzen durch Die immer Höhere Einheit bin, in welche bie 
niedrigeren als in ihre Beſtimmung übergehen. Der Menfch erfcheint 
uns ald das Ziel der von Gtufe zu Stufe fi fortbildenden 
Raturformen; mit der DMenfchengeftalt bricht die Probuctivität 
der Ratur ab, allein mit dem Menfchen ſelber beginnt eine neue 
Reibe von Probuetionen. Bolt auf Bolt tritt in die Gefchichte; 
Religionen und Staaten entwideln fi in unendlicher Mannig⸗ 
faltigkeit; exiſtirt Hier nur ein Brogreß in's Unendliche, der Feine 
Ruhe in Mich ſelbſt Hat, oder waltet ein Zweck in der Gefchichte, 
ber, als ein perennirendes Reſultat fi die Arbeit ver 
Bölter unterorpnet? Hegel in der Religionsphilofophie, Br. IL, . 
581, 2te Ausg., 1840, fagt hierüber bei der Erpoſttion ded telev⸗ 
Iogtfchen Beweiſes für daB Dafein Gottes vortrefflih: „Wenn 
wir und in Köhern Kreifen umfehen und menfchlidhe Zwecke 
betrachten, die wir relativ für die höchſten anfehen können, fo 
ſehen wir fie meiſt zerflört und ohne Erfolg zu Grunde gehen. 
In der Natur geben Millionen Keime in ihrem Anfang unter, 
ohne zu einer Entwidelung ver Lebenvigkelt gefommen zu fein. 
Der größte Theil alles Lebendigen bafirt fein Leben auf dem 
Untergang anderer Lebenvigen, daffelbe findet bei hoͤhern Zwecken 
fatt; wenn wir das Gebiet ver Sittlichkeit 618 zur höcften Stufe 
verfelben, 6i8 zum Staatsleben vurchgehen und zufehen, ob vie 
werte erfhllt werben oder nicht, fo werben wir zwar finden, 
daß Vieles erreiht wird, daß aber noch mehr durch Die Leiden» 
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ſchaften und Leſterhaftigkeit der Meunſchen, ja vie gößten unn Here 
Jichften werke vertümmert und zerſtoͤrt werden. bir fehen Die 
Erde mit Ruinen bedeckt, mit Reſten voa ben Prachtgebäuden 
und Werfen ver ſchonſten Bölker, deren Zwecke wir ald weſent⸗ 
liche anerkennen. Große Naturgegenflände und Menſchenwerke 
dauern und trogen der Zeit, jenes herrliche Voͤllerleben iſt aber 
unwiederbringlich untergegingen, Wir jehen alfo von ner einen 
Seite Eleinfiche, untergeorpnete, ja veraͤchtliche Zwece fich erfüllen, 
von ber audern werben folde, die für mefentlich anerkannt fa, 
verfümmert. Wir müffen na allerdings auffleigen zu eines hoͤhern 
Beſtimmung unb zu einem höhern Zweck, wenn wir. das Luglüd 
und den Untergang fo vieles Vortrefflichen betrauern.“ Dieſer 
Zweck If Dad Gute. j 
Der Zwedbegriff verbindet die entlegenfle Vergangenheit 
der primitiven koemiſchen Bilpungen mit der fernen Zukunft 
des gefchichtlichen Proceſſes. Gr läßt das Nacheinander mer Er⸗ 
ſcheinungen trotz aller Perturbationen als einen jm Voraus geord⸗ 
neten Zuſammenhang hervortreten, weil der Cundgweck dad wahr⸗ 
baft Erſte iſt. Dem cquſalen Pro wird durch ben teleologi⸗ 
ſchen wichts von feines Bedeutung geraubt, denn alles Dafein 
muß irgend wie al& Urſache wirken. Ehen fo wenig verliert ein 
Zweck dadurch, daß er einem audern fh uniernebnek und relativ 
Mittel für ihn wird, etwad yon feiner sigenen Selbfiftänbigkelt, 
Das Berächtliche einer foldyen Unterorunung tritt erſt beim Mies 
raliſchen ein, > B. wenn ein Menſch ſich vom einem andern bezah⸗ 
len Täßt, einen Meuchelmord für ibn zu begeben, Aber eine 
Lilie, die ein Schaaf frißt, armangelt vehhalb nicht der Pracht, 
die größer ift, als Salomo in der frinigen, unn Homer, wenn 
er für Schulknahen zum Bricchifplernen bienen muß, hoͤrt nicht 
auf, der göttliche Sänger zu fein, Dem Zweckmäßigen if das 
Ungwerimöflge als das für Die Realifiruug des Zwecs wineg 
ſprechende, zweclwidrige Mittel ensgegengefept,: Dem Zmervollen 
feht nad Zwackloſe entgegen; aber das, was ſich ſelb ſt Zwed 
iR, muß iuſofern auch zwecklos genannt werden, als es vunaͤchſ 
nicht Mittel für etwag Anderes if, Der abſalute Zwecd Weller 
auf welchen alle übrigen abzweden, hat nicht wicherum einen Bud 
außer und über ſich. Um ihn aber von dem Zwaflloſen zu unT 
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Aptien, nennen wir on eben Enpswed. Das Spiel ber 
wendhien: wir als sine 4weckloſe Thaͤtigkeit, allein nur im Gegen» 
fag zur Arbeit, mie wir 5 IB. eine Meife zum Vergnügen von 
euer Dienfizdife, Entoerlungsreiie u. f 1m unterfcheiben. Weil 
iss Qweckbegriff die ihre Grenzen felbft beſtimmende Einheit Tiegt, 
fo ſuchen bie Menſchen im Spiel abſichtlich dem Zufall Raum 
zu geben. Sie machen, um ſich von dem Ernft der Zweckmäßig⸗ 
Seit a erholen, um der Gebundenhelt ihrer Ordnung vorüber⸗ 
gehend um eniflichen, in ben Cinrichtungen ihrer Spiele dem Zur 
al udglic,. recht oft zu erſcheinen. In biefer Beraftaltung liegt 
dad Sinnreiche und angenehur Ueberraſchende des Ente, Wir 
Adanen hier ſin nen Begriff des Zweckloſen auch an Daß erins 
nern, wab früher über ven Begriff ned Grundloſen wub der ab⸗ 
jelgten Mothwendigkeit gefagt if. 


Im Begriff des Zwedis iſt 1) der Zweck an ſich; 2) das 
Mittel zu feiner Berwirflichung; 8) feine Ausführung und Rück- 


kehr im fich ſelbſt zu unterſcheiden. Jedes viefer Momente bat 
den nänilichen Inhalt und MM felber Totafität. 





Erſtes Capitel. 


Ber Zwech. 


Dr Qweck ift das Weſen als die ideclle Urſache, die im 
Hiper Wirkung Ic; ſelbſt erreicht. Zweck iſt alſo keine Khpo⸗ 
faſe, ſondern er iR nur da möglich, we ein Weſen exiſtirt, das 
Ah ſelbſ danch feinen — wenn nich unbenaßten — Begriff 
add Unſache Grimm und feine Unterſchiede als m Vorens nor⸗ 
meinte ſet. Dieſen Sinn enthält das Wert Queck auch inner 
logiſh. Gelfferich im feiner Metephyſil, 1946, ©. 118 ſagt 
daruber: „Des Wort ſtammt aus derſelben Quelle, wie bad 
VMriedaſche sanyrups, senkıg, dad Pateiniſche pango, EOMPRZER, 
wu Int zu feiner Grundbebeudeng das Ergreifen, Feſthalten, 
Deiefigen. Unſene Sprache gebraucht im Alt» und Mittelhoch⸗ 
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beutfchen den Zweck in durchaus realer Bedentung für ein Sıäd. 
chen Holz, Gifen u. f. w., das keil⸗ oder nagelfürmig zugefpigt 
zum Ginfteden, Ginfchlagen dienen Tann. Speclell bezeichnet «8 
einen Nagel oder Pflod, als Zielpunet in vie Scheibe geſteckt, 
und davon abgeleitet das Ziel, Strebeziel, vie Abficht, Beſtim⸗ 
mung. In der Sprache der Metaphyfll, welche mit ver nad 
hoͤchſten Zweckbegriffen und Bernunftgelegen getroffenen Au 
orbnung ber wirklichen Welt vorerfi nichts zu thun Kat, beven- 
tet der Zweck ven hoͤchſſen Beziehungdbegriff, durch melden kein 
Unterſchied ohne die zugleich mit ihm gefegten und die Summe 
: der Unterfehlene nicht ohne das Weſen gebacht werben kann.“ 
Zwei ift die Beziehung eines Weſens als Begriff auf- fein 
Criſtenz als eine fein follenne. Der Begriff der Realiſtrung bes 
Begriffs iſt alfo in dieſem ſchon angelegt, denn ohne ſolche Ten⸗ 
den; wäre ber Zwed ein bloßer Gedanke oder das Sein cine 
zweckloſe Mealität. Die Verwirklichung bes Zweckbegriffs, wie 
fie in ver äußern Erſcheinung hervortritt, IR nur Tolge der 
Thatigkeit des Begriffs als der eigentlich realen Macht. Sie 
bat daher, als Realität, Beinen andern Inhalt, als ver Begriff 
an fidh, ver fi in die Realität Überfept und Infofern in ihr fi 
nur wiederholt, fi) nur eine andere Form feiner Exriftenz gibt. 
ALS feiner Wirkung ideell vorangehenn, ift der Zweck die trans⸗ 
feendente Urſache verfelben und beſtimmt ald ideelles Prius die 
Richtung der Gaufalttät. MS im verfelben thätig bleibend, iſt 
er ihre immanente Urſache, welche die Einheit des Begriffs in 
feiner Realifirung actu durchführt und in ihr ſich gegenwärtig 
erhäkt, In feiner Tätigkeit bericht er ſich zunachſt auf ſich ſelbſt 
und infofern iſt jener Zweck unmittelbar Selbſtzweck. Die 
Beziehung, Mittel für die Verwirklichung eines andern zu wer⸗ 
den, geht Ihn als ſolchen nichts an und if für ihn ein Zufall. 
Ein Thier frißt 3. B. ein anderes Thier, ſo folgt es nur dem 
Xriebe ver Selbſterhaltung; «8 hat vabei Beinen weitern Hwell 
Die Schlupfwespe Tegt ihre Bier in Die Larven der Nonnen⸗ 
ranpe, von denen fie, wenn fle auslommen, ſich ernähren und 
fie dadurch tönten. Der Ichneumon, wie man biefe EBebpe ger 
nannt bat, wirb Daher eine Reaction gegen die Berwüftungen, 
welche vie Ronnenraupe in ven Waldern anrichtet. Bär unfere 
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Forſtwiethſchaft iſt dies ſehr vortheilhaft, allein es wäre laͤcher⸗ 
ld, der Schlupfwespe dieſen conſervativen Zweck unterzuſchleben. 
Im Sudan haben die Termiten (terines mordax) den Beinamen 
„Rebrans”, weil fie alles Bewürm uns Lingeziefer vertilgen; 
allein find denn nicht fie ſelber wieder ein hoͤchſt laͤſtiges Ber 
ſchmeiß? Die Termite will eben nur fi ernähren. Die Klein⸗ 
Erämerei der äuferlichen Teleologie wird Durch bie Natur oft 
fehr in Verlegenheit gefeht. Oft herrſcht z. B. auf den Lande 
eine große anhaltende Därre. Regenwolken fleigen täglich fiber 
bem Merze anf, entladen fich aber in's Meer. Wie unzweds 
mäßig, ja wie graufam! 

Der Zweckbegriff nimmt alle bisher entwidelten Kategorien 

. im fh auf. Er if, als Sein, ein qualitetio im fi beflimmier; 
ein quantitativ großer ober Fleiner; ein modal normaler ober 
abnosmer. Als Weſen If er ein weientlicher ober unweſentlicher, 
ein unbebingter oder bepingter, ein wahrer ober ſcheinbarer, ein 
totaler oder partieller, ein realer oder formaler, ein innerer ober 
äußerer, ein fubflantieller ober acciventeller, ein neihwenbiger 
oder. zufälliger, ein Haupt» ober Nehenzweck. 
8 würbe nun. offenbar langweilig fein, ven Zweckbegriff 
nach allen biefen Unterſchieden durchzugehen, ba wir in Ihnen nur 
eine Wisverholung der früher gegebenen Beflimmumgen zu gewär⸗ 
tigen hätten, wenn ſich auch viel nicht unintereffante Belgerungen 
für vie Betrachtung der Natur und bed Geiſtes Daran kuüpfen 
Infien. Ä 
Mach von verſchiedenen Gebieten, in welchen die Zweckmaͤßlg⸗ 
Seit ſich gefaltet, benennen wir den Zweck mit verfchie denen Aus⸗ 
drũcken als Trieb, Hang, Inflinet, Bedürfniß, Wille, Abſficht, 
Aufgabe, Borverung, Ideal. 

Wenn der Hauptzweck als der fogenannte weſentliche, fub⸗ 
flantiefle, wahre, nothwendige erzeicht wird, fo wird mit Ihm auch 
Alles, was Mebenzwed iſt, erreicht, allein nicht ungekehrt. Die 
Ratur verführt unberingt nad; dieſem Prineip und opfert ihm 
daher, auch ohne Schonung Alles auf, was nicht vie Realiſiruug 
bes Hauptzweckes fördert, z. B. bie Schoͤnheit der Form, welche 
fe. dem Leben ſchlechthin unterordnet. Wir Menſchen richten 
Ye Verwirklichung unſerer Zwecke oft dadurch zu Grunde, daß 
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wir uns in hie Nebenzwecke vertiefen und Über ihnen Yen Guupb- 
zweck vernachlaͤſſigen. 
In der Natur iſt vie Idealität des Zweckes mit der Neal: 
tät unmittelbar identiſch. Ste IR daher nicht blos, wie Maui 
in der Kritik ver Urtheilstraft meint, ein Vehitel, uns bie orga⸗ 
nifchen Naturproburte richtig worftellen zu knnen, ſondern fe 
iſt das in Ihnen Wirkende als eine probunine Macht, weliche ver 
Mechantomus niemals erklären kann. Schopenhauer bat den 
Willen in ver Natur als das ihre Mrodattionen befkiumente 
Printy gefaßt und bamit gegen nie Atomiſtik gewit Recht, webche 
das Einheitliche und Conſtante der organiſchen Formen niemals 
wird begteiſlich machen Innen, wenn fie auch, wie neulich von 
Deokpad; geſchehen, die Atome unter der Sans in ſubjertive 
fogar zeſellige Wehen verwandelt. Schopenhamr Hat aber Ye 
Gutfiehung ver Organiemen nach Bamarl in einer WBeife beiuciet, 
welche die innere Selbſtbeſtimumung des Zweckes weit ber änfen 
Genfatität vermiſcht. Wera ein Organiomus wit vorhanden HR, 
fa bann we fi allerdings bis auf eine gewiſſe Greuze den Be 
dingungen, die er vorfinbet, «ddaptisen, wie Pflanzen unb Thiere 
in der Atllimatiſation. Auch kann er ſich hierbei bis auf einen 
dewiſſen Grad verkubern, obſchon niemald in feinen henerifiken 
ben. Schopenhauer Gingegen nimaıt an, daß ein QOuganid⸗ 
mas durch den Trieb der Bejahung des Lebens madg einer ger 
wien Richumg Hin fi geſtaltet Habe; 5 DB. ein Sumpfvogei 
babe die Beine in die Höhe, den Hals und Schnabel im ie 
Gänge geetilt, bequen im Mora zu ſchrriten um Sröfche zu 
ſcheupypen; Der Affe Habe Betten wollen und daher habe ve nun 
sior Sände, einen Iangen Arm m. f. w. Die Myyfiologie ha 
gegen dieſe Theorie eingewendet, daß ein Thier, bis es wen ber 
yormitiven Geſtaltioſigkeit aus lange Beine, einen langen Halt 
ans Schnabel hervorgebracht hätte, unfehlber wüste haben ver⸗ 
Hungen müſſen. Nachdem aaa Gtönche, Wis, Meiher, An 
m. f. m vochanden fd, Haft fi anatemifeh freilich ſehr leich 
medymelfen, daß jene Voͤgel vortrefſtich im Sthlamm ficken und 
füchfen, dieſe Bierhänder anf Walmen mit fditängeeifher Graze 
Sleiteen Tünnen, ie aber Tamm fie zu dichem Tricbe? Wie 
war 28 möglich, bei anf ven nuimalifgen, vͤquinoken Mm 


der Sumpf wit feinen Froͤſchen oder Ye Palmen mit ihnen 
Buerigen eine ſolche Wintung gu üben vermochte? Wir fagen, 
animalifsher Schleini, denn fagten wir @i ower Embryo, fo würke 
demit ſchon das ganze Individuum auch feiner Geſtalt en minla- 
tare nad gegeben. fein. Und zugeflanben, einige Sarkoden hät 
ven in der That Fc aus fothamer Begierve un lingeftüm ihres 
nie forınamli eine feld Schalt gegeben -— mie war es denn 
möglich, daß andere eine andere Michtung nahmen 5. B. Schwimm⸗ 
oögel mit kurzen watichelnden Yüßen, mit breitem Gcnabel, dickem 
Halt, tm Sumpf zu ſchwimmen? ber warum murben nicht 
Be Thieme, die auf Baͤumen leben, z. A das Opoffum, zu 
Wien? WBarım gißt es ein Ui, weiche nur erß ver rohe Bew 
veufach zum Affen zu fein ſcheint? Die iſt Der ſchon mehrfach 
angeregte Banct, wo wir gensihigt find, über vie Gauſalität zur 
Finalität als einer providentiellen hinaudzugehen. Nach 
der einfachen Saufalisht iſt eine Wirkung nus erſt möglich, um 
die Ushache wirft. Im der organiſchen Matus finsen wir aber 
die RDung van Organen, die exfi künftig in eine urſachtiche 
VDeziehnng irrden koͤnnen, die alſo, während fie emtfichen, nöd 
durch das Blement, gu dem fir ein Verhältniß einft Heben ſollen 
bedingt werden Gdnnen. Wir mäffen alfo eine telsologiſche An⸗ 
ticwauon ſolcher Bilpungen anuerkennen. Purdach, Phofio⸗ 
Kogie, Ate Aufl..H, 1837,8. 474, ſagt in dieſer Siuficht:! U 
Mes im Abryo einem Bweck oniſpricht, To bildet ſich auch die 

Zunge zu eier Bei, we nur Riemmatfmumg möglich ift mm 
aud wirklich pon Saciten geht, und bie Sinnetorgene entwidkela 
Au zu eine Zeit, wo der Gmbrys ver Sinnehihltigkeil Yweber 
Wirk noch fähig ih. Wohl iſt bier das Otgan rüber 
ale nis Functian, aber der Gedanke der Function, der Ge⸗ 
danke der Zukunſt, ver Bwrdbegziff, d. 5. der Begkiff ner 
entfprechennen Lebensrichtung, if das Früheſte. Es find Functiv⸗ 
nen ibeell gegeben durch die Differenzirung ver Einen Lebens⸗ 
kraft und eben, weil das Ideelle dem Dafein der Organe 
voraußdgeht, tritt auch mit dem Zeitpund, wo die Function 
zur Erſcheinung werden ſoll, die ideelle Seite früher hervor als 
die materielle, und ehe die Lunge noch mit ver Luft in Beruͤh⸗ 
zung kommt, Außert fich der Trieb des Athmens durch die dar 


524 


auf abzwediende Bewegung. So erfdgeint wenn jede organiſche 
Bildung, die wir am Embryo vor fi geben fchen, als Die Ber» 
wirklihung eines Gedankens, als eine auf einen Zweck gerich⸗ 
tete Handlung.“ Nicht weniger finden wir in ber Orgenid eine 
rüdfchreitenbe Metsmorphofe, indem Organe wieder verſchwinden, 
wenn fie nicht mehr gebraudyt werben, wie Sei vielen Imfecten 
Füße, ſobald ſie Flügel bekommen, Bergl. Roſenkranz, Syſten 
der Wiſſenſchaft, 294 Dies iſt nur teleologiſch zu begreifen. 

In ver Geſchichte wirkt ver Wille der Menſchen mit Bes 
wußtfein. Dennod Bringen fie mit Ihrem Handeln zugleidh etwas 
hervor, das fle nicht beabſichtigten. Oft verwundern fie ſich, 
wie durch vie Verkettung der Umſtände ein Reſultat ſich erzeugt, 
das fie nicht erwartet, ja nicht geahnt hatten und wie bie EBir 
- Tangen ihres eigenen, mähfam durchgeführten Handelns fie vlöt⸗ 
Hd mit einem Zuſammenhang überrafchen, ver gleichſam von 
ver poetiſchen Gerechtigkeit eines dramatiſchen Dichters georbnet 
zu fein ſcheint. Unabhängig von ihrem Wiſſen ung EBollen gibt 
biefe Cinheit ihren Taten nod eine ganz andere Bedeutung, 
als fie felb ihnen beilegten und vermittelt bie Verwirklichung 
von Zweden durch fie, melde unmittelbar nicht die ihrigen 
waren, wie Golumbus nad Oſtindlen fegeln wollte und dadurch 
Weſtindien entdeckte. Die Einzelnen Handeln nad) ihrem Elfen 
für ihre Zwecke und thun, was fie wollen. Allen außer dem 
von ihnen gewußten und gewollten Geſchehen exiſtirt noch ein 
anderer Zuſammenhang, zu deſſen Verwirklichung ſie ihnen un- 
bewußt beitragen. So bringen fie unabſichtlich Sprachen, Skaa⸗ 
ten, Stände, Religionen, Gitten, Revolutlonen hervor und nennen 
dieſe höhere, Aber das Thun des Einzelnen hingreifende Enheit 
vom Standpunct ver blos caufalen Nothwendigkeit Schichſal, 
vom Seandpunct der Teleologie Vorſehung, rgevole. 


Zweites Gapitel. 


Pas Mittel. 


Der Zweck Tann als Begriff fi ein Dafein vorausſetzen, 
durch defien Bermitielung er ſich realifirt. Gin ſolches Dafein 
iſt das Mittel 

Den analogen Begriff haben wir ſchon bei dem Begriff der 
Mittelurſache gehabt. Der Unterſchied des Subſtrats vom Mittel 
iin teleologifchen Sinn wurde dort, aud in Beifpielen, bereits 
angegeben. Das Subftrat iſt ein Dafein, durch welches eine Sub⸗ 
ſtanz, ſich als Gaufalität zu äußern, geförbert wird. Es ann 
daher, wie wir fahen‘, ein an ſich fehr unbeftimmtes, mannig⸗ 
faltiges Dafein ausmachen und die Subſtanz Tann ihm doch eine 
Seite abgewinnen, in ihren Dienft zu treten, Daſſelbe läßt ſich 
Im Allgemeinen au von dem Zweck in Verhaͤltniß zum Mittel _ 
fagen, allein der Unterſchied liegt darin, daß der Zweck ven Ber 
griff des Mittels in feinen Begriff ſchon einſchließt, mirkin bie 
Zufälligkeit des Dafeind, was als Mittel dienen könne, aus⸗ 
ſchließt, fo daß zwar eine gewifle Breite in der Verſchiedenheit 
des Mittels möglich iſt, der Zweck aber doch eine beſtimmte 
Grenze ſegt. Cinem Dafein als ſolchem iſt es gleichgültig, ob 
es als Subſtrat oder ob es als Mittel verwendet wird. Aus 
dem Begriff des Zweckes folgt wohl, melde Beſchaffenheit das 
Mittel: zu feiner Verwirklichung haben müſſe, nicht aber läßt fi 
umgekehrt aus dem Begriff eines Dafeins überhaupt ſchließen, 
wozu es als Mittel gebraucht werden könne, weil ed nad) vielen 
Seiten Hin einer foldyen Unterordnung fählg zu fein vermag. 
Aus der Möglichkeit folgt nicht die Nothwendigkeit. Vom ange 
tomifchen Bau des Fiſches läßt fi wohl der Schluß machen, 
daß er in einem flüffigen Element leben müfle, nicht aber läßt 
fih vom Waſſer aus fließen, daß in ihm Bifche leben müßten, 
wie denn in der That, außer den Fiſchen, Mollusken, Cruſtaceen, 
Batrachier, Saurier, Säugetbiere, in ihm Ichen und wie «8 außer⸗ 
dem, daB es biefen Thiesen zum Glement dient, noch taufend 
andern Zwecken, namentlich burch feine meteorologifche Function, 
dient. Würden wir wohl, wenn wir im Waſſer keine warm⸗ 


blütigen Säuger vorfänden, die Kühnbeit haben, a priori auß 
ihm zu debuciren, daß folche Thiere In ihm Leben Könnten? 
Der Zweck beflimmt fi ſalbſt das Mittel, ohne daß er fi 
als das Allgemeine zu ihm ald der Beſonderung veffelben ver 
Biefte. Die Nahrungsmittel 3. B. eben zum Nabrungdtriebe 
nit in dem Verhältniß ber Arten am ihrer Gattung. Dat 
Mittel muß mit dem Zweck wefentlich übereinflimmen, wenn «8 
auch formeller Weife ſehr verſchleden fein Fann. Es muß dafür 
“empfänglitd fein, von Zweck als der Urſache beſtimmt zu mer 
den. IM es Beterogen, fo if ed, als unzweckmäßlg, als zweck⸗ 
widrig, fein Mittel oder bewirkt, falls es dennoch die Moll 
eines folchen übernehmen fell, einen dem Begriff des Zweckt 
entgegengefehten Effect. Ein berbivores Thier kann ſich nur von 
Pflanzen ernähren; Bleifh IN von Ihm als Rabrungdmitkl ande 
gefchloffen. Gittliche Zwecke Lönnen nur durch fittliche Mittel 
erreiht werben. Sclaverei, Lüge, Betrug, Diebſtahl m. f. m. 
tönnen niemald durch den guten Zweck, den fie angeblich ſollen 
bewirken helfen, gerechtfertigt, oder gar, nach der Gprache ber 
Sefuiten, geheiligt werben, venn fie vermögen nicht, ihn zu von 
liſtren, fonvern müſſen vlelmehr feine Verwirklichung hemmen 
und zerſtoͤren. Die Menſchen haben ſich zwar wie Kabel erfunden, 
daß gewiſſe Zwecke ohne gewiſſe, an fich unſtteliche, Mittel nicht 
erreicht werden koͤnnten und dulden dieſelben als ſogenannte moth⸗ 
wendige Uebel. Wenn man aber dieſe Mittel unterfucht, fü 
findet man, daß fie ven Zweck, dem fie dienen, nicht nur nicht 
venlifiven,, ſondern fogar die Verwitklichung feines Gegenthetis 
herbeiführen. So foll gehrime Polizei für vie Sicherheit der 
bürgerlichen Geſellſchaft nothwendig fein. Wie ohnmdchtig bat 
fich aber dieſelbe ſtets erwielen! Welches Attentat, oder melde 
Revolution wäre durch fie verhütet worden? Die bloße An⸗ 
nahme der Criſtenz einer geheimen Polizei bringt ein allgemeine 
Mißtrauen, eine gefünftelte Zuruckhaltung, eine Berfälfhung Det 
Arnetungen an dffentlichen Orten, umb, wie bie Geſchichte ver 
Römifchen Kaiſer zeigt, sine Neigung zu geheimen Conſpirationen 
hervor. Der ehrliche Mann weiß nit, ob nicht der Nachbat 
im Thrater oder tm Goupe ver Ciſenbahn, ver fo freimuthig mit 
ihm ſpricht, elm agent provocateur ift, weicher feinen orten auf⸗ 
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peßt, Gi Im ihnen zu einer ihnt willfonunnen Denusciation 
zu finben. Go ſollen auch Vordelle ald eine nam Staat org 
aiſirte Proßitution zum Edug der Sittlichkelt und Geſundheit 
nethwendig fein u. ſ. w. Soll ein Zweck wirklich erreicht wer⸗ 
den, fo muß er in feinem Mittel fein eigenes Weſen reproduciren. 
Je Homogener, um fo beffer, je heterogener, um fo ſchlechter 
verhäit es ſich 

Der Zweck If das Man für die fperififche Beſchafſfen⸗ 
heit und Groͤße des Mittels. Er beſtimmt alſo, ob es ein aäußer⸗ 
liches Ding oder ein Zuſtand oder eine Handlung fein muß 
Phyſiſche Zwecke verlangen phyſiſche, indellectuelle intellectuelle, 
ethifche eihiſche, äͤſthetiſche äſthetiſche, religioͤſe roligioͤſe Mittel 
Die heifkliche Kirche nennt Die Sacramente ausdrücklich Gnaden⸗ 
mittel oder. Geilamitiel, media salutis. Gieraus ergibt ſich Die 
Verkehrtheit, einen Zweck durch Mittel erreichen zu wollen, die 
ner andern Sphäre angehören. Die Pädagogik iſt des Gebiet, 
auf melden in dieſer Beziehung Die größten Wineriprliche exiſtiren. 
Man betrachte z.B. die Mittel, deren man fidz oft bedient, ein 
autes Gedachtniß hervorzubringen. Wie arbeitet die Muemotech⸗ 
mie Daran, Bad, was zulegi nur ein freier Wet wer Jutelligenz 
fein kann, in nie Aeußerlichkeit beraußzuzersen und mechanifch zu 
belafien! Die Ungemefienheit eines Dafeins für einen Zweck iſt 
die Nützlichkeit veffelben; Die Hemmung der Ausführung eines 
Zweckt Dusch ein Dafein feine Schädlichkeit. Ob etwas nügt 
ober ſchadet, ifk daher relativ. Es kann etwas aud, indem es 
nad) eines Seite nützt, dadurch nad einer andern bin zugleich 
ſchaden und umgekehrt. Es finhet hier eine unendliche Öradation 
Ratt, in welder die Mannigfaltigkeit der Beziehungen und bie 
Zufälligkeit der Umſtände ihr Spiel treibt. Unnüg if, was 
gar nicht ald Mittel dienen kann; unſchadlich, was, ald Mits 
tel, eine Veränderung fo oberflählicher Art hervorbringt, daß 
die Sade an ſich unveränkert bleibt. Wenn auch ein Dafeiu 
durch feine Gigenfehaften nad vielen Seiten hin als Mittel die⸗ 
nen kann, fo iſt e8 doc wirkliches Mittel nur nad) derjenigen, 
in welcher es als Urſache wirft. Hierüber iſt aber bei dem Be 
geiff der Urſache ſchon das Nothwendige gejagt worden. In der 
Mevicin haben wir ven Ausdruck fperififches Mittel für 
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ſolche Pharmaka, vie ein beſtimmtes Leiden mit Gnifehledengeit 
heilen, 3.3. Chinarinde für das Fieber. Im Grunde follte aber 
jedes wirkliche Mittel ein fpecififches fein. Oft beehrt man aud 
das Mittel, welches feinem Zweck volllommen entfpricht, mit dem 
„Schmeichelnanen” eines rapicalen. Jedes wirkliche Mittel 
folite radical fein. 

Aeußerli genommen, kann Alles Zweck und Alles Mittel 
werben. Die äußerlicde Teleologie befchäftigt ſich mit ſolchen res 
Iativen Unterordnungen und bewundert darin Wermittelungen, 
welche ver inneren Zweckmäßigkeit an fi oft ganz fremd find. 
Die Weisheit, welche ſtets die beſten Mittel zur Erreichung 
der beiten Zwecke wählen fol, ift von ihr in den Auferlichiten 
Beziehungen aufgefucht, wie Sokrates biefen Ton zuerft ange 
ſchlagen Hat, 3.8. daß die Augenbrauen den Zweck haben follen, 
die Augen vor dem Schweiß zu ſchühen, der von der Stirne 
rinnt. Bei dieſer Teleologie ift man nur zu oft genätbigt, ſich 
zu verwundern, weshalb die angeftaunte Weisheit nicht fo Flug 
wenigftens gewefen, ein Viebel, ein Ungläck, lieber gar nicht zu 
zulaffen, flatt hinterher fl ven Triumph ihrer rettenden Thaten 
zu bereiten. Die Bernichtung der Nonnenraupe durd die Schlupf 
weöpe wird bewundert; aber warum mußte denn die Ronnens 
raupe exiſtiren? Wenn die Außerliche Teleologie als gemeiner 
Eudämonismus ſich auf die optimiftifche Interpretation der Ge 
ſchichte wirft, fo Tann man ihr eben fo äußerlich einen Kakodäͤ⸗ 
moniömus entgegenfegen und nachweiſen, daß das Blend, bad 
phyfiſche wie das moralifche, der Zweck der Geſchichte zu fein 
feine. Man Tann einen jatantfchen Zug in ver Geſchichte ver 
folgen, der Die Vereitelung alles Edlen, die Gerabwärbigung 
alles Großen, die Ausartung alles Guten enthält. Seit Voltaire 
hat die Franzoͤſiſche Literatur vie Schilderung des Peſſimismus 
zu einem ihrer Hauptgegenflände gemacht, bis Eugene Sue ihn 
in Romanen popularifirte und Proudhon ihn in der philo- 
sophie de la misere zur nationaldfonomifchen Theorie erhob. 
Elend, Elend als Hunger, ald Noth, als Verworfenheit, alb 
Verbrechen — vas iſt nad ihm das Reſultat, in welched bet 
ſociale Proeeß mändet, von welchem Punct er auch feinen An 
gang nehme! Auch die Deutfchen Haben nun durch Schopen⸗ 
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baner ven Peſſimismus, mit farfaflifchem Wig für den haut goht 
der Blafirtheit ſchmackhaft gemacht, bei fi aufgenommen. Sie 
find aber von Haufe aus zu gutmäthig und zu religids, um 
nicht bei diefem Eultus des Elends als des Zwecks der Welt 
einrichtung ein boͤſes Gewiſſen zu empfinden. Wenn daher ver 
Schopenhauerfche Atheismus dem Spott über dieſe erbärmliche 
Belt nicht die Askeſe der Selbfiverneinung des Willens zum 
Leben — ohne doch den Selbfimorb zu fordern — hinzugefügt 
Hätte, ſo wũrde er bei ihnen doch vergeblich Bropaganda gemacht 
haben. Schon mertt man, wie ber tief religiäfe Optimismns 
Barfers in Bofton, der fo offene Augen für den empirtfchen 
Peifimismus hat, die Deutfchen wieder In eine andere Richtung 
lenkt. 

Doch von dieſen erhabenen Problemen kann gründlich erſt 
im ber Lehre von der Idee die Rede fein. Hier ſoll nur noch 
erwähnt werben, daß es ver Würde eines Dafeins, als Mittel 
für ein aribered zu wirfen, nur dann widerſpricht, wenn viele 
Wirkfamkeit viefenige unmoͤglich macht, die in feinem wahrhaften 
Begriff Liegt. Wir fagen z. B. mit Recht, daß das Schöne ſich 
ſelbſt Bwe fi. Wenn nun ein Künftler ein Kunftwerk her⸗ 
vorbringt, fo Tann daſſelbe von Ihm verkauft werben, feinen Un⸗ 
terhalt vadurch zu gewinnen. Damit widerſpricht er dem Wefen 
des Schönen nit. Wenn aber die Kunftprobuction für ihn 
nur ben Zwed hätte, Geld zu verdienen, fo würde der Wider⸗ 
fpruch eintreten. In diefem Ball aber würde auch die Begeiſte⸗ 
rung unmöglich werben, die alleiu wahre Kunſtwerke zu fchaffen 
vermag. Die Begeifterung für das Geld vermag dad Schöne 
nicht zu erzeugen. 


Drittes Capitel. 
Die Bwedkansführung. 


Der Zweck als die Beziehung des Begriffs des Weſens 
auf feine Griftenz unterfcheivet fi ald Begriff von feiner Rea⸗ 
Ntät. Diefe, als die äußere Form feiner Erfcheinung, bat ihn 
felber zum Inhalt. Der Mebergang ver ideellen Gaufalttät des 

Rofentrang, Logik 1. 34 
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Begriffs in die von ihm erfällte Mealität if vor Uedergang des 
gwecks aus feinen Möglichkeit in wie Wirklichkeit, feine Musfühs 
rung oder Mealifetion, Diefer Zufammenbang if von Kegel 
ale ein Schluß vargeflellt; der Begriff ded Amedkd ſchließe fi 
durch Dos Mittel in feiner Musführung mit fich ſelbſt zufammen, 
fo daß Im Refultate Beim anderer Inhalt, ale ine Anfang fchon 
norhauden, gefegt werde. Wir Haben ſchon oben zugeſtanden, 
daß ein formaler Schluß bier allerdings eben fo wohl, ala im 
Brock des Mechanismus oder Chemismus, nachgewieſen werden 
könne, .alletn wir haben auch bemerklich gemacht, daß ein Schluj 
im Sinn ded logiſchen Begriffe der Einheit ded Allgemeinen, 
Befonneen und Einzelnen noch nicht darin vorfomme. Die au 
führliche Kritit ‘der logifchen Inconvenienzen, denen Hegel Hier 
verfallen if, hat Trendeluburg in wen Logifhen Unterſuchun⸗ 
ges, 1, 8.55 ff. und ©. 272 ff. gegeben. Wir flimmen ihm 
söllig Bei, weun er ©. 277 vom Zwedbegriff ſagt: „Wenn 
auf die Weiſe, mie es von Hegel in ner dargeſtellten Anwendung 
geſchehen iſt, der Schluß in ver Wirklichkeit aufgeſucht wird: fe 
vertheilt man die drei Termini willküurlich an drei verſchieden⸗ 
Realitäten nad) dem Geſichtsgpunct des Allgemeinen, Veſondern und 
Einzelnen, ohne die gegenſeitige Beziehung der logiſchen Uuterord⸗ 
nung feſtzuhalten. In der teltologiſchen Beziehung if ver ſub⸗ 
jective Gedanke des Zweckes an und für ih allgemein, aber er 
IR nicht das allgemeine Geſchlecht feiner Mittel um» feiner Aus 
führung; Die Mittel ſind für ſich Das Beſondcre und Differute, 
aber doch nicht Die Axt jenes Gedankens; fie ind ihm real unter 
worfen und werben von Ihm regiert, aber doch nicht logifch ald 
feine Species untergeorbnet; die Verwirklihung des Zweckes iR 
ein Einzelnes, aber weder das Individuum des heterogenen Mit- 
_ telß, noch des den Zweck entwerfenden Gedankens. Will man 
fagen, daß das Mittel vum Antwurfe, die Ausführung beiden 
untergeorpnet iſt: fo Has man dieſe reale Abhängigkeit von der 
Iogifhen wohl zu unterfcheiven, vie aus der Beziehung des Su 
halta und Umfangs ber Begriffe hervorgeht ung allein den 
Schluß bedingt.“ 
Die Ausfüguung des Zweds geht von der Macht des Triebes 
Rebjenigen Weſens aus, welches die Criſtenz feines Begriffe vurch 
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veſſen Verwirklichung zu verdoppeln firebt. Nur bei einem mona⸗ 
vifchen Weſen Tann von Zweck vie Rede fein. Nur ein Indi⸗ 
viduum kann einen Zweck haben und nur für ein Inbivisunm 
tann ‚Dad gegen es ſelbſt Unsrganifche zweckmäßig d. h. als Mittel 
georonet fein. Binder ein Inbividuum eim ſolches Verhaͤltniß tm 
ver bemußtlofen Realität vor, io wird das Denken, mag es 
Km lieb oder leid fein, vaburd zur Annahme eines vorfchauen- 
ven Intelligenz gezwungen, welche die Möglichkeit eines folchen 
Zufammenhangs begründet Hat. Kant führt unter ven Formen 
ver Zweckmaͤßigkeit auch vie formale an, vie in ben geometrifchen 
Siguren und in ber Gonſtruction für Die Darlegung ihrer Ver⸗ 
Hältnifje eriire Allein man kann die Selbſtgenuͤgſamkeit einer 
Raumfiguration, eined Triangels, Quadrats, Kreiſes, ober die 
einer ſtereometriſchen Nanmerfällung, eines Tetraeders, eines Ku⸗ 
bus, einer Sphäre, fo wenig eine teleologiſche nennen, als bie 
Sälfslinim ver Eonftunctten, vie nicht wie Geſtalt realiftern, fons 
dern den Beweis vermitteln ‚helfen, daß gewiſſe Berhältuiffe ber 
Größe ſich in ven Raumfigurationen und Körperformen vorfinden. 

Bei der Ausführung. ift nun wohl zu beachten, daß vas 
Mittel nicht blos ein einzelned Ding zu fein braucht, wie ein 
Ragel, den ich einfchlage, nme etwas an ihm. aufguhängen; wie 
ein Fernrohr, meinem Auge eisen entfernten Gegenflanp nahe 
zu bringen u. dgl, ſondern daß das Mittel aud ein Zuſtand 
oder eine Handlung im weiteflen Sinn des Worts fein Tann. 
Ein Zuſtand 3. B. zu fchlafen, um wachen zu koͤnnen; fich za 
bezaufchen, um feine Sorgen zu vergeffen; oder eine Handlung, 
z. B. zu geben, um zu verbauen; zu leſen, um fich gewifle Bor» 
ſtellungen anzueignen; zu lernen, um eine Prüfung zu bes 
ſtehen; zu fehrelen,. um SIemand zur Hülfe herbei zu zie⸗ 
berm.f. w. Im Allgemeinen aber kann das Mittel fi) 1) me» 
chaniſch veshalen und ald ein relativ ſelbſiſtaͤndiges beſtehen 
bleiben, während es gebraucht wird. Es nupt fi dann nur 
allmälig ab, wie ein Inſtrument, ein Kleidungsſtück, ein Men 
- bel, ein Send u, ſ. w. Ein ſolches Mittel kann durch feine 
Form over fonflige Befchaffenheit Höher ſtehen, als wer Zweck, 
ver dadurch erzeicht wird. Der Menſch mnterfheibet fich z. B. 
vom Thier gerade auch dadurch, daß er bie finuliche Befriedigung 
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umflännlid macht, daß er, wie die alten Komiker ſcherzben, ein 
Thier ift, welches Locht, einen Tiſch deckt, die Spelfen und Ge⸗ 
teänte in zierlichen Gefüßen aufftellt, ſchoͤngeformte Löffel, Meſſer 
und Gabeln gebtaucht u. ſ. w. Dre Zweck der Nothdurft, ſich 
zu erhalten, wird durch dieſen Apparat ver Mittel als was Fri 
genblatt ver Eultur veredelt. So Tann auch eine Maichine in 
ihrer finnreihen Einrichtung mehr fein, als das Product, welches 
fie liefert, ein Webſtuhl z. B. mehr, als die Nachtmütze, die er 
webt. 2) Das Mittel Tann aber auch dynamiſch in ein ande⸗ 
sed Dasein übergehen und fi damit verändern, indent es dies 
verändert. Wenn 3. B. Gold durch Salpeterfäure aufgelöft wird, 
fo iſt die Säure, wie wir fagen, das Mittel der Aufkdfung, aber 
dies Mittel verſchwindet ganz und: gar in das Gold umb verün⸗ 
dert fi durch die Vereinigung mit ihm. Gin Rahrungsftoff 
wird vom lebendigen affimilirt, fo verwandelt er fich im waffelbe. 
Diefer Proceß iR eine wirkliche Transfuhftantiation. 3) Gunlid 
fann das Mittel, obwohl e8 von einem andern Daſein vollkom⸗ 
men aufgenommen wird, fih als ein durchaus ſelbſtſtändiges 
behaupten, wenn e8 ein feiner Ratur nach ideelles if, wie dies 
in allen geifligen Verhaͤltaiſſen gefchieht. Eine Vorſtellung 3. B. 
vurch welche wir unfere Kenntniſſe erweitern, veraͤndert fich dadurch 
nicht und Tann Millionen Menſchen mitgetheilt werden. Ein Bud) 
kann ton Jemand und noch von Hunderten gelefen werden, ſo 
nugt fich enblid; zwar das Exemplar ald ein endliches Dafein, 
nicht aber der Inhalt ab. 4) Enpli Tann eine Kraft oder Or⸗ 
gan dadurch, daß fie ald Mittel gebraucht werben, ſich foger 
verflärfen, eine Violine z. B. durch Alter und Gebrauch einen 
Immer fchönern Ton gewinnen, ein Muskel durch Uebung immer 
energifcher werben. J 

Der Zweck, weil er Urſache, wirft, im Grunde genommen, 
immer direct. Er thut den Mitteln, durch welche ex wirkt, 
Gewalt an, bemädtigt ſich ihrer und verändert die empirifche 
Wirkfichkeit nach feinem Begriff. Wir nennen die Ausführung 
aber inbireet, wenn die Gewalt erſt noch ein Mittel zwiſchen 
fi und die Ausführung fchiebt, das, als eine Lift, die Ver⸗ 
wirklichung des Zwecks erleichtert, ohne deshalb das zu fein, was 
wir Subſtrat nannten, weil es nicht blos ald eine Bafls für die 
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Sauſalitãt bient, fondern ſchon einen integrirenden Theil der Aus⸗ 
führung ausmacht, wenn fle auch als actuelle Gewalt ſich von der 
Liſt ſelbſt unterſcheidet. Das Netz der Spinne iſt das Mittel, 
mit welchem fie liſtig die Fliegen fängt; fie dann um fo leich- 
ter mit Gewalt zu tödten; wie die Leimruthe das Mittel 
tft, den Bogel in vie Hände des Voglers zu liefern; wie bie 
Prairieindianer ſich, als Wölfe verkleidet, an die wilden Büffel 
gegen Wind heranfchleichen, fie deſto ficherer ſchießen zu können; 
ober wie diaboliſche Beichtväter in den Seelen eine abfolute Rath⸗ 
„toflgkeit und Dual ver Verzweiflung berborbringen, damit dieſel⸗ 

. ben nicht fowohl dem Erldfer, fonvern ihnen als den Erldfern 
ſich kopfüber in die Arme der geiftlichen Bewalt werfen. Für 
pie befonbere Form der Ausführung tritt daher eine in's Unbe⸗ 
rechenbare gehende Mannigfaltigkeit ein, weil pie Gaufalität duvch 
alle Umflänne, in veren Mitte fle wirkt, modifichkt werben und 
außer ihrer directen Tendenz noch eine Seitenverbreitung haben 
kann, die fi in's Unüberſehliche continuirt. v. Glaufewis 
in feiner unfterblichen Theorie des Krieges nahm bei allen mis 
litairiſchen Operationen noch eine mögliche Hemmung, welche 
er die Frietion nannte, mit in die Rehnung. Wenn ein Feld⸗ 
herr z. B. em Regiment von a neh b cemmandirt, fo Tann 
dafielbe ven Marfch freilich Im einer gewifien Zeit zurücklegen, 
allein die Befchaffenheit: des Bodens, der Staub des Weges, ber 
einfallende Regen, der entgegenwehende Sturm u. f. w. können 
doch ungewollte Verzögerungen hervorbringen, welche der Feldherr 
in feine Berechnung mit aufnehmen muß, wenn er mit Sicherheit 
handeln will 

Für die Nüplichkelt oder Schäplichkeit bei der Verwirklichung 
eines Zwecks gilt Alles, was ſchon oben hei dem Begriff des 
Mittels gefagt iſt; dieſe Begriffe find relativ und bafjelbe Daſein 
Tann fogar zugleich nad) entgegengefeßten Selten nüglih un 
ſchaͤrlich fein, wie die Dunkelheit, welche den Dieb beglinftigt, den 
Beſtohlenen ſchaͤdigt. 

Geinem Inhalt nach kann ver Zwed, empiriſch genommen, 
alles Mögliche fein, denn das Unmoͤgliche kann, außer von Kin⸗ 
dern und Verrückten, nicht zum Zweck gemacht werden. Meta 
vhyſtſch genommen. Tann der Zwe nur der endliche ober 
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unendliche fein. Der endliche iſt der, beffen Uıssführung, wenn 
auch in's Unenpliche Hin, immer nur wieder ein Mittel für einem 
andern Zweck hervorbringt. Er iſt es, welcher die Teleologte 
durch feine maaßloſe Ausvehnung vorzüglich biäcrebitirt hat uni 
ven der Romantik deshalb ale das Nützlichkeitstvol der Auflläs 
zung lächerlich gemacht ward. Well er mit feinem Product felbfk 
wieder nach Außen gegichtet iR, fo Hat man ihn mit Wecht auch 
die Aufere Zwedimäßigkeit genannt. Der wmenslide Zweck if 
ver, defien Ausführung fi als Gelbfizwed auf ihm zurückbe⸗ 
zieht und der, weil fein Product in ihm felbft wieder productiv 
wird, die innere Zweckmaͤßigkeit darſtellt. Es If jedoch bei ihm 
noch der Unterfchlen, ob er für feine Realifation nod eine Mit 
tels bedarf oder nicht. Im erſten Fall bat feine Verwirklichung 
nod eine Seite ver Enplichkeit unn Abhängigkeit von Außen an 
ſich Er iſt zwar in fi unendlich und bezieht ſich in feiner 
Tpätigkeit ſchlechthin auf fi, allein er muß ned ben Proceß 
derfelben durch Aufnahme und Verarbeitung von Mitteln anfachen, 
die in ihrem Dafein oder Nichtnafein ſich gegen ihm zufällig ver⸗ 
halten. So if «6 der Fall mil der organifchen Natur in ihrem 
Berhäliniß zur unorganiſchen. Das Leben lebt aus fi, aber 
ed bevarf der Gtoffaufnahme, feinen Proceß zu erneuern, wid⸗ 
rigenfalls das Lebendige, nur aus ſich zehrend, hinſchwindet. Im 
zweiten Fall bewirkt das Unendliche abſolut ſich ſelbſt. Es mach 
fich als Zweck zum Mittel und das Mittel wieder zum Zweck, 
fo daß es von einer äußerlichen Bedingtheit unabhängig iſt 
8 realifirt fih, um ſich zu renlifizen, d. h. ber Unterſchied von 
Zweck und Mittel Gebt fi auf. Der unendliche Zweck if, im 
Sinn der Rüglihfeit genommen, zwecklos und unnäg. Ariſto⸗ 
teled erwähnt, daß die Phyfiker öfter Sorge tragen, wie das 
Univerfum erkranken, ermatten koͤnne. Gr findet diefe George 
lächerlich, weildie Gimmlifchen Geſtirne nicht märe werben Eünn- 
ten und ihr Leben ein in fich unendliches fe. Der Geiſt if in 
feiner Unendlichkeit fi) Selbftzwed, fo daß fein Zwed, pie Brei 
beit, nur durch die Freiheit, das Denken nur durch das Denken, 
das Wollen nur durch das Wollen, erreicht werden Tann. Brei 
fein kann men nur durch die Freiheit. Und wie das Gute, if 
aud das Wahre und Schoͤne fid felbft Bmed, Ihre Cuielechi⸗ 
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iR auch) ihre Energie. Gofern fie als äußere Erſcheinung exiſti⸗ 
ven, finb fie damit ber Möglichkeit preidgegeben, weräußeritdht 
werben zu Lörmen. Dies if ein Schickſal, das son ber Gewalt | 
ihnen von Außen angethan werben kann und fie dann nicht in 
ihrem Innern trifft. Sie behaupten in ſolchem unſchuldigen Leinen 
Ihre ganze Hoheit. Das, was fi ſelbſt Zweck if, iſt in ber 
Rangorbnung der Zwecke allen Zwecken übergeordnet, vie von 
- im zu bloßen Mitteln feiner Verwirklichung gemacht werben 
Eönnen. Es wurde vorhin gefagt, daß es für den unendlichen 
Zweck zufällig fei, ob er die Mittel für feine Realifirtung vor 
finde. Dies IR in Anfehung des Einzelnen richtig; Im Allgemeis 
men aber muß der in fi umenbliche Zweck ſich die Voraus⸗ 
fegung der ihm nothwendigen Mittel machen. Erſt wenn er mög. 
lich if, tritt er in die Erſcheinung. Es wird 3. B. aus ver 
Geſchichte der Erdbildung erfichtlich, daß Pflanzen erſt wachſen 
konnten, nachdem pie Erdrinde ſich ſchon ſehr abgekühlt und nach⸗ 
dem fich bereits Waſſer gebildet hatte; daß Pflanzenfreſſer erſt 
entftehen konnten, nachdem eine Vegetation da war; daß Sleiſch⸗ 
freſſer ſchon andere Thiere vorfinden mußten. Pflanzen, Pflan⸗ 
zenfreſſer, Fleiſchfreſſer bilden eine aufſteigende Reihe, in welcher 
immer ber eine Organismus fich dem andern als Mittel unter⸗ 
orbnet Der Menſch macht wiederum die ganze Natur für fi 
zum Mittel und ſelbſt die Pracht der Sterne kann er benuten, 
in feinen Wanderungen wurd Wüſten und Meer die Richtung 
feines Weges zu beſtimmen. Innerhalb der menfchlichen Zwecke 
fehen wie Kunft und Philoſophie erfi dann erfheinen, nachdem 
Die Nothdurft des Lebens überwunden iſt, denn ihre Cultur ale 
bie von abfoluten Selbſtzwecken fordert eine freie Muße, die von 
der Niedrigkeit des Selbfterhaltungd« und Geſchlechtstriebes, deren 
Verwirklichung der hoͤchſte Zweck ver Natur, unabhängig geworden. 

Ein ſolches Verhaͤltniß der Zwecke als einer Stufenreihe 
Tann von Anſchein hervorbringen, als ob das Vollkommnere aus 
aus dem Unvolltommmeren durch bloße Steigerung herborginge. 
So Hat man in der That bie Natur zumellen aufgefaßt, ale 
wenn eines guten Tags ein Mineral zur Pflanze, eine Pflanze 
zum Thies, ein Thier zum Menſchen geworben inäre. Die Ent⸗ 
vedung Müllers, daß vie Holothurle Synapta digitata eine 
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Schwede, die Entoconcha mirabilis, producirt Haben folle,; Hat 
anfere Cwpirie ermuthigt, anzunehmen, daß nicht blos durch Mrs 
yeugung neue Organismen entſtanden feien, fondern daß fie aus 
einer anderdartigen Beugung hätten hervorgehen können. 
8, Büchner: Kraft und Stoff, 1855, S. 87 fagt daher aut 
drücklich, daß einſt Verhäktnifie befanden haben müflen, unter 
denen ein Affe, ja irgend ein beliebigeß anderes Ihier einen Men⸗ 
fchen gebar. Dies If jedoch ein Irrthum und es gilt bier "Alles, 
was Schelling In dem Denkmal Jacobis S. 63 ff. über den 
Servorgang bed Vollkommneren aus dem Unvolllommenen gefagt 
bat. Das Vollkommnere Tann nur durch ſich ſelöſt geſetzt 
werden und fi das Unvellfommnere ald eine Beringung, als 
rund feiner Entwidtung, ald Subftrat, ald Mittel vorausfegen. 
Eben deshalb wird das Volllommnere zu dem idealen Grunde, 
um befientwillen das Unvolllommnere fen vor ihm in die Cri⸗ 
flenz tritt. Wenn die organifche Natur nicht exiſtiren follie, 
würde die unorganiſche auch nicht exiſtiren. Diefe mußte früher 
va fein, allein aus dieſer emptrifchen Priorität folgt nicht, daß 
fie die Gaufalttät der fpäter erſcheinenden organifchen Natur wäre. 

Wenn aber, was an und für ſich Selbſtzweck iſt, pie Ber- 
wirklihung eined andern Zweckes in freier Weiſe vermittelt, fo 
if dies Feine Degravation, mie z. B. wenn bie Kunſt ven Cul⸗ 
tus der Religion verfchänen Hilft, denn das Schöne Hört in Dies 
fem Berhältniß nicht auf, ſchoͤn zu fein. Raphaels Sirtiniſche 
Madonna war als Bild auf einer Proceſſtondfahne gerade daſſelbe 
Meiſterwerk, was fie noch tft, wo ie im Goldrahmen zu Dredben 
prangt. Weil der Zweck währenn feiner Ausführung fh als 
die in ihr fortwirkende, nicht darin erloͤſchende Urfache erhält 
und weil er durch feine Verwirklichung nur feinen eigenen Be 
griff realifirt, fo Hleibt er, auch wenn feine Erfcheimung enwiriſch 
verfümmert wird, unmittelbar ftch felbft Zweck 

Der Begeiff- des Zweckes iſt das Subject des teleologiſchen 
Procefieb. 


Schluß, 


Die metaphyſiſche Logik it als Die Wiſſenfchaft vom abſtracten 
Begriff. des Seins vie reale Logik. Für unſer Erkennen engwickelte 
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ſich ber Begriff des Seine durch den des Weſens zu dem des 
Bweckes in einer progreffiven Reihe, vie fich jedoch im Begriff 
bed duch den Zwei ald Begriff geſetzten Seins in ſich feibh 
abſaioß | 

Das Sein ift unmittelbar, was es iſt Seine Qualität uns 
Duantitdt find Momente des ihm inwohnenden Maaßes, das fi 
Immer gleich bleibt, fo daß die Veränverung der Qualität durch 
die Bermittelung der Quantität doch die Nüdfehr des Seins in 
feine urfprimglide Qualität und in das mit Ihr geſetzte quanti« 
tative Verhaͤltaiß zur Folge hat. Das Sein an ſich iſt inbifferent 
gegen den Wechfel ver relativen Veränderungen des Dafelnd in 
feiner OQualttät und Quantität. 

In diefer Gleichheit der Beziehung auf fich iſt alfo vas Geln 
der Grund feiner Eriftenz oder Weſen. Es unterſcheidet ſich von 
fih ald das Eine, veſſen Dafein zwar als einzelne Erfcheinung 
mit einer anderen Erfcheinung in Wiverfpruch gerathen Tann, das 
aber an und für fich den Widerſpruch aufhebt, weil nur e8 felber das 
urfprängliche Sein ifl, gegen deſſen einfache Nothwendigkeit fich die 
Verwicklung der Erfcheinung nicht erhalten kann. Das Wefen iſt 
das Sefep, welches die Erſcheinung beherrſcht. Es iſt der immer 
gleiche Inhalt ihrer mannigfaltigen Geſtaltungen; es iſt die in 
ihren wechſelnden Aeußerungen immer gleiche Kraft; das in der 
unendlichen Verſchiedenheit des Aeußern ſich immer gleichbleibende 
Innere. Als Einheit ſeiner ſelbſt und ſeiner Erſcheinung iſt daher 
das Weſen, vie wahrhafte Wirklichkeit, das ſubſtamtielle Daſein, 
welches nach der Nothwendigkeit feiner Natur wirkt Die Wir⸗ 
tung aber, als eine wefentliche, muß ſelbſt wieder zur Urſache 
werben und das Sein folglich mit fich in Wechſelwirkung treten. 

Es würde aber als mit fich wechſelwirkendes nicht erifliren 
tönnen, wenn es nicht an fich ineelle Einheit wäre, die im Boraus 
das Berhältniß ver Subſtanzen zur Wechfelmirfung orpnet. Diefe 
Einheit iſt der Zmwerkbegriff, der das Sein ald das feinfollenve 
feßt und die Veränderungen, die er als Urſache hervorbringt, 
mit ſich durchdringt, fo daß er der in allen ihren Wirkungen 
gleiche Inhalt bleibt. Die Neihe der Wirkungen iſt von ber 
Urſachlichkeit des Zwecks nicht blos nach ihrem Anfang fondern 
‚auch nach ihrem Ende beftimmt und fchließt alles wicht durch 


feinen Begriff Gefchte won feiner Realifirung aut Die Dewe⸗ 
gung des Zweckproceſſes iſt alſo keine in's ſchlecht Unerdliche 
auslaufende, wie beim einfachen Cauſalproceß; auch wicht eine 
blos formell in ſich zurückkehrende, um ſich wieder zur Urſachlechkelt 
zu erregen, wie Die Wechſelwirkung ver Subflanz, ſondern ſie 
iR eine Totalität, Die mit ihrem Ende fih in der That vollen» 
det, indem fle, was der Zweckbegriff ald Umfang der Bewegung 
ideell enthält, als Wirklichken veafifirt. 

Wenn wir den Zweckbegriff ideell nennen, ſo ſoll damit 
nicht ein dem Realismus entgegengeſetzter Idealisus ausgedrückt 
fein, ſondern ein Idealismus, der deu Realismus nis feine eigene 
Beſtimmtheit in fich fehließt. Die Verwirklichung des Zweckbe⸗ 
griffs iſt gleichfam feine Verboppelung, weshalb auch ihre Rea⸗ 
lität mit ihrem Begriff verglichen werden kann. Weil inſofern 
durch Die GServorbringung des Zwecks als Erſcheinung nur ein 
Umerſchied ver Form vorhanden if, fo koͤnnte die Ausführung 
des Zwecks, feinem Begriff gegenüber, eis üterflüffig erfcheinen, 
wie bie gute Geflnuung, wenn fie faul if}, in ſich beruher und 
HE nicht um die guten Werke bemühet. Aber dad Cigenthüm⸗ 
liche des Zwecks liegt gerade im Drange zur Verwirklichung feines 
Begriffs. Erſt durch den Zweckbegriff werden bie verſchiedenen 
Erfcheinungen wieder zu @inhelten zufammengefaßt, indem tine 
progreffioe Subordination die Zwecke wieder zu Mitteln macht, 
ohne fie deshalb in ihrer Cigenheit herabzufehen. Bet der eine 
fachen Gaufalität iſt eine ſolche harmoniſtrende Brogreffion nicht 
möglich, durch den Zweckbegriff aber wird eime fidh potenzirende 
Iutegration der Exiſtenzen ermöglicht, die aus ihrer Mannigfale 
tigkeit heraus ſowohl ſimultan als fucceffiv zur Realiſation Eines 
univerfellen Zweckes zuſammenwirken. 

Dieſer Begriff iſt daher ver höchſte Innerhalb ver Metaphoſſl. 
Die abſolute Entelechie des Seins iſt Die Rechtfertigung ſeineß 
Daſeins. Das Weſen if nicht blos der nochwendige Besub 
feiner Criſtenz, ſondern es if in Wahrheit das aus feinem Zwei 
ſich feibft zur Verwirklichung feines Begriffs beſtimmende Sein. 

Sein iſt Realismus; Wefen ift Cutgegenſetung des Idealis⸗ 
mus gegen den Realismus; Zweck iſt Ginheit des Ineaktmik 
wit dem Realiamus feiner Erſcheinung. 








589 


Gein iſt des weientlich nichts verändernde Proceß des Wen 
dens; Weſen if die Reflexion des Seins in fi ald Grund; 
Zweck iſt der Brunn als Begeiff, ver in ver Realität des Cau⸗ 
falneruß als die über feine Thätigkeit Hingreifenke Urfache wirft. 
So ift ver Zwackbegriff dad ontologifche Subject, denn er 

beftimmt ſich ſelbſt und hängt von Feiner andern Urſache ab, 
Man Tann ihn infofern frei nennen, weil er feine eigene Nothe 
wendigkeit ift und in feinem Wirken fich felbf zum Reſul⸗ 
tot hat. 

Hieraus folgt, daß der Begriff des Seins fih Selbſtzweck 
iſt und fih zu dem Höhern Begriff ver Allgemeinheit aufbebt, 
welche fich durch ihre Beſonderung felbft zur Ginzelheit beftimmt, 
fo daß diefe als das za” Exaorov ad avvolos, bie eriflirende 
Totalität des Begriffs iſt. Int Zweckbegriff Liegt ſchon die Unter⸗ 
ſcheidung der ideellen Cinheit des Begriffs von feiner Verwirk⸗ 
lichung, allein noch nicht die Unterſcheidung des Begriffs in 
ſich nad feiner Allgemeinheit, Beſonderheit und Cinzelheit. Diefe 
Articulation macht dad Weſen des Begriffö ald ded Togifchen 
auq. Mit logiſch foll Hier nicht ein Gegenfag zum Metaphyfiſchen 
ig der Weife auögefnrochen fein, ald wenn daſſelbe an fi 
nicht auch logiſch oder als wenn ver Ingifche Begriff nich 
au ontologifc wäre, d. h. Nealität Hätte, ſondern es joll das 
mit Dad ganz neue Verhältniß bezeichnet werben, welches durch 
bie Wechfelbefkimmung des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen 
eatfieht, denn dieſe Gliederung erft erflärt wieder Die Möglich 
keit des Zweckbegriffs. Sie ift es, welche die Reihen ver Cri⸗ 
flenzen in wer Weife beweglich macht, daß fie beflänbig in ein- 
auber greifen und ein Product hervorbringen, welches fih im 
feineg Iotalität, trog der Freiheit des einzelnen Daſeins und 
krog der davan unabtrennliden Schwanfungen, wmefentlid ale 
‚ein harmoniſches behaupeet. Wie will die bloße Atomiſtik je 
mals die Stufenordnung der Welt, wie will fie jemals bie 
Wechſelanziehung und im Voraus angelegte Wechfelmirkung ber 
Geſchlechter begreiflich machen! 

Der Begriff als Logifcher tft nicht blos Zweckbegriff, ſon⸗ 
dern er ift die Einheit des Allgemeinen, Befondern und Einzels 
nen, vie ſich wechfelfeitig hervorbringen. Man fann ihn, wie 
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Segel gethän hat, ben fuhjectiven nennen, denn er iſt es, weil 
er fi ſelbſt zu feiner Entwicklung beſtimmt; daß wir ed find, 
die ihn denken, macht ihn nit zum fubjertiven. Denken 
wir denn die ontologifchen Beſtimmungen nicht eben jo fehrt 
Over Haben die logiſchen Beflimmangen nicht eben fo fehr Reali⸗ 
tät? Hängt ed denn von und a6, ob etwas ein Allgemeines, 
Befondered oder Einzelnes iſt? Sind dieſe Unterfchieve nur 
formale Operationen unſeres Bewußtfeins, welche die Tebendige 
Wirklichkeit nichts angeben? Beſteht viefe nicht als ein conti⸗ 
nutrlicher Proceh, in welchem das Allgemeine durch das Bes 
fondere zum @inzelnen fich erfchließt, ober auch umgefehrt das 
Einzelne durch das Beſondere zum Allgemeinen ſich erhebt? 

Weil jedoch in der Reihe ver Begriffe das Befondere die 
relative Mitte ausmacht, fo iſt ver eigentliche Begriff noch 
fhärfer als die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen zu faflen. 
Das Allgemeine iſt ein Einzehnes und umgekehrt, bas 
Ginzelne ift ein Allgemeines, das ift ver Kern der Ari⸗ 
flotelifchen Metaphyſik und Logik; das if der Angelpund, um 
welchen ſich die Hundertjührigen Streitigkeiten der Realiſten und 
Nominaliften in den Univerfalien ante rem und post rem dre⸗ 
beten; das ift der Accent der Hegelfchen Wenpung, daß die Subr 
ſtanz weſentlich als Subject gedacht werden müſſe. Die Subr 
flanz wird nicht Subject, fle ift es. Weil fie es ift, entwickelt fie ſich 
ald Subject zu den Unterſchieden des Allgemeinen, Befondern und 
Einzelnen. Das Allgemeine tft der im Einzelnen thätige Zweck, der es 
durch das Befondere als feine Bermittelung hindurchführt. Das Ein» 
zelne, was ſich in’ feiner Exiſtenz Selbſtzweck ift, wird Mittel für den 
gegen es felber hoͤhern Zweck; ver höhere iſt er aber, wenn er 
der allgemeinere iſt. In feiner Allgemeinheit Tiegt feine Kraft, 
fi andere Eriftenzen unterzuordnen; wie die Pflanze fi das 
Mineral, das Thier die Pflanze, ver Menfch Erde, Pflanze und 
Thier, die Familie das Individuum, der Staat die Familie, bie 
Menfchheit tie Staaten unteroronet, um ben Weltzweck, die Er⸗ 
fung vom Böfen, verwirklichen zu helfen. 
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FÜLLI, — 


Vorrede. 


Hiermit erſcheint der zweite Theil meiner Logik, in einem Augen⸗ 
blick freilich, in welchem die Logik der oͤffentlichen Thatſachen 
die Stimmung zu ſpeculativen Studien weniger als je geneigt 
macht. Meine Logik wird zu warten haben. Es iſt bei uns 


nicht mehr, wie am Ende des vorigen oder am Anfang des / 


jepigen Jahrhunderts, wo mitten unter den heftigften Erfchütte- 
rungen bed Öffentlichen Lebens die philofophifchen Studien BA 
und dennod in volljiter Blüthe fanden. 


Diefer zweite Theil ift ganz nach denſelben a | 


gearbeitet, wie ich in ber Vorrede zum erften Theil ©. XIV fi. 
ausgefprochen habe. Dieſe meine jegige Arbeit fol den ab- 
flracten Grundriß der Logik commentiren und Damit des weiteren 
rechtfertigen, ven ich 1850, in meinem Syſtem ver Willen- 
ſchaft gegeben habe. Es fchien mir nothwendig, den gefammten 
Zufammenhang, aus welchem jene Reform der Hegelſchen 
Logif bei mir entiprungen, vererft teftzuchalten und bis in das 
Sperielle burchzufäihuen, weil Dies immer ber ficherfte Weg iſt, 
vie Irrihimer, in die man verfällt, objectiv aufzudecken. Ich 
leugne nicht, daß mer nicht waͤhrend der Jahre, daß ich an 
biefer für den Druck veſtimmten Ausfſchrung zubrachte, gar 
manche Gedanken in den Sinn gekommen find, Die mir noch 
befier, als die Hier gegebenen, gefallen, weil fe mir eine noch 
größere Vereinfachung und "eine noch fieengere Ableitung aus 
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VI 
dem Hegelſchen Princip zu enthalten ſcheinen; ich habe ſie 


aber unterdrückt, weil fie natürlich ſofort das Ganze afficirt 


hätten und weil fie bei mir noch nicht diejenige Reife erlangt 
haben, bis zu welcher wenigſtens die vorliegenden durch haͤu⸗ 
figes Wiederdenken bei mir gediehen find. 


Niemand kann weiter, als ich, von der Meinung entfernt 
ſein, dieſer Logik Vollkommenheit zuzuſchreiben oder gar mit 
ihr das Rieſenwerk der Hegelſchen übertroffen zu haben. Bon 


> meiner Arbeit von ber Hegelfchen zu gut, Meine Logik ift 


fein Wert anmaaßlichen Ehrgeizes, ſondern eine befcheidene 
That fachlichen Intereſſes und danfbarer Liebe. Aber für eine 
nothwenvige halte ich fie. Es find Puncte in der ‚Hegel- 
fchen Logif, die zur Skepfis führen müſſen. Die Kritif eines 
Menſchenalters hat fle von den verfchiedenften Seiten ber auf- 
gedeckt. Es ift Nachläffigfeit, fle zu ignoriren. Niemand 
glaube daher, daß ich in meiner. Arbeit mehr, als einen Durch- 
gang erblide, den die Wiflenfchaft der logiſchen Idee nehmen 
muß, zu einer noch höhern Stufe der Ausbildung zu gelangen. 
Niemand zweifle, daß ich nicht diefe vollfommnere Logik mit 
Sreuden begrüßen würde, fei e8 nun ein Berliner oder Halle- 
ſcher oder Tübinger Hegelianer, der fie in promptu bat. 


Rh begreife ſehr wohl, daß ich dem Publicum in einer 
widerſprechenden ®eftalt erfcheinen Tann. Einerſeits gelte ich 
als Hegels Apologet, der ihn gegen Iingriffe von Außen ber 
vertheidigt umd der fogar die gefährlichfte Polemik, wie je 
gegen ihn eröffnet, Die von Dr. Haym, ganz allein zu beant- 
worten wagte. Anderſeits aber beruhige ich mich auch micht 
unbedingt mit Hegels Schriften, ſondern bemuͤhe mich um 
ſelbſtſtaͤndige Fortentwicklung feines Syſtems. Sch erfcheine 
als ein vom ihm auch abweichender Reformer. I aber der 
Apologet und der Reformer wirklich ein Widerſpruch? Ich 
glaube .nicht, dem, was ich vor Allem wii, ift Gewißheit 
der Wahrheit. ch vertheidige Hegel, mwerm ihm Linvecht 
gefhieht; ich verfuche, feine Philefophie fortzubilden, wo fie 
Lücken, Mängel, Widerſprüche, zu zeigen ſcheint. Diefe Reb- 
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lichkeit der Forſchung ſollten, wie ich meine, auch diejenigen 


bei mir auerlennen muͤſſen, die vielleicht hoch über mir fliehen ..r.. ; 


und in ihrer mich weit übertreffenden Volllommenheit mitleidig min. 


auf mich als eihen Berirrien berabfchaum. Mich aber, wie 
im vorigen Jahr die anonymen Eorrefpondenzartifel aus Berlin ” 


v2 


in Der Augsburger Allgemeinen Zeitung, meiner wieljährigen “ " Re 


unverjöhnlichen Feindin, thaten, nur mit wegwerfendem Hohn 
zu überichütten, fcheint mir bei aller Reflgnation, die mir 


beimohnt, doch nicht der Ton zu fein, den meine Arbeit ver- 
Dient. 

Daß ich bei den hier mitgetheilten Unterfuchungen vor 
Allem Kant, Hegel und Trendelenburg vor Augen be- 
halten habe, wird jeder Kenner diefer Sphäre der Wiſſenſchaft 


bilfigen, denn Sant legte in der Kritif der reinen Bernunft - 


den Grund zur Umgeftaltung der Logik, zu ihrer Vereinigung 
mit der Metaphyſik; Hegel verfuchte ihren pofttiven Ausbau 
in feiner Logik; Trendelenburg erfchütterte Die Yuctorität, welche 
diefe Logif gewonnen hatte, durch feine Logiſchen Unterfuchm- 
gen, deren Einfluß Gablers Entgegnung 1843, fo viel Gutes 
fie auch enthielt, nicht zu entfräften vermochte. Ich nun ver- 
fuche, die Hegelfche Logif mit Berüdfichtigung aller gegen fte 
gemachten Ausftelungen, aljo mit Kritif der ihr zu Theil 
gewordenen Kritif, fortzubilden. 


Außerdem habe ich Trorler berückſichtigt, weil feine 
Logif die einzige ift, die von der fpeculativen Seite her der 


Hegelfchen entgegengefegt wurde, die aber auch, abgefehen von - 


diefer polemifchen Beziehung, durch die Volftändigfeit und 
Eingänglichkeit ihrer Darftellung überhaupt unter dem Heer 
der Logiken ſich auszeichnet. 


In der Sache feld wird man finden, daß ich eine ganz 
vorzügliche Wichtigkeit anf die Behandlung des Regativen 
in allen feinen mannigfachen Umgeftaltungen gelegt babe, weil 

fein Begriff mir als der Mittelpunct erfcheint, um welchen ſich 
die geößten Schwierigkeiten gruppiren. Gier habe ich licher 


etwas zu viel als zu wenig thun wollen. Solche Unter 
fuchungen find für Die gewoͤhnliche Auffafſung ungewohnt, - 
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aber fie müſſen doch gemacht werden. Hier it es, wo ich 


vorzüglich auf Baader und Schopenhauer Vezag wehmen 
mußte, weil dieſe Philoſophen, von verſchiedenen Standyuncen 
aus, fich am tiefften in den Abgrund bes Regativen gu ver- 
jenten den Muth gehabt haben. 

Wenn ich mich öfter mit Herbheit gegen bie moderne 
Prahlerei mit dem Theismus en babe, fo ift 


— —E dieſe Polemik nicht gegen den wahren Theismus als ſolchen 
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gerichtet, denn zu dieſem befenne ich mic, ſelbſt. Ich glaube 
an die Eriftenz Gottes als des abfoluten Geiſtes. Ich weiß, 
auch wiſſenſchaftlich, nichts Stichhaltigeres. Eben jo wenig ift 
meine Polemik gegen die ernſten Anhänger des Theismus, 


- Barter in Bofton, Fichte in Tübingen, Edardt in Bern, 
Fiſcher in Erlangen u. A. gerichtet, ſondem fie gilt jenen 


hohlen Schwägern, die fih in Journalen und Brochüren gegen 


‚ bie fpeeulative Phuofophie mu dem Stichwort Theismus ver- 


nehmen Lafien, ald ob damit Alles gethan je. Dieſer Theis: 
mus, der den Pantheiomus nicht als Moment in fich aufbebt 
und daher, ift er anders conjequent, zu dem alten Dualismus 
von Bott und Welt zurüdjührt, ift eine Abftraction, die auch 
dem chriftlicden Dffenbarungsglauben wiberfpricht, wie fehr er 
auch um die Alltanz mit bemjelben buhle. Dieſer Theismus, 
der den Rationalismus von ſich ausichliet und Daher — 
bierin fih dem Kantiichen Theismus mit fcheinbarer Tiefe 
entgegenfeßend — den materlaliftiichen Wunderglauben in 
optima forma reſtituirt, iſt veiffenfchafttich unbaltbar. In der 
Wiſſenſchaft ift Die Berufung auf Gott, ftatt des Nachweiſes 


objectiver Gründe, wie der fromme Kepler fagte, nichts ale der 


Verrath unferer Unmwiflenheit. 

In der Vorrede zum erften Theil aͤußerte ich, daß ich 
wein ſachliches Verhaͤltniß zu Der. Wiſſenſchaftslehre meines 
verehrten Iteundes, Dr. Biedermann, erſt in dieſem Theit 
zur Erdrierung würbe bringen Einnen. Der Grund war bie 
große Differenz zwiſchen ihm .und mir in Detreff des Begriffe 
der Idee, unter welchen er bie formale Logik mit directen Be 


. „tag auf ihren fprachlishen Ausorud als. Sahbildung faubinamitt. 
ö Ich erkannte jedoch, daß meine Auseinanderſegung ment hm 
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einen zu großen Raum erfordern und zu weit aus dem eigent- 
liehen Bereich dieſer Arbeit hätte herausgeben müflen. Ich muß 
fie daher emem andern Orte aufbehalten. 


Daß ich fo haͤufig auf die Franzoſen mich beziehe, 
mag feinen allgemeinen Grund in einer mir angeborenen und - 
anerzogenen Sympathie für fe haben. Der befondere Grund  ; 
ift aber, daB dieſe Hation in der ungemeinen @laftiität ihres 


Geiſtes mitten in den großen Berändenmgen ihres Lebens 
doch der Philsſophie und namentlich dem Studium der Hegel- 
fchen zugewandt geblieben ill. Die heutigen Yramzofen, ein 
Barcherot, Denis, Bénard, Ballen u. f. w. find emfte 
Geiſter. Habe ich in der Vorrede zum erften Theil Hegel 
gegen die Angriffe des Pater Gratry zu vertheidigen gehabt, 
ſo gereicht e6 mir zum Vergnügen, jegt die Darftellung der 
Hegelichen Phiſophie, die Bacherot fehr ausführlich im zweiten 
Iheil feines Werls: la metaphysique et la science ou 
priscipes de metaphyeique positive, Paris 1858, 2 Tom, 
gegeben bat, anführen zu Fönnen. WBacherot fucht den Fran⸗ 
zoſen ſelbſt das, was fle jonft an unferer Form zurüdftößt, 
zugänglicyer und begreiflicher zu machen. Die Hegeliche Logif 
ſieht er als geicheitert an, weil fie nicht ein wirkliches, in 
notbiwendigem Zufammenhang a prlori ausgeführtes Syſtem 
fei. Dennoch gefteht er T. II, p. 488 Folgendes zu: „La 
vonclusion & tirer de oette revue des 6eoles et des 
dostrines eontempornines, c’est que la philosophie de 
Hegel est encore & cette heure la seule grande doole 
metsphysique du siöde. Sauf l’abus des formules, elle 
a Posprit et en exprime la pensde. Ausei, bien 
qu’elle semble condamnde & ne plus rien produire de 
fort et de gränd, inspirs-t-elle toujours de ses furmules 
et de sus idéns les éooles postärieures. Depuis elle, il 
n’a point paru une doctrine, une pensde de quelque valeur 
gui n’dit jailli de cette source. Vivante ou morte, elle 
est ewcore lo dermier systöme de la pensde philoso- 
pkäque.. Je dis systöme, ne croyant pas qu’auonne 
autre dootins de notre siöcle, quoiqu’elle vaille, merite 
de nome. Elle reste done debout, malgre les declama- 
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tions de nos thevlogiens et les röpugnances de nos beaux 
esprits, attendant toujours qu’on la juge et qu’on la 
remplace. Mais pour faire l’un et l’autre, il faut se 
donner la peine de la connoitre et de la oomprendre: 


, cela voudrait mieux que de la decrier sans raisom, 


apree l’avoir celebree sans parole. D’ailleurs, Il s’agit 
meins, & mon sens, de la rempisoer que de la oon- 
tinuer. Elle a rouvert & la mötaphysique une carriere, 
ol la pensee moderne n’s qu'âà marcher, avec la science 
positive pour guide, en e’&clairant des grandes idees de 
cette &oole, sauf à en röpudier les formules scolastiques 
et le mauvais langage.“‘ 

Im erften Theil dieſes Buchs hatte ih Proudhon's 
gegen Ende in dem Sinn erwähnt, daß er in feinem Werf: 
les contradictions economiques ou la philosophie de la 
misere, die einzelnen Begriffe ifolirt, ihre negative Seite jeft- 
gehalten und fich fo in den Peſſimismus verloren habe, wes⸗ 
halb Marr eine Kritif feines Buchs unter dem Titel: la 
misere de la philosophie, herausgab. Proudhon bat nun 
wieder ein höchft bedeutendes Buch gefchrieben, das ich jedoch 


- mur aus einer Deutichen Ueberfegung von 2. Pfau, Hate 


burg und Züri 1858, kenne. Er behauptet darin, ©. 379, 
daß er in jemen contradictions fi) durch die Methode ber 
Hegelſchen Philoſophie habe leiten lafien, eine Antithefe in 
eine Syntheſe aufguheben, die von den beiben erſten Sägen 


.,. verfejieben fei. Gr Habe jedoch gefunden, das hieß ein Jer- 


thum fei, denn die Gegenſätzlichkeit Löfe fidy nicht 
auf. Hierin liege ver Fehler der ganzen Hegelſchen Philo⸗ 
fophie. Die zwei Säge, woraus die Syntheſe beſteht, wiegen 
fich auf, meint Proudhon, entweder unter ſich ober mit an⸗ 
dern Gegenſaͤtzen, aber ein Gleichgewicht fei Feine Syncheſe. 
Proudhon ſtellt nun eine Reibe folder Aequilibrationen auf: 
ftehende® und circulisendes Capital; Brobustion und Tonſum⸗ 
tion; Stadt und Dorf; Induſtrie und Ackerbau u. |. w. Er 
fommt alje auf das Syſtem ver Ausgleichung zurüd, von 


dem ich bei dem Begriff der Oscillation und Compenſation 


gegyeigt babe, wie tief er im Frameſiſchen Wolf edit, vieleicht 
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gerabe Deswegen, weil 66 baßjenige il, deſſen Beweglichkeit 
das politifche Gleichgewicht Europa’s fo oft bedrohet. Aber 
Proudhon Kat fich mit Diefer Theorie geirrt, Denn die Hegelſche 
Philoſophie feht ja in ver höhern Einheit die Ertreme des 
Gegenſatzes als feine Momente. Stehendes und circulirenves 
Gapital find ja nur die entgegengefehten Formen der Eriftenz 
des Capitals, nicht aber ein qualitativer Giegenfag. Stehendes 
Capital geht daher in @irculation über, circulirendes haͤuft 
fich zum. Beenden an. Ban kann die Dialeftif nicht von 
ihnen abhalten. Der qualitative Gegenſatz des Capitals ift 
die Arbeit und die wirkliche Syntheſe beiver der Begriff des 
Bermögene, in welchem das Capital die paffive, die Arbeit 
Die active Seite ausmacht. So ift ed mit dem Gegenſatz von 
Stadt und Dorf, denn ein Dorf kann fich zur Stadt erheben 
und eine Stadt kann zum Dorf herabſinken. Der höhere Be- 
griff, dem fie angehören, ift der ver Gemeinde. In ihm ftchen 
Stadt und Dorf den zerftreuten Siedlungen gegenüber, die 
nur eine collective Eammtgemeinde bilden u. f. w. 

Die Revue germanique von Dollfuß und Neffzer 
läßt hoffen, daß die Deutfchen und Franzoſen fih in immer 
innigere intellectuelle Wechfelwirfung fegen werden. Weil jede 
diefer Nationen hat, was der andern fehlt, fo follten fie fich 
gegenfeitig ergänzen und im Austaufch mit einander wachſen, 
flatt die Furie des Rationalhafies zwifchen fich wieder herauf- 
zubeſchwoͤren. 

Noch will ich der Terminologie halber bemerken, daß, 
da ich 1850 in meinem Syſtem der Wiſſenſchaft die dialektiſche 
Methode die genetifche genannt hatte, ich auch jet bei dieſer 
Benennung geblieben bin. In K. Fiſchers Logik und Meta- 
phyſik, 1852, ©. 45 finde ich folgende Beftimmung: „Die 
dialektiſche Methode if die begriffsgemäße Entwicklung 
der Objecte und unterfcheivet fich darin von der genetifchen 
Methode, welche nur die hiftorifche Entwidlung der Ob⸗ 
jecte darftellt. Die vialektifche Methode begreift den Gegen- 
fand nach feinem immanenten Zwech, die genetifche betrachtet 
ihn in feinem biftorifchen Urfprung. Daraus folgt: 
wenn die erfle wahr und die zweite richtig ift, fo flimmen 
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—— der dialektiſchen.“ Ich habe bei dem Gebrauch des Wortes 
ft af ne genetih an die Geneſis Des Begriffe gebacht, weiche 
Fan j ers durch den dialektiſchen Proceß fish wanifeftist, wie Fiſcher 

v p. 146 unten ſelbſt beim Begriff ber Definition von Per bes 
griffßgemäßen Genefis ſpricht. 


— \ Königsberg, Juli 1869. 
N c 
— Karl Roſenkranz 
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Die At theiften die geſammte Wiffenfchaft in die Dialektik, = tat, 
Phofik und Ethik. Diefe Eintheilung ift im Grunde genommen an: ; = 
auch jegt noch wahr, weil fie vie meientlichen Beflalten der Ipee ” 
enthält und weil fie jomit für alle Zeiten wahr if. Die Na« 2 —W ⸗ 
men, deren fi die Alten bedienten, haben jedoch allmaͤlig eine ch Arie — 
beſchränktere Bedeutung erhalten und wir ſetzen daher heutzutage Krırd | 
die allgemeinen Subjerte: DBernunft, Natur und Geift, um ven A wien 
Unterfchien ber Idee auszudrücken. Die Wiſſenſchaft ver Ber 7 4 FAR ef 
nunft, der Natur und des Geiſtes iſt die moderne Umbildung 7 
der antiken Triad, Die Wiffenfchaft der Vernunft im abftracten ( — 
Glemente des Denkens iſt die Wiſſenſchaft der logiſchen Idee; ſie 
hat die Idee in ver Form des Begriffs zum Gegenſtande; vie Bu 
Realität, welche die Idee als logiſche Hat, iſt ſelbſt erſt eine tveelle, Tr ter 
teil auch das Sein in ihr erft als Begriff gefegt If. Die con (LT u... 
Ritutiven Efemente der Idee find die Realität und der Begriff. ., | c. 7 
An und für ſich if fle die Einheit derſelben, fo daß die Realität “ nu 
den Begriff zu ihrem Inhalt bat, der, als von ihr für fich unters 1 /-- — 
ſchieden, eben fo ſehr die abſolute Form der Realität ausmacht. — 
Die Wiſſenſchaft der logiſchen Idee muß daher: 1) den Begriff — 
ver Realität, des Seins an fich; 2) den Begriff des Begriff 
ſelber; 3) den Begriff der Einheit des Begriffs und feiner Reatität/ ", 
entwideln. 88 entfiehen dadurch im Spfleme ber reinen Ber | J 
minftwiſſenſchaft ſelbſt wieder drei Wiſſenſchaften: 1) die Meta⸗ 
phyfit als die Wiſſenſchaft von den Kategorien des Seins: 2) die !'’:' . en 
Logik ald die Wifjenfchaft von den Momenten des Begriffs; 3) die +. -... 
Weologie als die Wiffenfhaft von dem Begriff der Idee ald der ;  .. 
abſoluten Einheit des Begriffs und feiner Mealität. — 


1* 6 ee 


— e dh u 


— 
X RR 0% 
Si Ya } / 


4 


Diefe Eintheilung ift an und für fi fehr einfach, allein 
nichts iſt natürlicher, als daß eine Wiffenfchaft, wenn fie fich im 
Stadium einer allgemeinen Umbildung befindet, gegen die gewohnte 
Auffaffung den lebhafteften Kampf zu beflehen hat, weil fie die 
Verwunderung und den Widerſpruch derjenigen hervorrufen muß, 
die fih noch im alten Geleife befinden. Die heutige Geflalt ver 
logiſchen Wiffenfchaft ift dad Product einer langen Umwälzung, 
die mit Kant's Kritik der reinen Vernunft begann und mit Hegel’d 
Logik einen einftmweiligen Abſchluß fand. Hegel's Logik iſt nichts 
Anderes, als der pofitive Ausbau der Kant'ſchen Vernunftkritik 
und die bier vorliegende Bearbeitung ver logiſchen Wiſſenſchaft 
ift der Verſuch, die Hegelfche Logik, ihrem eigenen Brincip gemäß, 
thells don ihr fremdartigen Elementen zu reinigen, theils zu einer 
in fich confequenten Einheit fortzubilnen und namentlich vie Lehre 
son ber Idee als den Gipfelpunet des Ganzen zu einer hoͤhern 
Stufe der Deutlichleit emporzubeben 

Kant und Hegel haben alle Begriffe revolutiontrt, welche 
dem Glement ver abfoluten Abftrection von dem befondern In⸗ 
halt der Natur und des Beifte® angehören und welche doch zu⸗ 
gleich in ber Natur mie im Geift ald pie allgemeinfte Form ihres 
Seins. und Werdens, Ihred DBermögend und Wirkens, enthalten 
find. Alle diefe Beftimmungen find als ſchlechthin abſtracte 
homogen. Sie alle find integrivende Momente der Logifchen Idee. 
Innerhalb ihrer homogenen Ipentität muß jedoch der Unterſchied 
bervortreten, ver in ver Einheit der Idee felber begründet if, 
der Unterfchiev bed Seins vom Denken, ver Realität von bem 
Begriffe Dad Denken exiſtirt als für fich ſeiendes nur in ber 
Thätigkeit des denkenden Geiſtes. Der Geiſt als der denkende 
weiß ſich darin zugleich als ven ſelenden. Sein Denken iſt ſelber 
dad urfprüngliche Sein, weil es fi von fi ald Sein unter 
feheidet. Infofern das Denken als das Denken Gottes abfelut 
ober ald das feinem Handeln vprangehende Denken ded Menſchen 
relativ dad Sein feßt -oder vielmehr ſich als Sein fegt, iſt 
das Prius des Seins, das von ihm untzennbar iſt. Die formale 
Logik bewegt fich in der Entgegenfegung des Denkens gegen das 
Sein. Sie nimmt das erſtere als ein nur fübfertives, dad zweite 
als ein dem Denken Außeres, ihm obfertived. Sie iſt jedoch 
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gezwungen, die Einheit des Deukens mit dem Sein dadurch zu⸗ 
zugeftehen, daß fie vie Unmoͤglichkeit anerkennt, dad Sein in 
andern Bormen, ald in denen des Denkens, denken zu koͤnnen. 
Die Geſetze des Denkens werden auch ihr zu Geſetzen des Seins. 
Ohne die Togtfhe Denkbarkeit if die Möglichkeit des 
Mealen unmöglid. Die Logik betrachtet die logiſchen Beſtim⸗ 
mungen freilich ald Kormen, bei denen fle zunächſt von dem 
befondern Inhalt abflrahirt, ihn aber doch als möglich voraus 
fest, gerade wie bie Mathematif. Die ewige Wiederholung ver 
formalen Logik, daß bei ver Togifchen Möglichkeit vie reale gar 
nit ins Spiel komme, fol nur heißen, daß die Logik nicht 
ſelber Wiſſenſchaft der Natur oder des concreten Geiſtes, ſondern 
nur der abſtracten Vernunft iſt. Natur und Geiſt find aber 


weſentlich vernünftig und koͤnnen nicht als ven Geſetzen des Den⸗ 
kens widerſprechende exiſtiren. Denken und Sein find fich ent- 


gegengeſetzt nur, indem fie in ihrem Unterſchied von einander an 


ſich identiſch find und Sein überhaupt ein eben folches Abſtrattum 


ift, als Denken Überhaupt. Die Bezeichnung Geſetz, an die wir 
uns in ber formalen Logik gewöhnt Haben, fol die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit der Denkbeſtimmungen in Erinnerung bringen. 
Denken wir irgend einen concıeten Inhalt, alfo ein Product der 
Natur, einen Act des Gelftes, fo Fönnen wir die nur In ven 
Iogifhen Bormen, weil wir dann das Concrete nach feiner Alle 
gemeinheit und Nothwendigkeit faffen. Sofern wir «8 find, welche 
das Conerete denken, verhalten wir ung fubjectiv; fofern wir aber 
zugeben müffen, daß dem Gonereten die logiſche Beflimmung felber 
inwohnt, ſei es al8 Ipentität oder Unterfchten, als Grund ober 
Folge, als Gattung oder Art u. ſ. w., verhält fich das Eoncrete 
felber auf objective Weiſe logiſch. Es iſt iventifch, es ift different, 
es iſt Grund, es iſt Folge u. ſ. w. Der Unterſchied des Den⸗ 
kens vom Sein iſt kein Dualismus von Denken und Sein. 
Das gewoͤhnliche, in der Welt der Erſcheinungen befangene 
Bewußtfein findet ſolche Betrachtungen langweilig, unfruchtbar, 
ũberfluͤſſig. Die eigentlichen Gelehrten, namentlich die fich mit 
den Auffefien, Sichten und Ordnen der Erſcheinungen befchäf- 
tigen, haben eine entfchlebene Abneigung, fi auf ſolche Unter⸗ 
fuchungen einzulafjen Eine neue Thatſache oder bic neue Nuffaffung, 
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die ein anderer Gelehrter von Tängft befannten Ihatfachen auf 
ftellt, Hat ſehr begreiflich einen viel größern Meiz für fie. Aber 
in der Philofophie wird man es zu nicht? bringen, wenn man 
fi nicht bis zur Tiefe der einfachften Abftractionen vorwagt. 
An dem Gedanken, daß das Lirfein nicht Das materielle Sein, 
fondern felöft denkendes Sein, alſo Geiſt IR, Hängt alk 
Freiheit, alle Sittlichkeit, alle Religion, alle Vernunft. Sein iſt 
der Begriff, zu melchem das Denken zunäcft fich felbft beitimmt, 
mag man dieſen Lebergang in ucd fo verichieden Elingenden 
Form eln ausſprechen. Platon fegte die Ideen ale das Erſte und 
Ewige, von denen er die in Raum und Zeit fich entwickelnde 


—2 Erſcheinung als ſecundäre Epigenefld unterſchied. Ariſto⸗ 
t 





eles erhob fi ſchon zum Begriff des ewigen Nus, deſſen Selbſi⸗ 
anfhauung das Princip yon allem Andern ifl. Der gefammte 


$ Neuplatonismus war weſentlich Idealismus. Das Erfle, wad er 
—X „al den Grund aller Erſcheinung vorausſetzte, galt ihm in feiner 
— 


Einfachheit auch als das Ziel, zu welchem alle Erſcheinung zurüd- 


ehre: bie Zrruosgoyn des Proklos. Carteſius vermittelte bie 
Gewißheit des Seins durch Die Selbſtgewißheit des Denkens von 
ſich als ſeiendem. Fichte ſetzte die Selbſtbeſtimmung des Iche als 
| den Ideale und Realgrund feiner Sub» und Objectivität u. f. m. 


a. h. man kann den Begriff des Seins nicht von dem des Den 
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kens trennen. 

Aus der Nothwendigkelt, ven Begriff des Seins «als das 
Refuliag der abfoluten Abftraction des Denkens' zu faffen, ent⸗ 
fpringt vie erſte Geftalt der Togifchen Ioee, die wir, einem alten 
Sprachgebrauch folgend, die metaphyſiſche genannt haben. 
Die Iogifchen Befimmungen des Seins, des Welens und bed 
Zwecks find es, Die wir feit Arifkoteles metaphpflfche zu nennen 
gewohnt find. 

Die zweite Sauptgeflalt der Togifchen Idee ift ver Begriff 
des Begriffs ſelbſt, der, als eine Beſtimmung des Denkens, nicht 
weniger eine Beflimmung ded Seins if. Wir Haben fie, eben- 
falls nem Sprachgebraud und anſchließend, vie logiſche ger 
nannt. Wir verſtehen unter Legif im engern Sinn pie Wiſſen⸗ 
haft von ber ideellen Ginheit des Seins, die ſich ſelbſt als 
Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelheit in ſich ſelber unter 
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ſcheidet. Im Zweckbegriff erreicht das Sein an fich bereits ven 
Ide alismud ver dad Sein vorausbeſtimmenden Einheit, aber erft 
im logiſchen Begriff gliedert fich Die Einheit als vie nothwendige 
Form des Seins Der Deutfche Ausprud Begriff iſt in 
dieſer Hinſicht dem Griechiſchen Anyng vollkommen entfprechenn, 
denn Loͤyog bezeichnet nicht blos dis ſubjective Vorſtellung, ven 
ſubjectiven Gedanken, ſondern eben fo fehr, ja überwiegend, das 
objective Verhaͤltniß; z. @. Aoyos zn avayıns. Wenn wir 
tm Deutfchen Inbegriff fagen, fo gefchteht wies immer im ob⸗ 
jectiden Sinn, z. B. der Inbegriff aller Vollkommenheit ift Gott. 
Der Lateinifche Ausdruck conoeptus correöponbirt eigentlid) dem 
Griechiſchen zarainıpız; notio iſt auch, feinem Urfprung nach, 
fubjectiv, wird aber oft in objectiverem Sim, als ver durch 
feine Beſilmmungen in fich ſelbſtſtändige Begriff gebraucht. Im 
Srangöfifchen anterſcheidet man ähnlich zwiſchen comprehension 
concept und notion. Im Dentfchen bat Begriff ſowohl die fub- 
jective Bereutung einer bloßen Borflellung, einer einfachen Ab⸗ 
firaetion, wie wenn man fagt, baß man ſich von etwas einen 
Begriff machen koͤnne, ald aud) vie objectide Richtung, ven Be⸗ 
griff ver Sache als einen durch Fich ſelbſt feſtſtehenden Kreis 
von Beflimmungen auszudrücken, wie wenn man fagt, daß ein 
Begriff die und die Merkmale enthalte Wie weit Immerhin 
die Auffaffungen und Bearbeitungen der Logik auseinander gehen 
mögen, fo werben fie voch Immer darin übereinflimmen, die Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Schluß zu enthalten. 

Die metaphyſiſchen Beflimmungen, die Kategorien ves 
Send, Weſens und Zwecks, nennen wir allervingd auch Begriffe, 
weil wir mit Begriff auch jedes Abſtractum Überhaupt bezeichnen. 
Unter Begriff im engeren, fbecififch logiſchen Sinn aber verfichen 
wir diejenige Beſtimmung, vie ſich als eine allgemeine durch 
ihre eigene Nothwendigkeit von fich als beſondere unterfcheivet 
und dieſe Beſonderheit in ver realen Form bed Ginzelnen 
darſtellt. Cine folche Gliederung läßt ſich von ven ontologifchen, 
Stiologifchen und teleologifchen Kategorien nicht behaupten. Wenn 
bei ihnen son dem Verhaͤltniß des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen die Rede iſt, fo iſt biefer Unterſchied nicht durch fie 
als foldhe, ſondern durch ven Begriff vermittelt, der wie Kategorien 
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in fich aufhebt. Die Trichotomie des Begriffs fehlt nicht in ihnen, 
aber fie exiſtirt erſt ald werdende in den Unterſchieden det 
Seins, des Wefens und des Zwecks. Das Sein iſt die allgemeine, 
dad Welen die befondere, der Zweck die einzelne Veſtimmtheit 
ded Seins überhaupt. Eben fo if im Sein die Dualttät das 
Allgemeine, die Duantität dad Befondere, das Maaß das Ein- 
zelne u. ſ. w. Die Qualität wiederum ift unmittelbar im All⸗ 
gemeinen Sein, im Befondern Dafein, im Einzelnen Fürfichfein 
u. f. w. Aber man beachte wohl, in welcher Welfe hier das 
Allgemeine, Beſondere und Cinzelne erft gefegt find. Das Ein- 
zelne 3.8. im letztern Ball if erft das Bine, in weldem eine 
befondere Qualität als ein einfaches Dafein ſich auf fich bezieht. 
In der Kategorie des Weſens wir dad, was hier im Sein. Eins 
if, zum Dinge; in ver Kategorie des Zweckes zu ber dem Dinge 
durch feine Natur inwohnenden Befimmung. Erf im Begriff 
des Begriffes felbft wird der Grund bed dem Dinge inwohnenden 
Zweckes in der Einzelheit offenbar, die mit ihrer Beſonderheit 
und durch fie mit ihrer Allgemeinheit iventifh ik. Cin zelheit 
ift die abfolute Form aller Realität. Alles Meale if 
n concreted Dieſes. Zweck, Dingheit, Eins find Momente ded 
Einzelnen, das, ein Diefed, zugleich ein Allgemeines if. Oualität, 
Dvantität, Maaß; Weſen, Erſcheinung, Wirklichkeit; Biel, 
Mittel und Zweckrealiſtrung erifliren nur in dem Ginzelnen. 
Die gewöhnliche Darftellung des Begriffö gebt empiriſch 


"son der Wahrnehmung des Einzelnen aus und behanptet, durch 


Vergleichung defſelben mit andern Ginzelnen die Uebereinſtim⸗ 
mung berfelben in befonvern Eigenheiten zu entdecken, aus denen 
fie dann fi zur Abftraction der ihnen allen gemelsfchaftlichen 
Allgemeinheit erhebe. In ver That iſt dies der Proceß des ſub⸗ 
jectiven Erkennen, wenn es den Weg ver Erfahrung ber gegebenen 
Welt einfclägt. Würde es aber im Ginzelnen das Beſondere, 
im Befondern das Allgemeine zu entdecken vermögen, wenn nicht 
das Befondere ſowohl als das Allgemeine thatfähli tm Gin 
zelnen vorhanden wären? Griflirt denn z. B. die aflgemelm 
Schwere irgendwo außerhalb ver ſchweren Körper? Criſtirt bie 
ſpeciſiſche Schwere irgendwo außerhalb ber ſpetiſtſchen Materien? 
Eriſtirt der Ton irgendwo außerhalb eines beſimmten Toͤnenden. 








Erifirt das Gute irgendwo ohne einen perfönlichen Willen, ver 
es ſich zum Zweck macht? U. f. w. Sind alfo pas Befonvere 
und Allgemeine nur fubjective Abſtractionen, die nur wir zum 
Behuf unferes Unterfcheidend und Eintheilend der Dinge machen, 
oder baden fie auch ein von unferm Erkennen unabhängiges 
Dafein ? 

Dffenbar das Leptere, nämlich im Einzelnen ald der con» 
ereten Totalltät des Begriffs, wie Ariftoteles dies zuerft erkannt 
und in unzähligen, fcharffinnigen, bewunderungswürbigen Wen⸗ 
bungen ausgefprochen bat. Das Einzelne iſt das Beſondere und 
Allgemeine und das Allgemeine beftinmt fich ſelbſt durch das 
Beſondere zum Einzelnen. Iſolirt man dieſe Beflimmungen, fo 
if jede Totalität d. h. jede enhält die andern in ſich; jede 
führt durch fich felbft zu ven übrigen; Feine vermag zu erifliren 
oder gedacht zu werden ohne ein durch fich ſelbſt nothwendiges 
BVerhältnig zu den. beiden andern. Dieſer Triangel, ver gerade 
fo groß ift und auf diefem Papier oder als dieſes Holz oder 
Metall exiftirt, dieſer einzelne Triangel alfo muß ein beſonderer, 
ein rechtwikligter oder ſpitzwinkligter u. f. w. fein und in folder 
Beſonderheit iſt er Iriangel überhaupt. Umgekehrt muß ver 
Triangel überhaupt fi) zum Unterfchied der Beſonderung nad) 
Dem Derhältniß der Winkel und Seiten beſtimmen und viefe Bes 
fonderheit muß, um Realttät zu haben, als dieſer einzelne Triangel 
von dieſer Größe und eventualiter diefer beſtimmten materiellen 
Befchaffenheit erfcheinen. Bei dem Zweclbegriff tritt allerdings, 
wie wir ſahen, fhon die ideelle Einheit hervor, die ald Ur⸗ 
ſache den Proreß feiner Nealifirung beberrfcht, allein ber Unter» 
fehlen in ihm iſt erſt der des Begriffs und feiner Mealiftrung, 
noch nicht die Nothwendigkeit der Befonderung des Allgemeinen. 
Das Mittel, dad er fich vorausſetzt, um ſich zu verwirklichen, 
muß zwar feinem Weſen entfprechen und ift infofern durch ihn 
befimmt, aber es verhält ih zu ihm nicht als das Beſondere 
eineß Allgemeinen. Es if nicht eine Art des Zweckes als ver 
Gattung. Wenn ver Zweck als allgemeiner, befonverer und ein- 
zeiner ſich unterfcheidet, fo faͤllt dieſer Unterſchied in den Begriff, 
der ſich generalifiet, ſpecialiſirt, individualifirt. Wir Haben 3.2. 
geichen, daß der Krieg als Zweck ſich die nothwendigen Mittel 
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beſtimmt, Zerſtoͤrung und Mord Hervorzubringen. Diele Mittel 
können jedoch mannigfaltig fein und ändern fi mit den Cultur⸗ 
flufen. Der Unterſchied des Begriffs aber, ber den Krieg über 
haupt zu einen befondern macht, If, ob er Angriff oder Ber 
tbeidigung bezwedt und biefer Unterfchien muß im Einzelnen zu 
einem beflimmten werben, ob ber Angriff zu Waſſer oder zu 
Lande erfolgt u. f. w. Hledurch wird dann die Art des Mittels 
fpecifleirt, denn der Krieg zu Wafler erfordert Schiffe, der zu 
Lande Transportthiere, Pferde u. ſ. w. 

Um daher ven Begriff nad feiner eigenthümlich logiſchen 
Selbſtſtaͤndigkeit zu faffen, iſt verfelbe: 1) von der pſychologlſchen 
Begriffsbildung; 2) von den metaphyſiſchen Kategorien und 3) 
von dem befondern Inhalt zu unterfheiden, den er als eine con» 
crete Beflaltung der Natur oder des Geiſtes empfängt. 

1) Die pſychologiſche Erſcheinung des Begriffs if der 
Met der fubjeetiven Begriffebildung Wenn wir denen, mäffen 
wir zur Unterfcheidung des Allgemeinen, Befondern und Gin; 
zelnen gelangen. Diefe Begriffe find inſofern die unfrigen und 
wir legen daher einen Nachdruck darauf, daß wir es fin, bie 
Etwas als ein Allgemeines, Veſonderes oder Einzelnes beftimmen; 
daß wir und von Etwas einen Begriff machen, von Etwas einen 
Begriff abſtrahiren, einen Begriff eintheilen u. dgl. Wir und 
immer wieder Wir. Es ift jedoch leicht erſichtlich, daß alle dieſe 
ſubjectiven Operationen einen Sinn nur haben, ſofern ihnen 
auch obfectiv ein Seiendes entſpricht. Beim Vortrag ver Wiffen⸗ 
ſchaften kann man hoͤren, daß Jemand ſagt, er ſtelle Begriffe 
auf, er theile fie ein u. dgl. m. Dieſe ſubjective Form kaun 
völlig unberangen fein und einen guten objectiven Gchalt haben. 
Wir find an dieſe Manier gewöhnt und Taffen fie gelten, weil 
wir wiffen, daß die Beflimmung, fol fle anders Realität haben, 
doc; dem Gegenſtande felber angehören muß, venn daß das Id 
oder Wir weggelaffen wird und daß man fagt: der Begriff be 
ſtimme fich ſelbſt, iheife fich ſelbſt u. dgl. m., iſt noch gar Feine 
Bürgfchaft für die Objeetivitäͤt des Inhalte. Die Gefchichte ber 
Hegelſchen Schule iſt reich an Beifpielen, wie »ie fubjectiven 
Einfälle in der Sprache obfectiver Selbſtbeſtimmung des Vegriffs 
vorgetragen wurden. Es war bied um nichts beſſer, als bie 
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Bolarttäten der Schellingſchen Naturpbilofophie, deren Mißbrauch 
Segel mit Recht In der Vorrede zur Phänomenologie fo bitter 
tadelte. Jede Schule Hat Ihren formaliftifchen Maufh. Wenn 
eine Wiſſenſchaft ſchon einen langen Behand und einen durch 
viele Anctoritäten geftügten Glauben an ihre Begriffe hat, fo 
bekommt die fubjertive Form des Vortrags ven Sinn der aus⸗ 
gemachten Anerkennung. Der Hiſtoriker fagt:. wir theilen bie 
Geſchichte in vie alte, mittlere und neue, und fest dabei voraus, 
daß mit diefer @intheilung alle Hiſtoriker Übereinftimmen. Der 
Mebiciner fagt: wir theilen die Heilkunſt in die Wundarzneikunſt 
und in die Kunft, innere Krankheiten zu heilen, in Chirurgie 
und Medicin, und erwartet, daß dieſe Eintheilung als eine In 
pen Schulen recipirte keinen Widerſpruch finden Pänne in 
folder Glaube fegt ſtillſchweigend voraus, daß ver ſubjectiv aus⸗ 
geſprochene Begriff der Begriff ver Sache ſelbſt fet. 

Das gewöhnliche Verfahren ver formalen Logik für bie 
yfochologifche Begriffsbildung, die von ihr in ihre Einlettungen 
hereingezogen zu werben pflegt, befteht darin, daß fie das Bes 
wußtfein und ihm gegenüber ven beliebten Plural der Dinge, 
obenein in der Nebenbeveutung finnlicher Eriftenzen, vorausſetzt. 
Sie bezieht alsvann daB Bewußtſein auf die Dinge und läßt e8 
an Ihnen einzelne Seiten als die Merkmale verfelben unter 
fheiven. Hierauf begründet fie den Linterfchied ver Begriffe als 
dunkler und unbeflimmter, als Flarer ober deutlicher und bes 
flimmter. Dunkel fol ein Begriff fein, wenn es an Merk⸗ 
malen fehlt, einen Gegenfland von anvern überhaupt zu unter« 
ſcheiden; klar Hingegen foll er fein, wenn genug Merkmale 
vorhanden find, ihn von andern Im Allgemeinen zu unterfcheiben. 
Undeutlich fol ein Begriff fein, menn ein Gegenſtand zwar 
fon durch gewiſſe Merkmale von andern unterfchlenen werben 
fann, er felbft aber tn Anfehung feiner einzelnen Theile noch 
dunkel bleibt; deutlich fol er fein, wenn er nicht nur im All 
gemeinen von andern, ſondern auch in feinen einzelnen Theilen 
unterfchienen werden kann. Diefe Beflimmungen werben auch in 
ver Manier vorgetragen, daß man tautologiſch für Begriff Bor«- 
Rellung fehk Man fagt aledann, daß bie Kraft des Bewußt⸗ 
feins, Vorftellungen von einander zu unterſcheiden, Elare Begriffe 
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hervorbringe; vermöge dagegen das Bewußtſein nicht, Borftellun 
gen von einander zu fondern, fo blieben fie dunkel u. f. w. 
Garteflus nannte bekanntlich denjenigen Begriff einen Haren und 
beftinnmten (deftincten), ven er eben fo denken koͤnne, wie daß 
cogito, ergo sum; d. 5. er machte dad Unterſcheiden als 
ſolches zum Kriterium der Begriffsbildung, denn im cogito, ergo 
sum, {ft die beftimmte Unterſcheldung des Denkens vom Sein 
die Hauptfadhe. Da nun aber das bloße Auffaflen von Merk 
malen den Werth verfelben unberückſichtigt Täßt, mithin auch 
ganz zufällige und vorübergehende Merkmale zur Beſtimmung 
eines Begriffs gerechnet werden Eönnten, fo hat bie Logik fid 
gendthigt gefehen, noch ein Kriterium zur Begriffsbilndung hinzu⸗ 
zufägen, nämlich) die wefentliden Merkmale von ven unmwes 
fentlichen zu fonvern. ‚Zür die weſentlichen aber muß fie 
diejenigen erklaͤren, welche den Gegenſtand nach feiner Allgemein: 
beit, nad) feinen: ganzen Umfang, nach feiner Gattung enthalten. 
Mit viefer Forderung lenkt dann die formale Logif in die wahr 
hafte Natur des Begriffs ein. Manche Logiker machen daher 
auch die Deutlichleit von der Wefentlichkeit, fo wie biefe von der 
conftanten Allgemeinheit eines Merkmals abhängig. 

2) Alle metaphyſiſchen Kategorien werben and) Begriffe 
genannt. Da nun ber Begriff als Togifcher alle Kategorien in 
fih aufhebt, fo if e6 fein Wunder, daß, wenn von ihm an- 
gefangen wird, alle Kategorien in ihm gefunden werden koͤnnen. 
Wir Haben ſchon mehrfach bemerkt, daß dies tie Art ift, wie 
die formale Logik thatfächlich den Beweis führt, daß fle hie Me⸗ 
taphyſtk fich voranſchicken müſſe. Dualität, Quantität, Moda⸗ 
lität, alle Reflexionsbeſtimmungen des Weſens und bie teleologiſche 
Gaufalität werden zu Begriffsunterſchieden gemacht, die man ſehr 
empirifch unter ver Formel: es gibt, aufzuführen pflegt. 8 
gibt (il y a), beißt e8: einfache und zufammengefege, complete 
und incomplete, iventifche und vifferente, harmoniſche und wider⸗ 
ſprechende, materiale und formale, totale und partielle, äußere 
und innere, nothwendige und zufällige, caufale und inſtrumentale 
Begriffe, d. h. es werben alle Kategorien in die Form von Be 
griffen verwandelt, die man neben einander hinſtellt, ohne fie 
auseinander abzuleiten. 
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3) Endlich wird eine jene Beſtimmung In den befondern 
Wiffenfhaften Begriff genannt. Diefe, ins Unendliche gehende 
Sperifteation hängt alfo von der beſondern Mealität des Inhalts 
ab. Wir fprechen von mathematifchen, phyſiſchen, pfochologifchen, 
ethiſchen, Afthetifchen, religidfen u. a. Begriffen. Die Berechtigung 
zu diefem Sprachgebrauch liegt darin, daß die Logifche Form des 
Begriffd in dem conereten Inhalt gegenwärtig iſt. 

Innerhalb der metaphpfifchen Kategorien bat ver Togifche 
Begriff als ein in ihnen werdender ein gleichfam noch Tatentes 
Dafein. Er ift in ihnen an fi vorhanden, aber er iſt nod) 
nicht bis zu feiner individuellen Selbftbeftimmung gelangt. Die 
Trihotomie der Metaphyſik iſt natürlich an fich, wie alles Ver⸗ 
nünftige, eine Togifche, denn Sein ift die allgemeine Beſtimmtheit, 
die in der Befonderung des Weſens fi) von ſich unterfcheivet, 
um fi in der Zweckbeziehung bis zur Schärfe der Vereinzelung 
zu individualifiren. Vergleichen wir die ontologifchen, Atiologifchen 
und teleologifhen Kategorien, fo ſtellt ſich offenbar heraus, daß 
Dualität, Grund und Zwed die Beveutung des Allgemeinen, 
Duantität, Erſcheinung und Mittel die Bedeutung des Beſon⸗ 
dern, Maaß, Wirklichkeit und Menlifation des Zwecks die Bedeu⸗ 
tung des Einzelnen haben. Allein fle haben nur die Bedeutung 
ded Allgemeinen, Befondern und @inzelnen, teil dad Moment 
der Differenz in dieſen Begriffen noch nicht als fpecififche 
Disjunetion des Allgemeinen fich verhält, folglich auch 
die Ruͤckkehr aus der Differenz in die Einheit noch nicht als 
Indivipuum im Sinn generifcher Totalität zu exiſtiren vermag. 
Diefe Eigenthümlichkeit des untrennbaren Zufammenhangs des 
Allgemeinen, Befondern und Einzelnen wird immer bie des logi⸗ 
ſchen Begriffs im engern Sinn ausmachen. 

Aber nun beachte man wohl, daß aus demſelben Grunde, 
aus welchem das Verhältniß des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen, innerhalb der metaphyfiſchen Kategorien, noch kein 
völlig organiſches zu ſein vermag, alle jene Kategorien in ben 
Momenten des Begriffs ihre höhere Begründung, Erfüllung und 
Erklaͤrung finden, fo daß alſo das Allgemeine auch das Sein, 
das Befonvere das Weſen, dad Binzelne den Zweck ausmacht. 
Die Menſchen raifonniren daher auch In dieſem Sinne und über. 
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tragen vie Präpicate des Begriffs auch auf vie metaphäflichen 
Kategorien, indem fie von der Allgemeinheit des Seins, von der 
Befonverheit ned Weſens, von des individuellen Beſtimmtheit des 
Zweckes reden. Der logiſche Begriff if das nothwendige Ders 
haͤltniß, im welchem das Sein als dad Allgemeine durch ben 
wefentlichen Unterſchied feiner Befonverung zu ſich als einzelnem 
ſteht, jo daß ber Uebergang des Allgemeinen durch das Beſondere 
zum Ginzelnen eben fo fehr Zwed des Allgemeinen, als umgelehrt 
auch der Uebergang des Einzelnen durch pad Beſondere in das 
Allgemeine Zweck des Einzelnen if. Durch die Bermittelung 
des Begriffs wird alfo jene Kategorie fähig, generalifirt, 
fpecialifirt und individualiſirt zu werben. Sie wirb «8 
als ein Moment des Begriffs. 

Hieraus ergibt ſich, daß die Sprache für vie Darftellung 
des Begriffs einer gewiffen Breihelt bedarf, um die mannigfal- 
tigen Bezüge, die bier ſchon fich häufen, zum Ausdruck zu bringen. 
Es würde pedantiſch fein, wollte man hier zu aͤngſtlich abwägen 
und die Bezeichnung der Unterfchlebe zu fehl normiren. In ben 

Y E55 formalen Logiken pflegt man fich für viefelben des Ausdrucks ber 
N Gattung, der Art und des Inpivipuums zu bedienen und 
4 365 verwandelt flein ven Benerals, Specials und Individ nal⸗ 
Nie: — begriffy Dieſe Ausdrücke flammen urſprüuglich aus dem Grie⸗ 
et ( &vog, eldog und Idıov oder arouor, bie im Latei- 
— miſchen⸗mit genus, species und individuum überfegt wurden. 
JF FR: Sie find offenbar der Anſchauung bed organiſchen Lebens ent 
F — nommen, in welchem bie Gattung fi als Art, die Art ſich als 
re tllduum feht. Das wahrnehmenve Bewußtſein des empirifchen 
Erkennens gebt ven entgegengefeßten Weg, indem es aus ber 
Bergleihung der Individuen den Begriff ver Art, aus ver Ber: 

gleigung der Arten den Begriff ver Gattung abſtrahirt. Wir 

gebrauchen dieſe Bezeichnungen ald Logifche, werben aber zugeſtehen 

müſſen, daß ber Unterfhied des Allgemeinen, Befondern 

und @inzelnen, den die Scholaftit in Schwung brachte, eine 

abftractere Färbung bat, weil in ihm bie Erinnerung an bie Bor- 

ftellung der phyfiſchen Benefls fortfällt, vie uns bei dem Ber 

bältniß von Gattung, Art und Individuum zunächſt vorſchwebt. 

Im Lateinifhen fagen wir dafür das Uninerfelle, Particuläre 
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und Singuläre Diefe Bezeichnung hat jedoch innerhalb der 
Logik ſelbſt eine gewifie,Befäränktung, weil fie für vie Unter⸗ 
fcheidung bed quantitativen Urtheils gebraucht zu werben pflegt, 
denn in diefem ſoll nicht nur der Unterſchied des Ganzen und 
der Theile, ſondern auch die Subjumtion ausgedrückt werben, in 
welcher fi die Momente des Begriffs befinden. Das Univerfelle 
M mehr, als das Totale, das Bartieuläre mehr, als das Par- 
tielle Man muß baher ſich ſchon einige Inconvenienzen gefallen 
lafien, wenn man fih nur im beflimmten Ball der Bedeutung 
bewußt if, die man einem Ausdruck gibt, und wenn man dafür 
forgt, daß auch der Lefer oder Hörer ihn eben fo nimmt. Man 
wird z. B. ohne Anſtand fagen, daß der allgemeine Begriff des 
Dreiecks Der einer von drei Seiten und drei Winkeln umfchloffe 
nen Figur feb und. wird dies eben ſowohl den generellen, als 
univerfellen Begriff des Dreiecks nennen, aber man wird nicht 
fagen, daß dies der totale Begriff deſſelben fei. Die befonvern 
Unterſchiede des Dreiedö beruhen auf dem linterfchied der Ele⸗ 
mente, bie es in ſich zufammenfaßt, Seite und Winkel. Einer 
ſeits iſt es der Unterſchied, der innerhalb der Seite, andererſeits ber, 
welcher innerhalb des Winkels möglich ift, wodurch die allgemeine 
Geftalt des Dreieckt ſich ſpecialifirt oder pasticularifit.. Man 
wirb ben einen ober andern Ausdruck, nicht aber ven der Partia- 
litaͤt, gebrauchen koͤnnen. Bür die Bereinzelung bed Beſondern 
Gas man im Deutfcgen nur den Ausdruck des Einzelnen ſelbſt; 
im Lateinifchen kann man zwiſchen individuell und fingulär wech⸗ 
ſeln. Gim NRünnee iſt noch zwiſchen dieſen Worten, weil das 
Individuelle uns auch an das Eigenthümliche erinnert, während 
das Singuläre bie Einzelheit mehr nur nach der Außenfeite Hin 
wendet. Das Singuläre, dies wirkliche Binzelwefen, wird immer 
auch ein individuelles fein. 3. B. das gleichfeitige Dreieck wird 
durch vie Balken eines Haufes oder die Flaͤchen eines Kryſtalls u. dgl. 
gebildet fein und eine beſtimmte Länge der Seiten haben. Der 
Sprachgebrauch hat auch ein logiſches Gewiſſen, wenn er ſich 
auch große Freiheiten nimmt. Er ſagt z. B. Univerſalgeſchichte nicht 
Generalgeſchichte; er ſagt Univerſalerbe, nicht Generalerbe u. ſ. w. 

Da alſo im logiſchen Begriff die metaphyfiſchen Kategorien 
enthalten find, fo macht er, ald wie Wahrheit verfelben, auch bie 
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des Zweckbegriffs ad, denn für die Gattung wird bie Ast, für 
die Art dad Individuum das Mittel ihrer Verwirklichung, fo 
daß die Gattung das Maaf-ver Art und bie Urt das Maaß 
des Individuums bleibt. Diefe Vermittelung iſt ein abſoluter, 
in fich ſelbſt ruhiger Proceß, weil in ihm ber Unterſchied ein 
a priori beflimmter ift und mithin jene Zufälligkeit von fich aus⸗ 
fließt, bie bei dem Begriff des Zweckes noch eben ſowohl für 
das Mittel als für den Met der Realifirung vefielben vorkommen 
kann. Allerdings iſt das Mittel a priori durch den Zweck ber 
ſtimmt, allein in feiner Exiftenz ſchließt es eine große Verſchieden⸗ 
heit nicht von fi aus. Und eben fo vermag bie Healifirung ſich 
auf manutgfaltige Weife zu Stande zu bringen. Das dem logi« 
ſchen Begriff nach Allgemeine Hingegen beftimmt fich ſelbſt zum 
Befondern ald feinem nothwendigen Unterſchiede 
und dad Beſondere, welches das Allgemeine ſchon in ſich enthält, 
fann fi nur in Individuen verwirklichen, in denen es ſich 
ſchlechthin als Deren fpecififchen Inhalt fegt, fo daß fle in ihrer 
Ginzelheit zugleich die Eriftenz des Beſondern und Allgemeinen 
And. Wenn nun aber der Iogifche Begriff es iſt, ver die Wahr- 
heit auch des Zweckbegriffs ausmacht, fo heißt dies fo viel, daß 
er fich ſelbſt Zweck iſt und durch fich ſelbſt Realität Hat. Seine 
eigene Entwidlung muß den Beweis dafür geben. 

Derbält es fich aber fo, kann dann nicht vie Frage aufs 
geworfen werden, ob Überhaupt Etwas zu exifliren vermöge, bad 
dem Begriff nicht unterworfen wäre? Kann es ein ſchlechthin 
Begrifflofes geben? Abfoluter Weife ift die unmöglich, well 
die Vernunft in Gott das Urpofitive, das aller Erfheinung zu⸗ 
vorkommende, fle begründende Sein if. Relation aber tft dieb 
fehr wohl möglih. Abfoluter Weiſe iſt das Allgemeine dem 
Einzelnen immanent, relativer Weiſe aber Tann dieſe Einheit 
innerhalb ber Erſcheinung zerriffen werden. Das Cinzelne kann 
mit feiner Allgemeinheit in Widerſpruch treten. Die Erfcheinung 
als folche enthält dann allerdings den Begriff, aber in negativer 
Borm, in feiner Desorganifation und Entflaltung. Das Kranke, 
das Häßliche, das Wahnfinnige, das Bäfe find mit dem Begriff 
in Wiverſpruch; fle find für ſich das Begrifflofe; aber fie find 
nit unbegreiflich, denn fie würden als Eriftenz unmäglid 
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fein, "wenn He nicht als das Negative bes poſitiven Be- 
ariffs Die pofitine Vernichtung deſſelben wären, bie eben 
dechalb ihre Abhängigkeit von ihm niemals überwinden Tann. 
Der pofitive Begriff bleibt in der negativen Eriftenz die unſterb⸗ 
liche Seele. Würden wir den Wahnfinn von dem vernünftigen 
Selbfibewußtfein unterfcheiden können, wenn er nicht die Verkeh⸗ 
sung der Dernunft wäre? Die einzelnen Momente des Begriffs 
Tönnen äußerlich zerfallen, aber in ihrer Trennung dauert 
der an und für ſich durch den Begriff gefehte Bufammenkang 
fort. Die Beziehung iſt momentan und Local verſchwunden, allein 
Me Hört Deshalb nicht an Ach auf. Ariftoteles hat in feiner Meta⸗ 
yosfft fo fehön gefagt, daß eine abgehauene Hand Feine Hand 
mehr ſei, weil fle eine wirkliche nur in ihrer Einheit mit dem 
lebendigen Organismns als ein Moment feiner Totalität ifl. Aus 
Mich ſelbſt, als dies Fragment, wäre daher vie Hand nicht zu bes 
greifen. Site wäre begrifflos. Aber fle würde fofort über fich 
binauswelfen, wie unfere Seologen feit Cuviers Vorgang aus 
einem einzelnen Knochen, ber für ſich zunächſt als ein begriff- 
loſes Vruchſtück erfcheint, das gefammte Thier, zu welchem er 
gehörte, reconftruiren. Bon viefer relativen Begrifflofigkeit iſt 
jedoch das Zufällige zu unterfcheiven, das zwar feiner Ver⸗ 
urfachung mach auch keineswegs fchlechthin unzugänglih, wohl 
aber in feiner Bereinzelung begrifflos iſt. Kraft ver Freiheit 
des Dafeins iſt das Zufällige eine nothwendige Möglichkeit, aber 
im Durcheinander des Zufälligen if ber Begriff nicht zu 
fuchen, denn wenn gleich er bie einzelne als ſolche zufällige et 
begründet, fo tft doch das Zufammentreffen des nl 
felber ohne Begriff. Die Philoſophie muß ſich hüten, auch hier 


noch die Rothwenvigfeit des Begriffs nachweifen zu wollen. * 


Verſuchung hiezu kann oft groß ſein und der denkende Menſch 
wird oft Mühe haben, die zarte Grenzlinie zu entdecken, wo ber 
Zufammenhang der Momente des Begriffs In ver That aufhört. 
%r wird geneigt fein, auch da noch Beziehungen zu finden, wo 
fe nicht And. Die rohe Menge freuet fi, die Philofophen in 
ſolchen Parabafen der Combination zu ertappen, weil fle von 
dem tiefern, mirtli vorhandenen Zufammenhang der Dinge Feine 
Borſtellung hat. Wenn Krug hoͤhniſch forderte, daß die 
Rofentranz, Logik 11. 2 
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Schellingſche Naturphiloſophie ihm feine. Scpreibfeder deduciren 
ſolle, fo mußte dieſe eine ſolche Zumuthung des platten Verſtaudes 
mit Verachtung von ſich weiſen, denn In einem ſolchen Zufammen 
iſt keine Syntheſe des Begriffs. 


Eintheilung des Begriffs. 


Das Charakteriſtiſche des Begriffs liegt in der Nothwen⸗ 
digkeit, mit welcher ſeine Momente ſich in ihrer Cinheit durch 
einander beſtimmen, oder richtiger, mit welcher er fi als Ein⸗ 
heit zum Unterſchied ſeiner Momente beſtimmt und dieſen Unter⸗ 
ſchied in ſich zurücknimmt. Man hat dieſe Selbſtgliederung auch 
die Ordnung bed Begriffs genannt, allein Ordnung drückt bie 
in der Entwidlung des Begriffd herrſchende Einheit ver Selbſt⸗ 
beflimmung nicht genugfam aus. Ordnung kann auch im ur 
Mechanifhen und Aeußerlichen ſtattfinden. Die Zahlenreihe if 
eine nothiwendige Ordnung und doc Feine fih im Sinn veö 
Begriffs gliedernde. Die beſondern Einheiten, in melche fie unter 
ſchieden werben Tann, entfpringen nicht auß ihrer eigenen Noth⸗ 
wenbigfeit. Gin Ganzes kann in feinen Theilen geordnet fein, 
z. B. ein Schadhbrett, ohne daß darin die Organifation des Ber 
griffs fihhtbar würde. Diefe tritt erfi mit dem Unterſchled dei 
Allgemeinen von fi) als Befonderem und mit der Realifation 
bed Beſondern im Einzelnen auf. 

Der Begriff theilt fid) dadurch ein, daß er: 1) unmittelbar 
die Einheit aller feiner Unterſchiede if. So if er der Be⸗ 
griff an fid. 2) Weil feine Unterfchlene die nothwendigen 
Momente feiner Ginheit find, fo find fie gegen einander frei, 
denn jeder iſt felber wieder das Ganze, indem er an fid bie 
andern in fich enthält. Jeder kann fid) alfo in feines Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit für fich fegen und ſich auf einen ver andern beziehen 
Diefe Beziehung nennen wir. das Urteil; ein Wort, bad zw 
nächſt den fubjectiven Sinn bat, daß wir die Beziehung maden; 
vom Standpunct des Begriffs felber iſt es jeboch micht weniger 
feine eigene, objective Beziehung, die er barin fegt. 3) Das Um 
theil muß ſich von der unmittelbaren und zufäßligen Bezichung 
bis zur ſchlechthin vermittelten und nothwendigen foribilden, welche 
die immanente Abhängigkeit des einen Moments son allen uͤbri⸗ 
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gen außprüdiäh-berausfegt. Diefe Bermittelung ber Noth⸗ 
wenbigfeit des linterfehlened mit der Einheit bringt Durch die 
Beziehung des einen Urtheils auf ein anderes ein drittes Urteil 
Kemeor, welches nicht mehr nur die Neflerion nur eines DMonıents, 
des Degeiffe iu ein anderes, jonbern die Wiederherſtellung des 
Moments innerhalb ver Tosalität des Begriffe enthält. Der 
Begriff flieht ſich durch feine Selbſtvermittelung aus feiner 
Differenz wit fi zuſammen. Diefr Schluß, auunstoaoue, 
wie Arifiotele® fagt, ift der Beweis, ven der Begriff eben 
ſowohl für bie Nothwendigkeit feiner Unterſchiede, als für bie 
ihrer Einheit führt: . Er enıhält naher in feiner Vollendung 
nicht nur eine formale Bermittelung, fondern ben Beweis, daß 
das beſtiumte Verhaͤltniß feiner Momente durch ihre Einheit als 
eine immmanente Realität hat. Die ideelle Einheit des Begriffe 
an ſich kehrt fi als eine zugleich reelle Hesvor. Der Begriff 
ift als Schluß, wie Ariſtoteles fagt, ver Adyog 2E& ardyans. 
Bei ruhiger, aller Gewoͤhnmg und allem Borurheil fi 
entwindender Meberlegung muß es einleuchten, daß das Allgemeine, 
Beſondere und Einzelne nicht blos ſubjective Borftellungen 
in unſerm Kopf find und daß wir, wemgsmir Begriffe bilden, 
Urtheile fällen, Schluſſe machen, in unſerm Denten mit einem 
Inhalt Übereinflimimen follen, ver an ſich ſelbſt die nämlichen 
Unterſchiede beflgt, vie für und zunächſt als Producte unferes 
Abſtrahirens, Reflectirens und Gombinirend erjcheinen. Dies 
zeigt fi gerabe darin, daß wir in unſerm ſubjectiven Denken 
auch dem Irrthum verfallen oder auch willfürlih uns benehmen 
können, Wir koͤnnen auch falfche Begriffe, irrige Urthelle, 
verfehlte Schlüffe machen. Im ſolchem Ball beſteht zwifchen 
unferm fubjertiven Begreifen, Urtheilen und Schließen und zwi⸗ 
fchen dem objectiven Dafein ein Zwieſpalt, weil wir dann in 
unferm Fubjectiven Denken wicht biefenige Entwidlung repro⸗ 
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dueiren, welche ver Begriff obfertiv und unabhängig von unferer = H im 
einzelnen Intelligenz entfaltet. Natur und Geift machen in ihrerf . 


Geſchichte felber Schlüffe Wäre unfer Begreifen, Urtheilen und : 


Schließen dem objectiven Begriff, Urtheil und Schluß immer 
adäquat, fo würde es fletd die Wahrheit enthalten und Nealität 


haben. Die Wiffenfchaft des Begriffs muß ihn nun freilich nadkz :7,/, 
2* 
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der ihm ſelbſt iroohnenden Selbſtſtändigkeit ntiuiiäeie,; allein dies 
kann fle nicht hindern, dabei aud die negativen Formen zu be 
rücfichtigen, in welche Die pofitiven durch ven Irrchum und bie 
Willtür des fubjectiven Denkens übergehen Edanen. Aus vleſer 
Möglichkeit des Irrthums und ver Sophiſtik folgt beinetwege 
Daß der Begriff an und für ſich eine Form nur unſeres fubtertioen 
Denkens, nicht auch des Seins an ſich felber wäre; im Gegen⸗ 
theil kann der wahrhafte Begriff nur als ſeiender gedacht wer⸗ 
den; er muß Realität haben. Die Fehler im Denken des Begriffe 
verhalten fich nicht anders, ald die Fehler, welche das Denken 
ſubjeetis gegen bie metaphyſiſchen Kategorien machen kann, im 
dem es 3. B. etwas für eine Urſache nimmt, was es nid ifl, 
indem es, was nur eine Ausnahme, für eine Regel Hält u. f. w. 
Man vergegenwärtige fi, vaß dad Wort Begriff im logiſchen 
Sinn mehr befagen will, als nur eine Vorftellung von Etwas, 
mit welcher Beſtimmung die formale Logik ihn allerbings oft 
genug iventifieirt. In ber rinnerung daran, daß Vorftellung 
zunähft nur ein Bild If, fügt fie dann wohl Hinzu, daß eine 
Borftelung, um Begriff zu werben, das Weſen eines Gegen⸗ 
ftandes enthalten mäfle Gewiß muß Died der Begriff, allein 
ee muß noch mehr, venn als Iogifcher muß er zuglei daB noth⸗ 
wendige Verhältniß des Allgemeinen, Befondern und Ginzelnen 
beflimmen. Bine Vorſtellung . B. von einem Kometen kann 
Jedermann haben, der feine Anfchauung am Simmel ober ein 
Bild von ihm gefeben hat ober dem auch nur dies Bile befehrieben 
worden if. Hat er aber damit, daß er fi einen himmliſchen 
Körper von folder Größe, Form, Lichtglanz vorftellt, auch ſchon 
einen Begeiff vom Kometen? Gewiß nicht, denn Hierzu würde 
erforderlich fein, daß er den Kometen in feinem beſtimmten Ber 
haͤltniß zu den übrigen Bimmlifchen Körpern als vine befonbere 
Art derſelben nach feiner Structur, Bahngeftalt und Geſchwin⸗ 
digkeit erfannt hätte, 
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Erſter Abſchnitt. 





Per Begriff an fid. 

Unter sem Worte Begziff iſt hier alfo vadfenige Sein zu 
denken, welches ſich felbft ald das allgemeine, befonbere und ein» 
gelne von fich unterſcheldet. Der Begriff wird infofern nicht 
objectiv, fondern iſt objectiv. Wenn wir ven fubfeetiven Be 
griff :von dem objectiven unterfcheiben, fo bezieht fich dieſe Diffe- 
renz nur auf ven fubjeetiven Act unſerer Jutelligenz, melde id, 
die objettive Eriftenz des Begriffe vorausfegt. Der Iogifche Be⸗ 
griff iſt nicht ein blos ſubjectives Abſtractum, das von ums nur als 
ein Name gemacht würbe, wie der Standpunet eines anthropo⸗ 
logiſchen Idealismus die Sache nimmt. Vielmehr kommt vem 
Begriff die Realität des Daſeins zu, denn der wahrhafte Be 
griff if au der wirkliche. Alle metaphyfifchen Kategorien 
heben fi in dem Begriff auf. 

Der Begriff enthält daher 1) alle ontologifchen Beſtimmun⸗ 
gen ber Qualität, Onentität und Movalität; 2) alle ätiologifchen 
Beſtimmungen des Weſens, feiner Erſcheinung und Wirklichkeit; 
3) alle teleologiſchen Beſtimmungen des Zweils, feiner Vermitte⸗ 
lung und Realiſation. Er iſt ſich aber Selbſtzweck, denn in 
feiner Cinzelheit bezieht er ſich durch feine Beſonderheit auf feine 
eigene Allgemeinheit und umgekehrt. Weil er in jedem ſeiner 
Unterſchiede Totalität iſt, geht er nicht blos von einem zum an⸗ 
dern Über, ſondern kehrt er auch aus jedem in die Binheit mit 
ich. zurück. 

‚ben jedoch, weil ex dad Sein, dad Weſen und den Zweck 
in ſich enthält, kann ex durch biefe Kategorien allein nicht erfchoͤpft 
werden. Vielmehe geht er Über fie hinaus, indem er fich als 
des ideellan Brunn bewährt, ohne welchen ihre Realität unmög⸗ 
lich wäre. Er iſt die Ciuheit, melde dad Sein, das Wefen 
wu ven Zwei in fich begreift. Die Identität des Seins 
fegt es ala feine Allgemeinheit, vie Reflexion des Weſens als feine 
Veſonderheit und vie Beziehung des Zwecks als feine Einzelhrit. 
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Weil er aber in jener diefer Beſtimmungen fich ſelbſt hervorbringt, 
fo iſt er in dem Unsesfchlen einer jenen zugleich als Ganzes vor- 
handen. Dies ift ver Grund, weshalb er nur dialektiſch beſchrieben 
werden kann; feine Unterfchieve verhalten fich ſelbſt dialektiſch, 
denn fle geben innerhalb feiner Einheit im einander Über, 
ohne deshalb im Geringften ihre Beflimmtheit zu opfern. Iſolirt 
man bad Allgemeine, Befondere und Einzelne, fo Tann man 
natürlich den Begriff nicht begreifen, weil man dann feine 
GBinheit gerreißt. Die gewöhnliche Verſtandeslogik, die mit änferfter 
Bewaltfamkeit jene Momente anseinanverhält, kann daher bie 
fpeculative Bernumft nicht verſtehen, wenn dieſelbe die Diatektifche 
Bewegung des Begriffs gegen eine atonrififche Erſtarrung feiner 
BDeitiuamungen geltenn macht. Beſchrelbt nun die Philoſophle 
vollends den dialektifchen Proceß in kühnen Bildern, wie Hegel, 
als er in der Vorrede zur Phänsmenologie vor ber Ruhe in 
dem bakchantiſchen Taumel ſprach, in welchem kein Glied nicht 
trunken ſei, fo darf man von ber rohen Philiſterhaftigkeit erwarten, 
daß fie micht übe wirb, ein halbes Jahrhundert ein ſolches Bild 
zum Beweiſe des höhern Blöpfinnd zu mieberholen, in melden 
die abfolute Philoſophie verfalle. Wie fehr fie damit fich ſelbſt 
ein Zeugniß ihres niedrigen Blönfinn® ausflellt, ahnt ſie nich. 
Ein Allgemeines, das nicht als ein Befonderes fich beſtinmte; 
ein Beſonderes, das nicht als ein Einzelnes ſich realifirte, find 
eben fo unmöglich, als ein Einzelnes, das wicht zugleich als ein 
Befonveres, oder ein Veſonderes, das nicht zugleih als ein AlU⸗ 
gemeines ſich beſtimmte. Der allgemeine Begriff des Kryſtulls 3. B. 
Hat doch nur in den befonbern Formen ver tefferalen, pyrami⸗ 
dalen, Heragonalen, rhombiſchen, monoklinoedriſchen und trilli⸗ 
noedriſchen Syſteme Realität, aber auch dieſe beſondern Formen 
gewinnen erſt in dem einzelnen Kryſtall Eriſtenz, in welchem fich 
die beſondere kryſtallographiſche Form chemiſch individuallſfirt. 
Als ein einzelner gehört ver Kryſtall einem beſondern Syſtem ves 
Krofkellifationsprorefied an und iſt Kryſtall überhaupt nur in dieſer 
partitulaͤeen Form. Oder wenn wir und zur Welt des Geiftes 
wenden, fo kann ein Kunſtwerk nicht ein Kunſtwerk überhaupt 
fein, fondesn als ein univerſelles muß es ſich ſpeciſiſch Inpioibmar 
Kirn. Das allgemetne Zunfiwert akt ſolches exiftint fo wenig, 








als der allgemeine Kryſtall. Rur als ein plaftifches, muſikaliſches, 
voetiſches iſt es moͤglich. Aber auch In dieſer Befonverbeit kann 
ed noch nicht zur Realität gelangen. Erſt wenn die Beſonder⸗ 
heit ſich vereinzelt und in der Vereinzelung individualifirt, erreicht 
vie Ontwidelung ihre Grenze. Das plaftifche Kunftirert muß 
ein Werk ver Architektur, Sculptur oder Malerei; das muſikaliſche 
ein Werk ver infirumentalen oder melifchen Muſik oder ihrer 
Zuſammenwirkung; das poetifche ein Werk der Lyrik, Epik oder 
Dramas? fein. Wenn wir ven Begriff an ſich als Einheit feinen 
 Unterfchienen gegenüberftellen, fo nennen wir ihn aud wohl 
fubjectio und fagen, Daß er ſich in feinen Tinterfchieven objective 
äsifteng gebe, allein dann nehmen wir ven Ausdruck Subjectivität 
offenbar in dem felber obfectiven Sinn der Selbflbeflimmung ver 
Binhei. Wir haben uns an viefe Sprechweiſe gewöhnt, zu 
fagen, die Poefie bringe fi in ver Lyrik, Epik, Dramatik her⸗ 









Begriff ein beflimmted Verhältnig zum Sein hat. Wir denken: 
ſabjectiv den Begriff, allein: deshalb exiflirt er nicht nur in uns 
ſerer Intelligenz, fonvdern tft im Sein vie Seele deſſelben. Er 
bat auch eine objeetive Criſtenz. Er if in fo fern vie Sadıe | „\ 
ſelbſt und weil er dies iſt, wird ex Zweck, Urſache, Maaß des ae) 
Gens, Die negative Probe für dies Be Gt, nad) melden , — 
ver Begriff als der Logos ben produchiven Grund des Seins m Be 
außmsacht, ift der Verfuch, irgend ein Dofein audfinvig zu machen, —2 ® ıy 
weldyes nicht durch ven Begriff in ſich⸗ mitbeſtimmt wäre. Ein as 
ſolches Dafein eriflirt nicht, weil ein Nurallgemeined, ein Nur 7 : € - — 
beſonberes, ein Nureinzelnes in der/ Wirklichkeit unmöglich ift, .. |. : Du 


vor: oder die Thierwelt ftelle fh in den Mvertebraten und E av 
Bertebraten dar u. f. w. Poeſie, Thierwelt u. dgl. find ve z —8 
der allgemeine Begriff als Subjett. le 

»  Diefer innere Zufammenbang des Begriffs macht en. u. m — 
einer ganz eigenthumlichen Sphäre, die von ber metaphäflfcheni" - : | 
welche fie in fid aufnimmt, weſentlich unterfäjleben ift, weil der| [ .- \ 







—— > B. in dem Begriff /der Natur mit Atomen oder 

in dem des Rechts mit Berfonen, /die nur Ginzelne fein jonen. „F. 
Go fuchte umgebehrt die Alchymie did Materie 
— den Menfchen, der nur Menſch im Algemeinen 3 
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fein ſollte. Selb das Megative muß fh dem Begriff unter 
werfen, weil es an dem Pofltiven feine Vorausfegung Hat: und 
ihm in feiner Entwidelung folgen muß. Die Krankheit 3 2. 
ald die negative Auflöfung der Harmonie des Lebens muß zur 
Krankheit eines befondern Organs, eines beſondern - Proceſſes 
werben. Dad BZerfallen des Lebenäprocefied im Sieber erſcheint 
fucceffiv im Froſt der Nerven, in ver Hitze des Bluts, in dem 
Schweiß der Haut, aber das Fieber felber ift ein nervöſes oder 
hämatifches oder gaſtriſches. Der Hauptunterfchied des Ingifchen 
Begriffs von ven metaphyſiſchen Kategorlen liegt, wie ſchon ges 
ſagt, darin, daß feine Einheit über feine Unterſchiede übergreift. 
Eben hierin liegt die Verwandtſchaft des Zweckbegriffs mit dem 
logischen Begriff. Der Zweckbegriff iſt ſchon iderlle Einheit, 
die ihrer Realifation voraudgeht und fie durchdringt, aber fie tft 


noch nicht die Entwicklung der Cinheit zur Unterſcheidung des 
> Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen, Hliedurch ſteht der Be⸗ 
geiff als Iogifcher höher: Wenn Hegel den Ausdruck der Sub⸗ 


jecetivität für die Charakteriſtik des Begriffe beſonders in An- 
Horuch genommen Hat, fo kann damit nur bie immanente 
Selbſtbeſtimmung des Begriffd bezeichnet werden. Man erfleht 
Dies noch mehr daraus, daß er fogar fo weit gegangen iſt, ben 


Ku ei den freien zu nennen. Da an eine ethiſche Bedeutung 


(4 h, ‘3: 


diefed Wortes bier fchlechterding® noch nicht gedacht werden Tann, 
fo ift e8 nur eine andere Wendung für Selöftbeftimmung. Hegel 
feßte die Begriffe Subftanz und Subject einander entgegen; 
Subſtanz als das durch die Nothwendigkeit beftimmte, Subject 
als das fich felbft zur Nothwendigkeit beſtimmende Weſen. Er 
behauptete die Aufhebung der ſubſtantiellen Rothwendigheit durch 
bie Freiheit der Subjectivität als den Cardinalſatg feines geſammten 
Shſtems. Weil er aber den Begriff ver Objertivität als bit 
Begenfeite zur Subjectisttät des Begriffs entwideln wollte, fo 
fiel er in einen Irrthum, indem er ven Zweckbegriff unter bit 
Formen der Bermittelung der Objectiwität des Begriffe. fiel, 
denn der Begriff ift ſelbſt Zweck für ſich und enthält im feinen 
Unterfchieven der Allgemeinheit, Befonderheit und Einzelheit vie 
Formen feiner DObjectivirung. Mechanismus, Chemie 


und Xeleologie find in Verhältniß zu ihnen niedrigere Formen 
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ver Eaufalität, die allernings innerhalb der Eriftenz 
des Begriffs als Momente feiner Realifation auftreten, 
nicht aber als das vom Begriff erfüllte objective Eorrelat deſſelben 
angefehen werden koͤnnen. SEs Hat ſich und ergeben, daß weber 
im mechanifchen, noch im chemiſchen, noch in teleslogiſchen Proceß, 
der Untekſchied als ein Verhältniß ver Art -zur Gattung gefaßt 
werden koͤnne. Gin Mittel ift eine Bebingung, welche ſich in ver 
Berwirklihung aufhebt, allein es iſt nicht eine durch das All 
demeine ſelbſt beſtimmte Befonverung veſſelben. Die Augemeffen- 
heit des Mittels für ven Zweck iſt eine Iventität, bie mit wer 
Einheit der Gliederung des Begriffs nicht identiſch if. Der Bes 
grüff der Objectlvitat iſt nicht blos der einer Vermittelung des 
Begriffe, ſondern feiner ihm entforechennen Darſtellung. Da 
nun Hegel unter Objectivität, eigentlich im Wiperfpruch mit Sa, 
nur bie Bermittelung der Objeetivirung, alfo vie Gaufüs 
lität des Begriffs verſteht, da er folgerecht wie Selbſtzwecklichkeit 
des Begriffe erfi in ven Begriff ver Idee fetzt, fo folgt auch, 
unferer Meinung nad, daß ver Begriff der Obfectivität als der 
adäquaten MRealifirung des Begriffs erſt in vie Joe 
fallt. Hegel vefinixt fie — und wir flimmen bei — als die Eins 
heit des Begriffs und feiner Realisht. Die Einheit iſt aber keine 
todte Ioentität und muß daher den Unterſchied enthalten. Die 
Idee iſt Printip und als Princip, als abfoluter Inhalt, vealiftrt 
fie Sich durch ihre Methode ald vie Form ihrer Objectivirung. 
Die Subjertinität. ded Begriffs als ſolcher beſteht daher nur darin, 
daß er ſich ſelbſt ala Einheit zu feinen Unterſchieden beſtimmt 
und in jedem derſelben die gleiche Beziehung auf ſich ale 
BinHeit bleibt. Das Allgemeine, Befondere und Einzelne wird 
kusch die in ſich unendliche Sorm der iventifchen Beziehung des 
Binen Tich in ihnen hervorbringenden Begriffs zufanımengehaltem. 
Die Einheit if die Selbftbeflimmung, bie fi in ver Dinlectif 
der Unterſchiede beivegt. Jeder wahrhafte Begriff ift in feiner 
Selsfiftänvigfeit Totalitaͤt, deren Unterſchiede nicht blos Theile 
eines Ganzen, ſondern Momente feiner ſich ſelbſt beſtimmenden 
Entwicklung find, wechalb eben jedes Moment —— alle 
gen mit in trägt. 


"Y 


Erſtes Capitel. 





Die Allgemeinheit. 


Die erfle und unmittelbare Beſtimmung des Begriffs If die 
Allgemeinheit als feine Einheit, Die Alles, was zu feiner 
Sphäre gehört, in ſich faßt. Als die durch ihre Unterſchiede ſich 
coutinuirende Identitat wird fie and Homogenität, Gleich⸗ 
heit der Gattung, nämlich in den Arten und Inbivipnen, genannt. 
Wird dieſe Ipentität für fich von fubjeetiven Denken aus dem 
Begriff hervorgehoben, wird alfo von ihrer Ipentitkt mit Dem 
Befondern und Einzelnen abftrahirt, fo wird fie zum Abſtraetum, 
zur abfiracten Allgemeinheit gemacht. Sie iſt aud) das dem 
Befonvern und Einzelnen Semeinfame, aber nicht mehr, als 
eine bloße Semeinfhaftlidhteit, communitas, vie eine blos zufällige 
Uebereinflimmung verfchiedener Dinge in irgend einer Beftimmis 
heit, Form, Farbe, Ton, Werth u. ſ. w. fein kann. Verſchiedene 
Dinge können, mit der formalen Logik zu ſprechen, ein gemein 
fhaftlihes Merkmal haben, fo find fle deswegen noch nicht 
durch denfelben Begriff im Iogifchen Sinn befiimmt. Die Kohle, 
ver Rabe, die Tinte, ver Meger find ſchwarz. Sie befigen Died 
Vrädicat als ein Ihnen gemeinfames, aber «6 iſt keine Allgemein⸗ 
Belt, in ver nämlid; vie Rothwendigkeit läge, fie als ihre Enter 
ſchiede fich zu fubfumirn. Oder wenn Zaufenbe von Menſchen 
bafielbe wollen, 3. B. ſich nicht zu verbeirathen, eimen Krieg zu 
führen, eine Eifenbahn zu baum, Sclaven zu halten, fo if dies 
eine bloße Gemeinſchaftlichkett ihres Willens. Die Allgemeinheit 
ihres Willen! bagegen wäre diejenige, welche durch den Begriff 
beffelben geſetzt wärbe und in welcher daher alle Renſchen über 
einfiimmen müßten, weil er die Ratur, das Weſen, die von ber 
Arifenz; des Willens untrennbare Univerfalität veſſelben 
.. enthielte. 

Das Hofe Derallgemeinen oder Beneralifiren eine 
Vorſtellung erreicht daher noch nicht bie Allgemeinheit des Ber 
griffs, denn eine Vorſtellung kann zwar ſchon die Allgemeinheit 
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veso Begriffs zum Inhalt Haben, allein dies liegt nicht in Ihrem 
Begriff. Die Vorſtellung kann auch noch das Zufällige un 
Befchränfte enthalten. Ob jenes oder ob dieſes ver Ball if, 
zeigt fi, wenn die Vorftellung zum Gedanken fortgebilnet wers 
den fol. Mit dieſem Proceh iſt die Kritik ihres Inhalts und 
bie Beillmmung der Nothwendigkeit verbunden, welche feinem 
Umfange zufommt. Viele Irrungen im Leben wie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft enifpringen aus ver Voreiligkeit, mit welcher dad Rocale, 
Berfönttche, Individuelle generaliftet und dieſe Generalifation der 
Untverjalttät des Begriffs gleichgefegt wird. Für das fubjective 
Bewußtſein entfieht die Allgemeinheit ſcheinbar erſt durch Ver⸗ 
gleihung des @inzelnen und des Befondern unter einander, au® 
melden das Allgemeine ats ein „bloßer Begriff” abgezogen wire. 
SM es alfo nur ein Gedanke, ein Wort? Das war die Anficht 
der ſcholaſtiſchen Nominaliften, das iſt die unferer heutigen Realifien. 
Nur das Einzelne iſt ihnen zufolge Subſtanz, das Allgemeine 
eine nur fubjective Abſtraction. Aber das Einzelne entfleht und 
vergeht, währenn daß, was darin das fich gleichbleibenne Weſen 
ausmacht, fich als die in ven vielen @inzelnen allgemeine @tn- 
heit erhält. Sollte alfo nicht das Allgemeine die Subftanz fein, 
Die als das Prius des Einzelnen eine von ihm unabhängige 
Realität Hat? Das war die Anficht ver ſcholaſtiſchen Realiften, ° 
das iſt die unferer heutigen Myſtiker. Wie es aber mit ſolchen 
Streitigkeiten zu gehen pflegt, in venen ein abftracter Gegenfatz 
fich bekämpft, fo iſt e8 auch diefem Streit der Univerfaliften post 
rem und Ante rem ergangen. Jede Abſtraction muß fi, indem 
fie vie Ihr entgegengefehte befämpft, felbft aufheben und das von 
ihr audgefchlofiene Ertrem in fi aufnehmen. Das Universale 
in re, das aud im Mittelalter gefunden ward, muß die Iden⸗ 
tität des Allgemeinen mit dem Einzelnen enthalten. Das All⸗ 
gemeine exiftirt fo wenig außer dem Ginzelnen, als dies außer 
dem Allgemeinen. Um dies aber richtig zu verfichen, muß man 
auch die Frage richtig ſtellen. Wir erinnern hier an das Ver⸗ 
haltniß des Einen und des Vielen. Setzt man dad ine dem 
Bielem over Died jenem abftract gegenüber und fragt nun: wie 
entfpeingt das Viele aus dem @inen? fo kann man feine befrie⸗ 
digende Antwort geben, wenn man nicht zugleich eine beftimmte 
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Finheit vor Augen bat. Das Biele hat in cancreio- eine ſpeci⸗ 
ſifche Bermittelung. Und fo iſt auch das Allgemeine im BVeſon⸗ 
bern, das Beſoudere im Einzelnen gegenwärtig, Die Wirklishfeit 
des einen Moments iſt daher an ſich gerade fo groß, «als bie 
jeded andern, obmohl für die Erfcheinung das Einzelne, indem 
ed. das Befondere und Allgemeine enthält, als die concrete Griftenz 
des Begriffe anerkannt werden muß In der Erſcheinung Taun 
das Beſondere erfi aus dem Allgemeinen in ver Form des Eins 
genen. bervprgeben. Kür die Natur nehmen wir 4. B. ven Aether 
als das primitin Allgemeine an, aus welchem fich alles Uebrige 
erft durch progreſſive Metamarphofe hervorgebildet habe. Er ifl 
alſo die Nasur in ihrer abflracten Allgemeinheit. War aber 
in. ihm nicht der Linterfchied des Beſondern an ſich ſchon vor⸗ 
handen, fo würde er niemals haben bervortreten koͤnnen. Don 
Außen. her Eonnte er doch nicht Tommen. Des allgemeine 
Aether, am in dieſer Heute wieder belichten Spradye zu reden, 
mußte fich aus feiner Einheit zug Diffezenz der Safe, Metalle u. ſ. w. 
fortbilden. Man, nennt jegt Verſuche, um die Bermittelung ber 
erften Criſtenz eined Naturgebilvdes durch andere nachzuweiſen, 
Geſchichte der Schöpfung. If man z. B erft bei dem Metall 
angelangt, fo läßt man es oxydtren und erhält damit die Er⸗ 
den n. f. w. Über man nehme bie Menſchheit, fo ift die all⸗ 
gemeinfte Exiftenz berfelben die primitise Familie, als der em⸗ 
bryonifche Staat, aus welchem alle weitern Unterſchiede fich fucceffiv 
als Geſchichte entwickeln. So ift ver elementare Laut, der noch 
nicht. Verbum und noch nicht Subſtautivum iſt, die Sprache in 
ihrer abſtracten Allgemeinheit. Bleibt eine Sprache auf dieſer 
Saufe fliehen, fo muß fie flexionslos werden, wie die Chineſiſche, 
weiche dem hiſtoriſchen Standyunct ver Ehinefen entſpricht, die 
Inmmilie als abfolute Form des Staats ſirirt zu haben. 
Die Bazeichnung ver Begriffsunterſchiede durch Gattung, 
Art und Individuum ifl,: wie wir ſchon bemerkten, der Natur 
ertnojmen, wird aber: auch auf alles Andere übertragen, wie 
mir nid anßehen, von gewiflen Gattungen: uns Arten von 
Büchern, Laflern, Dieben, Inftrumenten, Speifen u. dgl. zu reden. 
Dem Deutſchen Ausdruck ver Allgemeinheit, Beſonderheit und 
Einzelheit entſpricht der Lateiniſche des Univerſellen, Particulaͤren 
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und Singufären. Weil jedoch In dieſem ber eigene Jufanımen» 
Yang der Momente nicht Jo direct ernortrit, ald in dem Ver⸗ 
Hältmiß von Battung, Art und Inpivibemir, ‘fo gebraudjen wir 
eben fo häufig ven Ausbruck des Generellen, :Speeiellen und Indl⸗ 
piduellen. Die Gomparative und: Superldtine, deren wir 
uns von allen dieſen Adjeetiven bedienen, haben natürlich nur 
einen relativen Charakter. Ganzes und Theil- aber reichen 
nicht aus, die dialektiſche Beziehung der Begriffsmomente dar« 
zuftellen, well des Theil zwar dem Ganzen untergeorbnet iſt, jedoch 
feiner Begrenzung nad in einem unbeflimmten Verhältniß dazü 
ſteht, Da er größer oder einer frin Tann, eine relative Gleich⸗ 
gültigkeit, von welcher die Sperification des Generellen weit ent⸗ 
fernt iſt. | 

Als ein in fi beftimmtes tft das Allgemeine ein qualitatives 
und damit einfaches, Aber durch feine Qualität ift es, andern 
Allgemeinhelten gegenfiber, zugleich ein Beſonderes. Der Geiſt 
3.2. iſt der Natur gegenüber ſelbſt ein Veſonderes, wie fle gegen 
ihn. Gott felber, den man fo oft das ens necessarie universale 
genannt hat, iſt, der Welt gegenüber, ein Befonveres. Aber auch 
feinen eigenen Unterfchleven, feiner eigenen Befonderung gegen» 
über, iſt das Allgemeine ein Beſonderes. Infofern dad Allgenteine 
fih im Beſondern und Einzeln febt, macht «8 ſowohl den iden⸗ 
tigen Inhalt, als den Umfang des gefammten Begriffs aus. 
Das Befondere unterſcheidet fih von dem Allgemeinen, als wel⸗ 
ches es eriftirt, durch Beftimmungen, die Ihm eigenthümlich find. 
Es ift daher, als Befonderes, in feinem Umfang enger, in ſei⸗ 
nem Inhalt reicher, als das Allgemeine. Das Einzelne wiedet 
unterſcheidet ſich von dem Beſondern und dadurch zugleich von 
dem Allgemeinen, die ihm beide immanent find, durch ihm eigen⸗ 
thümliche Beſtimmungen. Es iſt alſo an Inhalt reicher, an 
Umfang enger, als das Beſondere und Allgemeine. Gewoͤhnlich 
ſagt man deshalb, daß Inhalt und Umfang in einem umge⸗ 
kehrten Berhältniß zu einander ſtehen, daß die Erweiterung 
des Umfanges mit einer Abnahme der Inhaltsbeſtimmungen und 
umgekehrt verbunden ſei. Der Begriff Affe z. B. enthaͤlt mehr 
Merkmale, als der Begriff Säugethier; dieſer mehr, als der Be⸗ 
griff Wirbelthier; dieſer mehr, als ver Begriff Thier; dieſer mehr, 
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als ver Begriff organiſches Weſen; dieſer mehr als ner Begriff 
Naturwefen u. ſ. w. Dies Verhältniß wird oft als ein nur 
ſubjectives und quantitatives genommen, als ob das Allgemeine, 
Beſondere und Einzelne nur Produete unſeres Bewußtſeias wären, 
Das Beſondere ſoll dann dadurch entſtehen, daß man die Merk⸗ 
male des Einzelnen, und das Allgemeine dadurch, daß man die 
Merkmale des Veſondern wegläßt und mit ſolchem Weglaſſen 
bei dem, wie man hinzufügt, hohlen oder leeren Abſtractum 
anlangt, das nirgends, ala in unſerm Kopf, exiſtiren ſoll. 
Umgekehrt, wenn zu dieſem „VGirngeſpinnſt“ die Beichränkun- 
gen des Befondern, zu viefem Die bed Einzelnen hinzugeſeht 
werden, follen die Begriffe des Beſondern und Ginzeluen durch 
folde Vermehrung der Merkmale entflehen. Die abſtract all- 
gemeinen Merkmale follen dann bie firen Stammbegriffe, 
die particulären und fingulären die beweglichen Begriffe 
fein. Allein der Zufammenhang des Allgemeinen, Beſondern und 
Einzelnen iſt ein durch die Natur der Sache gefegter, ber an 
und für fi von unferm fubjeetiven Denken unabhängig tft. IH 
etwas nicht an fich Battung ober Art, fo wird unfer Abftrahiren 
ober Reflectiren es nicht dazu machen. Das Verhältnis von Inhalt 
und Umfang des Begriffs iſt nicht ein blos npmerifches, fonbern 
enthält fehon bie eigene Beziehung ver Unterſchiede des Begriffe 
nach ihrer Ueber» und Unterordnung, in welcher jedes Re 
ment an fi die gleiche Dignität mit den übrigen hat. Im 
Bergleichen des Allgemeinen mit dem Befondern, des Befondern 
mit dem GBinzelnen, nennt man allerdings das ſubordinirte 
Moment das niedrigere, das gegen es abfiractere das 
höhere. Died Höherftchen bezieht ſich lediglich auf den weitern 
Umfang. Im Gegenfag zu dieſer Auffaffung kann umgefehrt 
dad Beſondere gegen dad Allgemeine und das @inzelne gegen bad 
Beſondere als das Höhere behauptet werden, weil fie an Inhalt 
reicher find. In unferer Zeit ift dies vorzüglid; von ver Selle 
her geſchehen, daß man dem Logismus, Logotheiämus, Logepanr 
theismus, der VBegriffsvergötterung, dem Bades ver logiſchen 
Kategorien und wie man fonft fi; ausdrückte, die Individualitüt 
und Perfönlichkeit entgegenſetzte. Sie ſollte das Aechte fein. 
Man vergaß in dieſem Eifer gegen die wirkliche Begelſche Philo⸗ 
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ſophu, daß in Ihrem Begriff des Begriff das Moment des Ein⸗ 
zelnen keineswegs fehlte und ausdrücklich dahin beſtimmt war, 
das Beſondere una Allgemeine zu feinen Inhalt zu haben. 


Zweites Capitel. 





Die Befonderheit. 


Die Allgemeinheit unterſcheidet ſich von ſich ſelbft. Dieſer 
Unterſchied Hat die Allgemeinheit zu feinem Inhalt, aber dieſer 
Inhalt wird zugleich in einer Form geſetzt, vie ihn ihm ſelber 


entgegenfeßt, fo daß ver Unterſchieb ſich als pofitiv um . 


negativ verhält. Das Allgemeine ſchließt ſich in ſeinen Unter⸗ 
ſchieden von Äh aus. Es disjungirt fi, wie bes treffende 
Lateiniſche Ausdruck fagt. Gewoͤhnlich nennen. wir nun das All⸗ 
gemeine die Gattung, das Befonvere die Art und nehmen an, 
bag die Gauung verſchiedene Arten haben könne. Mir 
identiſiciren den Begriff ver Gattung zunähft mit den des Gau⸗ 
zen und betrachten die Arten als Theile. Oder wis fubflituiren 
ihr wen Begriff der Einheit und nehmen die Arten nur als Unter 
ſchiede. In beiden Fällen ergibt fi) eine unbeflimmte Mehr- 
heit, der Plural einer Polytomie, die eine nur partitive 
oder diviſive Eintheilung varbietet. Solche Differenzen exifliren 
wirklih und wir flehen nicht an, fie beſondere ober Arten au 
nennen, wollen aber damit nur die Sonderung eines Untere 
ſchledes überhaupt bezeichnen, keineswegs die disjuncten 
Blieder des allgemeinen Begriffs, die fi ala pofittv und negativ 
auf einander beziehen. 88 gibt 3. B. viele Arten von Palnıen, 
viele Arten von Gafualrenen, viele Arten von Kopfbeberkungen, 
von Papiergeld u. ſ. w. Eine nur contradictorifche Dichotomie 
iR auch noch Feine Dikfunction, z. B. wenn die chemifchen Sub⸗ 
flanzen in Metalle und Nichtmetalle getheilt werben. 

Das Befondere als wirkliche Axt iſt nidyt blos eine andere 
Beſchaffenheit ver Qualität; nicht blos eine andere discrete Groͤße; 
nicht Bloß ver beſondere Theil eines Ganzen, vielmehr vet 


Unterfchien bes Allgemeinen, bas, als Einheit; ſich In 
ihm ſich ſelber entgegenfeht. Don Selten des Unterfchlebes 
Thliegen fich die Unterfchievenen burd ihre Entgegenfegung 
von einander aus. Bon Seiten der Ipentität des Allgemeinen 
in den Unterfchledeneu ergänzen fie fi gegenfeitig. Das 
Unterſcheidende, woburd fie, als an fich gleiche, ſich von einander 
ausschließen, tft daſſelbe, wodurch fie fich einander ergänzen und 
infofern machen fie nur zufammen bie Totalität ber Gattung 
aus. Disjunctton ift alfo die Selbftunterfcheibung des allgemeinen 
Begriffs in feine Befonverheiten, die nicht eine unbeftimmte Viel⸗ 
heit, fondern nur ein durch feine Ipentität beſtimmter Unterſchied 
als Begenfag fein kann, deſſen antithetifche Momente Skleder 
feiner Einheit fin, die ſich unter einander als pofltiv und negativ 
verhalten. Die Elektricttät überhaupt disjungirt ſich In vie po- 
fitive und negative. Alle kosmiſchen Körper visfungiren fi in 
centrale und peripheriſche. Der einzelne himmliſche Körper muß, 
feiner Art nady, ein centraler ober peripherlſcher ſein. Dies hin⸗ 
dert natlirlich nicht, daß er, als ein centsaler, In Verhaͤltniß zu 
eitem andern periphertfch fein könne Die Erbe iſt der Gentral- 
törper für ihren Mond, Hat aber: felbft wieder Ihren Centtal⸗ 
körper an der Sonne. Sonne und Planet find ſich einander 
entgegengefeggt, weil fie ſich auf einander beziehen. Der bürger- 
liche Stan im Allgemeinen iſt die Stellung, die Jemand In ber 
Geſellſchaft durch die Qualität feiner Arbeit einnimmt. Daher 
id der Stand fofort ein befonverer, entweder ber reale, al& Ber 
arbeitung ver Natur für ven Geiſt, ober ber ideale, als directe 
Arbeit des Geiſtes für ven Geiſt. 

Die Disjunction der Arten gibt der formalen Logik Ver⸗ 
anlaffung, in dieſem Gapitel alle Unterfchiebe der Mefleriond- 
beſtimmungen bes Wefens: Ipentitär, contradictorkfchen und con 
trären Gegenſatz, Wirerfpruh und Grund vorzutragen. In bet 
That kommen fie auch fämmtlich darin vor, allein in welchem 
Theil der Wiſſenſchaft kämen fie nicht vor! Sie mäffen Hier ſchon 
voraudgefegt werben. 

Die Disjunction begrändet 1) eine Dich otomie; 2) dur 
die Aufhebung der in ihr entgegengefegten Momente zu ein 
hohern Einheit eine Trichotomie; 3) durch die Möglichkeit, 
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die Allgemeinheit feiber als ein Moment zu säßlen ober durch 
dad abermalige Zerfallen des mittleren Moinenfes der Trichotomie 
In ben Gegenſah, eine Tetrachotomie. 2 


— -,& Die Dichotomie. 

Die Dichotomie enthält das Allgemeine als das In der Eni⸗ 
gegenfegung des Beſondern gleiche Weſen. Die Arten ſchließen 
ſich in ihr vurch ihre Cigenthümlichkeit als ihr conträres Gegen⸗ 
theil von einander aus, indem fie ſich durch eben dieſelbe gegen⸗ 
ſeitig ergänzen. Jede enthält die Einheit des totalen Begriffs in 
fih, aber in einer für die andere Art entgegengefegten Weiſe. 
Durch dieſe Entgegenfegung greifen’ fle in einander ein. Die 
sine der Befonverheiten weif’t durch fich ſelbſt auf bie andere als 
auf Die ihhr am Ach immanente Hin. Ein centraler Körper i 
Sentrum nim, fofern er feinen peripherifäjen Körper aufer fi 
dat; ein peripheriſcher Hingegen tft dies nur, fofern er ſich auf 
fem Centrum bezieht. So lange es hei einer Menfchenmenge 
poch nicht zur Thelfung der Arbeit gefommen ift, exiftirt auch 
noch Feine bürgerliche Gefelfchaft und damit noch Fein Unterſchied 
des realen und idealen Standes. Kommt es aber dazu, fo hat 
fever biefer Stände den andern zur Vorausfegung. 

Wird die Dichotomie nur negativ ausgedrückt, fo tritt 
die Wechtelbeziehung ihrer Slieder nicht ‚hervor. Diefe nur con« 
tradittorifche Form tft im Leben wie In der Wiffenfchaft die 
gewoͤhnliche, in welcher die Dichotomie zuerft auftritt, aber fle 
iſt noch unvollkommen, weil die pofltive VBeflimmung der Ent- 
gegenfegung des Allgemeinen in feinen Befonverheiten noch zurück⸗ 
Bleibt. Man fagt z. B die Natur fei entweber die organifche 
ober die unorganiſche. Unorganifch iſt die Negation des Orga 
nifchen, aber kein pofitiv beſtimmter Begriff. Sagt man dagegen: 
die Natur iſt entweber die mechaniſche over die organifche, fo iſt 
bie Dichotomie eine pofitio beſtimmte und durch fich ſelbſt Klare. 

In jedem Gliede der Dichotomie kann wieder eine Entgegen» 
fegung hevortreten; eine Disjunction, welche der allgemeinen 
Dichotomie untergeordnet bleibt. Die organiſche Natur z. B. 
theilt ſich wieder in die vegetabiliſche und animaliſche; der ideale 
Stand in den der Künſtler und Gelehrten. Wir nennen die 

Roſenkranz, Loglik. 1. 3 
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weitere Unterfcheibung eines beſondern Momentet in frimd eigene 
Beſonderung Nebeneintheilung, Codtviſton 

Viele Dichotomien find nur formal, ſobald bie in ihnen 
evordinirten Glieder nur durch ein Außerliches Merkmal, nicht 
durch den Unterſchied des allgemeinen Weſens entgegengefegt find, 
2 B. wenn die Affen ald Gattung in bie beiden Arten der ge 
ſchwänzten und ungefchwänzten eingetheilt werben. “Der Schwanz 
ift fein Moment, eine differentia specilica zu begründen, er if 
nur ein Accidens ver Gehalt. 

db. Die Trihotomie 

Aus der Dihotomie kam die Trichetomie entfichen, wenn 
die in ihr entgegengefegten Glieder fig zu einer hoͤhern Einheit 
aufheben, die fidh ihnen als Art coordinirt, obwohl fie dieſelben 
fi) inſofern fuborb'nirt, als fie beide in fi zu Momenten 
zebudirt. Der Allgemeinheit als ſolcher fin alle Brei ſubordinixt, 
aber der dritten Befonderheit find die beiden Ihr vorgängigen 
integrirt, denn fle if zwar nicht die elementare Allgemeinheit, 
die in ihre gleichfalls enthalten iſt, aber fie greift doch. über bie 
beiden ſich entgegengefegten Glieder als Cinheit Derfelben über. 
Sie ſchließt die Dichotonie in ſich und ift mithin von deu Ay 
ihr ald Moment gefepten Arten unterfchleven, obwohl fie, dem 
abftrart Allgemeinen gegenüber, jelbee eine feiner Arten iſt 

Wenn eine Trichotomie nicht diefen Charakter Hat, fo If 
fie nur eine Polytomie von drei einander in der That coordinirten 
Öltevern, die fi, ald Beſonderheiten des Allgemeinen, nur eine 
fach von einandes ausſchließen. Die dritte Art bat alsdann kein 
inneres Verhältniß zu den ihr vorgängigen. Es ifl gleichgültig 
welden Platz fie einninmt. Bel einer genaueren Unterfuhung 
wird fich allerdings ergeben, daß ſolche Unterſchiede nicht ſowohl 
in Die fisenge Specification, als nur in bie unbeflimmtere 
Mopdificetion einer Art fallen, bie wir gewöhnlih als 
Nebenart oder Spielart oder Barletät zu bezeichnen pflegen. 
Statt drei kann es auch vier oder fünf oder noch mehr geben. 
Man bevenke z. B. wie die Abarten des Kalkes in viele hun⸗ 
derte von Differenzen gehen ober wie mannigfaltige Formen ein 
Drgan 3. B. die Nafe annehmen oder in mie viel Dinlefte eine 


Soache aukelnaupergthen kam u. vgl. Solche Gintheilungen 
fallen daher im die Rus purtitive Form und bieten dem Scharf 
finn des Verſtandes Stoff zu Streitigkeiten über ihre Begrenzung, 
weil diefelben nicht Durch eine wirkliche Disjunction gefegt wird 
uud weil ſich eine Menge eingelner Merkmale finden Iaffen, mit 
deren Vergleich bald eine Annäherung bald eine Entfernung fols 
er ußerlbchen Beſonderungen begründet werben Tann. Für die 
- Danfellung der Wiſſenſchaften find folche Irichotomien oft ganz 
unvermeidlich und dienen zur bequemern Ueberſicht. So zerfällt 
> B. die gevablinigte Geſtaltung ber Ebene in bie. trigonale, 
‚teizagonale uns polygonale.. Aber es iſt leicht erfichtlih, daß 
Die Beftimmuug des Polygonalen eine relative if. Wenn bie 
Slguzationen ‚uber das Vierfeit hinaus vielminflige genannt wer» 
ben, fo iſt das offenbar nur ceonventionell, denn das Kimffeit Hat 
zum Bierfeit gerade daſſelbe Verhältnis, wie das MWierfeit zum 
Dreifeit. Es dat eine Seite umd einen Winkel mehr. Die Thei⸗ 
lung der Figur nach den Mehrheit der Seiten und Winkel if 
eine unthiwenbige, nber Leine bisfuncive. Die trigonale und 
tetraganale Figur ſtehen zu einander nicht im Verhältniß eines 
Vegenſetzes und die polygonale zu ihnen nicht in dem ihrer hoͤhern 
Gebt die dritte Veſonderheit die beiden ihre vorangehenden 

in fich auf, fo welifjen fich dieſe unter einander als eine Dichotontie 
verhaften, vie ſich ſelbſt in eine Höhere Einheit aufloͤſt. Dies 
iR. nämlich, auch bei wirklichen Dichotemien, Teinedwegd immer 
maͤglich. Das Allgemeine kann fi in feiner Befonderung zum 
einfaden Gegen ſatz beflimmen, ohne daß eine dritte Form 
als eine Vermltitlung aus ihnen vefultirte. Die Uchfe einer 
Pyrauide, eines Chlindera, eined Kegeld kann entweder mur eine 
gerade oder ſchiefe Stellung haben. Die beiden Achſen einer 
geſchloſſeren Curve koͤnnen entweder nur gleich oder ungleich ſein. 
Der Wille kann ſich, nach der ethiſchen Qualitaͤt feines Inhalts, 
aus entweder zum Guten oder zum Boͤſen beſtimmen. Cine dra⸗ 
matiſche HGendlung kann entweder nur eine tragiſche oder komiſche 
fein. Kine tragiſche kann von einzelnen komiſchen, eine komiſche 
von einzelnen ernſten Scenen durchbrochen werden und man mag 
denn von einer Tragikomsdie ſprechen, aber die fundamentale, 
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entfcheidenbe Richtung muß tragifch oder komiſch ſein -und; Bann 
das Tragiſche nicht in das Komifche, das Komiſche nicht in bas 
Tragiſche aufloſen. Schaufpiel, Drama, Hi heut zu Tage nur 
ein Wort für die abgeſchwächte Tragödie, wie Luſtſpiel für bie 
dexihmte Komödie. Hingegen verhalten. fi Cpik und Lyeik ai 
eine Dichotomie, die Durch ihre Eutgegenſetzung ſich zur drama⸗ 
tiſchen Form aufloͤſt; das Drama tft inſoſern formell die ‚höhere 
Are, aber fie ift nit der Cpik und Lyrik als ihnen coorbiniet 
ſelbſt nur eine ber drei poetifchen Arten. Durch vie logiſche 
Nothwendigkeit iſt jede andere Eintheilung ber Poefie, als biele 
irichotomiſche, ausgeſchloſſen. Die ſogenannte didaktiſche Poefie 
als eine vierte Dichtungsart iſt keine ſelbſtktändige Form, ſondern 

nur eine Tendenz bes Reflexion, bie in jeder de wirklichen Arten 
erſcheinen kann. 

In ver Geſchichte des Erkennens macht die bios diviſlve 
ober partitive Aufzählung der Arten ven Anfang, Mach ungefähren 
Anhaltpuncten wirb unter die Einheit eines Allgemein der 
Unterfhien feiner Beſonderung in einer unbeſtimmten Mannig⸗ 
faltigkeit von Arten anfgefühet, wie 3. B. bie: Tabellen waſerer 
chemiſchen Elementarfteffe: Gafe, Metalle und Brengen, als durch 
ihre voraudgefeßte Einfachheit gleichberechtigte Arten coorbiniren. 
Auf viefe erſte Sammlung folgen bie Berfurhe einer dichokomiſchen 
Theilung, wie 3. B. bie Anordnung ber chemlſchen Radiealt nad 
deni Gegenfatz ber poſitiven und negativen Glektricttät, fo Def 
Deygen den negativen und. Kali ben pofltiven Bol der ganzen 
NReihe bildet, Die Trichotomie ergibt fich entweder als eine empi⸗ 
riſche oder aus ber Bermittelung ver dichotomiſchen Entgegenfehung 
als eine logiſch nothwendige. Uber hier iſt noch ber Unterſchieb 
zu beachten, ob das zweite Moment zum erſten das Verhaltniß 
der poſitiven Fortbildung ober der negativen Ent⸗ 
bildung bat, denn je nachdem das Erſte oder das Zweite ber 
Fall if, muß auch das dritte Moment einen andern Ginn haben. 
Beidemal ift es, formell genommen, bie Einheit des erflen und 
zweiten, aber das eine Mal .ift es die Aufhebung nur des Gegen“ 
fayes, das zweite Mal vie des Widerſpruchs. Das fr 
Mal Hat vie Mitte ver Trichotomie eine productive, bad zweite 
Mal eine deſt ructive Bedeutung. Es tft fehr wichtig, zu wiſſen, 
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os man das eine oder. das andere Verhaͤltniß vor fid hat. Miele 
falſche Böntheilungen ergeben ſich daraus, daß man biefen Unter 
feed Überficht und mohl gar beine Eintheilungen mit einander 
vermiſcht. So ift z. B. die pofitive Eintheilung des Schoͤuen 
Die Krichotomie des Erhabenen, des Gefaͤlligen und des Mbfolut- 
ſchoͤnen, in welchem die Erhabenheit zur Würbe und die Gefällig⸗ 
keit zur Anmuth wird. Die negative Trichotomie Hingegen if 
die des Schönen, des Häßlichen und des Komiſchen. Das Häß⸗ 
liche wiederholt alle Momente des Schönen, aber negativ. Das 
Komische kann vas Haͤßliche zum Schönen aufheben, venn bie 
bloße kahle Negation des Gäplichen als des Negativfchönen würde 
nech nicht komiſch ſein. Das Komiſche kann aber auch alle For⸗ 
men des Schönen amehmen, denn es kann nicht nur reizend 
ſondern auch erhaben ſein. Dem Erhabenen iſt pofitiv das Ges 
fällige entgegengeſetzt, dem Schönen aber das Häfliche negativ 
als fein Wiberſpruch Wird alfo nem Erhabenen das Komifche 
entgegengeſetzt, fo ift das eine faliche Eintheilung, wenngleich 
für den Begriff ver Handlung das Komiſche dem Tragiſchen 
entgegengeſetzt iſt und dies im Allgemeinen auf der Seite des 
Erhabenen liegt. Aber für den allgemeinen Begriff des Schönen 
iſt jene Eintheilung irrig, weil das Komiſche ‚vie negatine Ders 
mittelung des Haßlichen fordert, wie das Hinken desß Hephaͤſtos 
als ein Unſchoͤnes ihn unter den nicht nur ſeligen, ſondern auch 
ſchoͤnen Göttern des Olymps zum Gegenſtand des Gelächters 
machte. 63 gibt ganze Wiſffenſchaften, die anf Trichotomien ſich 
exbauen, deren Mittelbegriff ver Widerſpruch gegen das erſte 
Glied der Trias iſt. So bewegt ſich z. B. die Rechtswiſſenſchaft 
in: der Xrichutamie von Recht, Unrecht, Strafe; die Meditin in 
ver Trichotomie von Geſundheit, Krankheit, Heilung; die Theo⸗ 
Iogte in der von «Helligkeit, Sünde, Verföhnung. 


© Die Tetradhotomie, 


Die Tetrachotomie kann auf zweierlei Weiſe entſtehen. 

‚Entweder wisd das Allgemeine als Allgemeines von dem 
Befonnern als erſtes Moment unterſchieden; fobann, von ein 
mirklichen Arichotomie, dad erfle Moment In feiner Entgegenſetzung 
gegen das zweite alß-ein beſonderes für ſich gezählt; chen fo dag 
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zweite in feiner Entgegenfegung gegen das erfle als ein brittet 
Glied des Ganzen und viertend, das dritte Glied ver Trichotomie, 
weil es die Einheit der beiden erſten, als ein eigenthümliches 
abgejonbert. 

Odter es wird das Beſondere felber aus ber Trias dadurch 
in eine Zetraß verwanbelt, daß das mittlere Moment ſelbſt in 
einen Gegenfag zerfällt. 

Das Zählen ver Momente iR an fi fehr gleichgültig. Et 
iſt Pedantismus, ſich dabei aufzuhalten und man kann burd 
Berüͤckſichtigung des Begriffs des Einzelnen auch über vie Tetras 
zu einer Pentas u. dgl. hinausgehen. Wenn Kant und nad 
ihm Fichte, Schelling und Hegel, die Trias ald Grundform der 
Entwicklung feftgehalten Haben, fo haben: fie dazu Grund genug 
in der Natur des Begriff und ber Idee gehabt. Wenn man 
aber, wie Wagner in feinem Organon 1880, das teirablſche 
Schema als das Lanonifche betrachtet, fo Tann das auch eineh 
guten Sinn Haben, indem die Totalttät als Zotalttät vefumtrt 
wird; es wird jedoch das Meberfläffige vieſes Verfahrens Hei Ihm 
fehr bald durch die künſtlichen Erweiterungen fichtbar, die er 
einſchleben muß, um überall das tetradifähe Srundfchema behaupten 
zu Können. Er will eine Stufe 1) ver Wegrünktung; 2) der 
Entwicklang; 3) der Verdoppelung und 4) der Vollendung alt 
4) Theke, 2) Analyse, 3) Antithefls; 4) Synthefis unter 
ſcheiden. Das Dafen fol Durch feine Factoren in ven Proceß 
übergehen und dleſer fell in feinem Brobuct erſcheinen. Aber 
Wer fieht man bald, daß die linterfchelaung der Entwicklung von 
der Berbopplung, der Analyſis von der Syntheſta, der Factkoren 
von ihrem Proceß eine überflüfflge ib, wie er felbſt auch dieſe 
Momente in feinen Schematismen conruimtri. Solche viergliedrige 
Schemata haben an und für fi fo wenig Werth, als bie dir‘ 
glienrigen, wenn fte nicht eine wirkliche Vermittelung der einzelnen 
Glieder in fich fließen. Ohne einen Beweis Ihrer immanenten 
Nothweridigkeit find die einen. eben ſowohl als die andern ein 
bloßes Gerüf, das auf Phllefoyhie noch nicht den geringfien 
Anſpruch machen Tann. Wagner If mit feiner Philoſophie eben 
darum nicht durchgedrungen, weil er feinens tetradiſchen Scheme 
zu Liebe eine Menge von conereien Begriffen verſtellte ab TIME 
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von Auen Her fistete, flatt fie won Innen zu entwickeln. So 
zerlegte er z. B. wie Idee ver Künfte in vie Tetrabe: 1) Blaftit; 
2) Mahn; 3) Muſik; 4) Poeſie. Der flüchtigfte Bil erkennt 
bier, daß die Walerei zwiſchen Plaſtik und Muſik princhplos ein⸗ 
geſchoben if. So ſollte nad feiner Lehre vom Staat (Zweite 
Anfl. 1848) die Idee der Kamille in die vier Momente zerfallen: 
4). Bauswater, 2) Gattin, 3) Kinder, 4) Gefinde. MAber eine 
Samilie kann ohne Beflnde beſtehen. Geſinde gehört gar nicht 
zu ‚ihrem conftitutiven Begriff. Es ift ein Mangel Togifcher Ver⸗ 
mittelung, ver in folchen Schematen fühlbar wird. Wagner hatte . 
das tiefe Veduͤrfniß, aus der formalen Logik ſowohl ald aus ver 
alten Metaphyſik Herauszulommen. Sein Schema hat eine logiſch⸗ 
metaphyfiſche Bedeutung und er bemühet fich auch, e8 durch einen 
Stufengang hindurchzuſühren, der es von dem Weſen, feinem 
Begeufag, dem Proceß deſſelben bis Zur Borm potenzirt,- aber er 
beruhigt ſich zu ſchnell mit einer exoterifchen Conſtruction. Franz 
v. Baader erging es ahnlich. Er war gewiß ein tiefer Geiſt 
son gewaltiger Kraft. So wie er aber aus der dogntatifchen 
Form aphoriftifcher Aeußerungen und kritiſcher Randgloſſen her 
audging, fo wie er eine eigentliche Auseinanderſetzung verfuckte; 
kam bei ihm ein großer Mangel von Ausdauer in der Darlegung 
des Zufanmunenhangs zum Vorſchein. Daß derſelbe an fi ba 
war, wie feine Vertheiviger fagen und mir nicht bezweifeln, 
fann nicht entfchäpigen, denn eben mit der Genauigkeit des Zu⸗ 
ſammenhangs würbe er auch Bieles nicht jo, wie er es that, 
dagmatiſch Haben behaupten können, Baader flüchtet ſich bald 
zum Ternar des Dres, bald zum Kreife, balv zum Quadrat 
ober zeichnet auch wohl einen gleichſeitigen Triangel in einen 
Kreid, am Gonfiriktionsiinten zu gewinnen. Er fällt in foldge 
myſtiſch · ymbolifche Yormen, in denen er mit Gleichheit und Un⸗ 
gleichheit, mit Oben und Unten, mit Centrum une Peripherie 
operiert, um nur wicht ver einfachen logiſchen Ordnung fi zu 
unterwerfen, die ihn in ver gewoͤhnlichen Geſtalt ne * 
befriedigen konnte. 

Wenn in der Tetrachotomie das erſte Glied das Allgemeine 
it, fo maß das yeite @lied mit dem dritten das Beſondere aus⸗ 
machen und dad vierte bie individnelle Aufloͤſung ihres Gegenſatzes 
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enthalten Die Form der Ihefe, Antitheſe und Späuthefe 
ift Hier die fundamentale. Die Syntheſe fol nicht blos eine 
Verbindung Verſchiedener fein, wie in der Anhäflen zweier 
Körper oder mie wenn mit einem Laut eine gewiffe Bedeutung 
verknüpft if; auch nicht eine bloße Vermiſchung, wie wenn 
verfehienene Metalle zufammengejchmolgen werben ader berfchiehene 
Racen ſich kreuzen oder in einer Gefelfchaft verfchienene Stände 
ſich mifchen, fondern fie fol Die Cinheit fein, melde den Gegen⸗ 
fag ber Arten pofitio und negativ in ſich aufbebt, d. 5. wie wir 
fpäter ſehen werben, ein Schluß, Solcher Tetraden werben nun 
in den Wiffenfchaften fehr viele gemacht, weil fie in ver That 
die. Didjunction des Allgemeinen enthalten und biefem ˖als Dem 
Abkracten in der Syntheſe eine mit der Aufhebung des Gegen⸗ 
ſatzes erfüllte concrete Allgemeinheit gegenüberfielen. Lange Zeit 
wurde 3. B. unfere Bhilofophie von dem Schema wer Unigegen- 
fegung des Sub: und Objects in dieſer Form beherrſcht: 
4) das Subject; 2) das Object; 3) die Cutgegenfetzung von 
Sub- und Object; 4) dad Abfolute als die Enheit von Sub 
und Objert. Als Trichotomie wurde dieſe Tetrabe fo formmlist, 
dag 1) die Thefe der Indifferenz des Sub⸗ und Objectiven; 
2) die Antithefe von Subject und Dbfert uns 8) bie Syntheſe 
iprer Differenz Im Abſoluten gefegt wurde. Daraus gingen nun 
viele Gonftructionen hervor, Die in den ————— populär ges 
worden find. 

Wenn aber die Tetrachotomie den Begriff des Allgemeinen 
fon vosausfegt und fi nur innerhalb des Beſondern bewegt, 
fo bat das erfle Blied fon bie. Geltung eines Art. Im ver 
vorher betrachteten. Tetrade ſtellt fi das Allgemeine dem Befon« 
dern ſelber als ein Beſonderes gegenüber, aber wit im Sinn 
einer Specification. Bier aber ift das erſte Glieb ein ven Abri⸗ 
gen Beſonderheiten coordinirtes. Dies iſt ein großer Unterſchied. 
Innerhalb einer ſolchen Tetrachotonsie kann nun das. zweite und 
dritte Glied wieder als ein Gegenſatz für ſich genommen werden, 
ſo daß er, wenn man zählt, nur als die in ſich gebrochene 
Mitte erſcheint. Dies iſt im Grunde die ſchon bei dem Begriff 
der Gleichuug erwähnte Platoniſche Analogie, De. er iM 
Timäos als das fchönfte Band in dem Proteß der Elemmit 
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entwickeſlta. euer, Luft, Waller, Erde fſind nis Elemente eins 
ander eoorbinirt, aber Feuer und Erbe find fih nah Platon 
als Sichtbared und Betaſtbares entgegengefeht. Weshalb nun 
die Mitte eine gedoppelte fein müffe, Den Uebergang biefer Extreme 
zu vermittteln, verblent wohl, mit Platons eignen Worten in 
Erinnerung gebracht zu werben, ba fie auf vie Beflaläung Der 
Wiſſenſchaft von einen fo nachhaltigen Einflub geworben -finb. 
Müller. Ueberſetzung ©. 49: „Rur zwei Beſtandtheile (Beuer 
wid Erde) ohne einen dritten wohl zu verbinden if nicht 
moͤglich, denn. inmitten beider muß ein Beide verknüpfendes Band 
eniſtehen. Das fchönfte aller Bänder iſt das, welches das Ver⸗ 
bunbene und ſich ſelbſt fo viel wie möglich zu Ginem madıt. 
Am Beſten vermag dad, feiner Natur nach, ein gegenfeitige® 
Verhaͤltniß zu bewirken. Wenn fich nämlich von irgend melden 
deei Zahlen oder Körpern ober Flächen vie mittlere zur lebten, 
wie die erfle zu ihr ſich verhält, und fo aud die legte 
zur mittleren, wie hiefe zur erſten, fo folgt, indem die 
mittlege zur erſten ımb Iegten und bie Iepte und erfle zur mitt⸗ 
lereren wird, daraus noihwendig, daß alle dieſelhen jelen, innen 
fe aber. unter einander zu demſelben, daß alle zu Cinem nerven 
Sollte nun ber Leib des Weltgangen zu einer feine Tiefe habenden 
Flaͤche werben, dann wäre Ein Vermittelndes ausreichend, hiefe 
felbft uno das ihr Bugebörige zu verbinden. Nun aber kam 
es ihr dech zu, zu einem Feſten zu werden, — dad Feſte aber 
verbinnet nicht em, fonbern zwei Mittelglieder — demnach alfo 
verband Her Bott, indem er Inmitten zwifchen euer und Erde, 
Waller und Luft einfügte, und fie unter einander jo viel wie 
möglich, in. daſſelbe Verhaͤltniß brachte, wie das des Feuera zur 
Luft, ſo das der Luft zum Waffen, und wie das ber Ruft zum 
Wafler, fo das des Waflers zur Erde, er verknüpfte und ges 
Baltete fo den fichtbaren und greifbaren Himmel. Es beſteht 
demnach ein. Kreifauf ner Glemente, in welchem fie fih uns 
einander durch gegenfeltige Vermitielung ber Extreme erzeugen 
und das einander - Untgegengefehte Ach als ibentifch erweiſt. 
Das Waſſer iſt der Luft chen fo entgegengefeht, wie vie Erde 
dem Beurer, aber auch die Erde ift den Wafler, wie Die Luft 
dem. Fener emgegengeſetzt. Jedes Element realiſirt auch feinen 
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Uniterſchied feine Einheit mit allen Übrigen, weil es mit ten 
die an fich gleiche Art verfelben Gattung if. Hegel Hat -piefe 
Tetrachotomie ebenfalls in feine Raturpbllofephie aufgenommen 
und fle für den Begriff des Geiſtes ba, wo feine Erſcheinung 
.an eine Natargrunblage gebunden iſt, feſtgehalten, 3. B. fr 
Iinen Begriff der Temperamente, von denen das ſanguiniſche une 
pblegmatifche die Extreme, das cholerife und melandhofifche Die 
in fi) gebrochene Mitte ausmachen. Temperament iſt Tier ber 
allgemeine Begriff, deſſen Beſonderheiten als ſolche einander 
coordinirt find. Das choleriſche aber verhält ſich zum melando- 
chen, wie das fanguinifche zum phlegmatifchen, aber auch das 
choleriſche zum ſanguiniſchen, wie pas phlegmatifche zum melancho⸗ 
liſchen. Auf biefem Unterfählen der Temperamente haben baber 
Mande, 3. B. George in feiner Pſychologlie, wie gefammte 
antmalifche und anthropologiſche Pfyche in ihrer Blieberung zu 
begründen verfucht. Indeſſen iR für jede Sphäre ihr befonderes 
Theilungsprincip zu beachten, wenn nicht eine nur äußerlice 
Uebertragung der Schemata erfolgen fol. Die Arten der Wirbel 
thiere 3. DB. Iaffen fi nathrlich auch nad) ihrer pſychiſchen Iubl- 
vidualitaͤt unterfchelden, aber das Princip ihrer allgemeinm 
Gliederung iſt eben die Geſtaltung ihres Skelets, fo daß Bauch, 
Beuft und Kopf die Art beſtimmen. Die Oſteozoen ſind daher 
eine Trichotomie, vie aber durch Zerfallen des mittleren Mo⸗ 
mentes zur Tetrachotomle wird. Es unterſcheiden ſich 1) bie 
Gaſtrozoen; 2) die Thorafogoen; 3) die Kephalozoen. Die 
Ihorakozoen zerlegen fi in ven Gegenfag der Amphibien und 
Bägel. Nach ver pſychtſchen Charakteriſtik folgen ſich die Tempe⸗ 
ramente in dieſen vier Arten fo, daß die Flſche die Phlegmutiber 
die Amphibion die Melancholiker, die Vögel ‚die Sanguintker 
uud Die Suͤugert die Gholesiker find. 

Der fogenanwte Doypelaug der Kreuzung dor Glieder 
iſt eigentlih nur eine Folge der Entgegenſedung ale Wechſel⸗ 
bezug zwiſchen ven Gliedern ver Dieſunctian. Er kann zwei, 
dẽei, auch vier Momente haben und entwickelt eine ſymmetriſche 
Dunlität, die wir in der Mathematik auch vie reciprofe ober 
poläre nennen. Das Dreieck 3. B. unterſcheidet ſich ducrch ie 
Disjunction feiner Factoven, ber Seiten uud. der Winkel. Jebe 
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biefer Arten hat wieder ihre Unterfähiebe, vie aber ein reclproked 
Verhältniß unter einander haben, weil gleichen Seiten gleiche 
Winkel und umgekehrt gegenüber Tiegen, mit dem einen Factor 
alfo zugleich ver andere beſtimmt wird. 


Die Relativität im Begriff des Beſondern. 


Das Beſondere ift die beſtimmte Mitte des Begriffe, ber 
ſich feld in feine Momente theilt. Inſofern follte über bie 
Grenze des Beſondern Fein Zweifel möglich fen. Die Allge 
meinheit als ſolche ift nad) Oben, die Einzelheit als folche nach 
Unten bie Grenze. Aber ein Begriff kann in feiner Totalität 
zu einem andern einerſeits das Verhältniß der BVeſonderheit, 
anderſeits, feinen eigenen Unterſchieden gegenüber, wieder vaß 
ver Allgemeinheit haben und berfelbe Begriff kann in verfchle 
denen Gphären zu ganz verfchlenenen Begriffen in Verhältniß 
treten. Diefe Möglichkeit iſt eine nothwendige. Sie Tann aber 
die Borflellung erweden, ald ob der Wechſel In ver Togifchen 
Qualificirung eines Begriffa eine von der Willkür unſeres Denkens 
abhängige Relativität ſei und als ob ed auf uns ankämg, 
etwas als ein Allgemeines over ala ein Befonderes zu befliaumen. 
Wäre dies der Ball, fo würde damit die Feſtigkeit des Begriffs 
als folchen, eben damit aber auch als Felge vie unferes Denkens 
esfäjhtiert werben. Freilich drückt man fi fo ans, als ob 
wir eine Glaffiftcation "der Begriffe madten und als ob 
es in unfer Belteben geflellt fei, einen Begriff als einen allges 
meinen oder beſondern zu betrachten, mit welcher Möglichkeit pie 
Scharfe aller logiſchen Begründung geflumpft und bie Wiſſen⸗ 
fihait ner Bufäfligfekt yreiögegeben wire, pie ihren Begriff als 
ven eines foftematifchen Totalität aufgeben müßte. Thatfächlich 
kemmen natuͤrlich in unferm Denken genug Gewaltſamkeiten vor, 
Die wir irthuͤmlich den Momenten des Begriffd anthun. Hm 
nar bei ber Gegelfchen Schule ſtehen zu bleiben, fo würde es 
Thorheit fen, zu leugnen, daß in ihr Differenzen genug aufge 
taugt find, in denen, was ver eine Segelianer als vie Allges 
meinheit anfah, von einem andern als Beſonderheit aufgeſſellt 
wurde und umgekchri. Grner machte bei den Gegnern ber 
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Gegelſchen Bhilofophie SIE damit, Daß er vie Abweichungen 
aufzählte, vie in ver Bearbeitung der Pfychologie von verfihle 
denen Hegelianern zu Tage Tamm. Wo if nun, fragte er, bie 
Sicherheit des ſich felbft zu feinen Unterſchieden beftimmenben 
Begriffs, wenn ver eine Gegelianer A, B, C, der andere B, A, C- 
der pritte C, B, A, ſetzt und jebe dieſer Trichotomien bei dem 
Publicum Anſpruch mat, für den wahrhaften Begriff zu gelten? 
Wo ift denn hier die immanente Dialektik? Erſcheint nicht an 
ihrer Stelle offenbar ſubjective Willkür? Ich will Hier nicht 
wieverholen, was id 1843 in ver zweiten Ausgabe meiner 
Pfychologie Herrn Crner erwidert habe, fondern nur bemerken, 
daß wohl nicht blos die Hegelfche Schule ſolche Differenzen zeigt, 
fondern daß fie tn jeder geſchichtlichen Entwicklung eimer 
Bhilofopbie vorkommen müſſen, weil die Forfhung den 
wahren Begriff fuht Die Herbartianer haben auch eine 
beſtimmte Methode zu befolgen und fleifen fich In der Pſychologie 
fogar auf vie Mathematil. Somit follte man doch wohl bei 
iänen eine Mebereinflimmung ber exacten Begriffe, eine conſe⸗ 
quente Ordnung berfelben vermutben. Allen man vergleiche 
bie "Bearbeitungen ver Piychologie' von den Serbartianern 
Drosifh, Walk und Volkmann und man wird bei ihnen 
eine nicht weniger große Manigfaltigleit der Abweichungen ſin⸗ 
den, als Erner einft bei mir, und den nad mir gekommenen 
Pſychologien von Michelet und Erdmann fand. Golche BDiseres 
yangen beiweifen nur, daß das Erkennen in feinen dogmatiſchen 
Schlummer verfunten iſt und daß eventuell der Einzelne zu 
teren vermag, aber fle Gemelfen nichts gegen die Nothwendigkeit 
des Begriffe an und für fich, die Über unfer Deinen und Irren 
erhaben if. Die Melatinität, welche ver Begriff an ſich ſelbſt 
zu Haben fcheint, iſt nur die Bolge ver Doppelbeziehung, 
die er in auffleigenber und abflelgenper Linie haben muß. 
Mac, Oben Hin muß er ſich andern unterorbnen, nach Unten 
Hin muß er andere ſich untwrorpnen. Der allgemeine Begriff 
iſt ver, welchem ſich der beſondere integriren mn, aber ‚bei 
befonvere kann fich eben: ſowohl zu ten ihn fi integrirenden 
Veſtimmungen als ver gegen fie allgemeinere verhalten. Die 
Gattung enthäßt ihre Art, aber die Gattung kann felbft die 
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Art einer weiten Gattung fen und bie Art muß ſich zu ihren 
Unterfihieden ald Battung! verhalten. Das Allgemeine kann affo 
zugleich ein Beſonderes, das Befonvere ein Allgemeines fein. Es 
Imnn es nicht nur, es muß es fein. Der nämliche Begriff, det 
wach oben hin durch feine Subordination die Bereutung einer 
Beſonderheit Bat, weil er aus der Disfunetton einer Allgemeinheit 
entſpringt, muß nach Unten Yin, fofern er ſich in ſich ſelbſt 
wider diejungirt, die Bedeutung der Allgemeinheit haben: Et 
Tann Gattung und damit im Uebergang zum Unterſchied Art 
verſelben, er kann Art und als Art wieder für ſich Gattung 
fein, : ohne fig damit zu widerſprechen, well er Gattung tft in 
sinex andern Beziehung, als nach welcher er Art if, denn im 
verſelben Beziehung freilich kann er nicht als Gattung Mrt-ober 
als Art Gattung fein. Die Gattung muß nad) Unten bin in 
Die ihr -Immanente Art, bie Art nah Oben bin in die ihr 
immanente Battung Übergedben. Diefe Beſtimmtheit ver Immanenz 
wird gewöhnlich für das Geſchäft des Claſſtfieirens durch bie 
Regel ausgedrückt, Zeinen Sprung zu machen — ne flat saltus = 
uad die Eintheilung des Allgemeinen in feine Beſonderhelten 
burch die Beziehung auf bie nächſte Gattung, per genus 
proximum, zu machen. Die naͤchſte Gattung, wie die nächſte 
Art, find: im beſtimmtien Ball durch die individnelle Sphäre 
gegeben, in welcher die Disjunction erfolgt. So kommt 3. B. 
der Begriff. Thier in fehr vetfchlenenen Sphären vor, fr ber 
organtfchen Natur, im Begriff des Nomaden⸗ und Hirtenleben®, 
im Begriff der Kunft bei der Sculptur und Malerei, im Ber 
griff wer ‚Religion bei den Thieradorationen. In jeder berfelben 
Andent er feine Togifche Stellung mit Nothwendigkeit und biefe 
Barkation iM nichts weniger als eine Willkür oder eine Untreue 
des ſchwankenden Begriffs. | 

Wenn man den Begriff freilich als ein Ganzes anflcht, das 
ans einzelnen Merkmalen ald feinen Thetlen zufammenges 
fest fei, fo Hegt in einem abſtracten Merkmal Feine Immanenz 
der Selbſtbeziehung. Das Glaffifieiren wird dann ein fubjectie 
ves Thun, welches entiwener den Umfang eines Begriffs er wei⸗ 
tert, indem es Merkmale wegläßt, ober ihn verengert, indem 
es Merkmale Hinzufügt. So wird e8 zu einem ganz Außer. 
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lichen, medaniichen: Treiben, mesin has Denken, dem Rechen 
nit unähnlich, durch Subtraction eine. begriffliche Groͤße ver 
mindert ober dur Addition vermehrt. Uber bie Ginhelt 
des wirklichen Begriffs widerſpricht foldem Sormallsmus, weil 
fie ihre Unterſchiede a priori ia ſich fließt. In unferm ger 
wöhnlichen Bemußtfein mag ed und erlaubt fein, bald won dieſer, 
bald von jener Beflimmung auszugehen und unfere Reflexion 
der vollfommenften Beweglichkeit zu überlaſſen, allein in der 
MWiffenfhaft muß die Nothwendigkeit der Sache bie. Zufälligkeit 
unferer Willkür vernichten. In ihr mäüffen mir uns mit uaferm 
Denken an die dem Begriff ſelbſt inwohnende Bewegung enir 
äußern und uns in bie Sache vertiefen. Für die Beſtimmung 
eined Momentes ald eines befondern kommt ed auf den Zeſam⸗ 
menhang an, ber In den Begriffen felber herrſcht, aber biefer 
Bufammenbang kann, wie erinnert, ein verfchienener fein. Die 
logiſche Differenz an fi bleibt in einem gegebenen Ball die 
nämlide, ob vom Allgemeinen durch Das Befonvere zum Einzel 
nen oder ob von diefem durch Dad Befonbese zum Allgemeinen 
gegangen wird. Unter dem Begriff Thier z. B. find als unter 
ihrer Allgemeinheit alle Tiere fubgumirt. Aber ein allgenwinss 
Thler erifirt nit. Der allgemeine Begriff exiſtirt nur in ben 
befondern Arten: vichotomifch der Avertebraten und der Verte⸗ 
braten, ober trichotomifh Der Malakozoen, Arthrozoen und 
Oſteozoen. Über dieſe Arten zerfallen wieder in Arten, benen 
gegenüber fle ald Battung gelten: die Malafozeen in Infuferien, 
Radiaten und Mollusfen; die Arthrozoen in Gruflaceen, Gera 
poben und Arachniden; die Oſteozoen in Gaſtrozoen, Thora⸗ 
kozoen und Kephalozoen. So verhalten fi nun weiter Die 
Infuforten ald Gattung zu ihren Arten u. ſ. w. u f. w. 
Dier kommt ed alfo darauf an, keinen Sprung zu machen und 
Immer zur nädften Art fortzufchreiten. Umgekehrt würde von 
einem Individuum ausgegangen, fo müßte immer bie nächſte 
Battung der Art beflimmt werben, bis- man bie Grenze erreicht 
hätte, deren Allgemeinheit ven Begriff fpecifiich abſchließt und 
üßer den alfo ber vorliegende Bufammenbang nicht hinaugzugehen 
nöthigt 3 B. dies Thier If ein Pudel; ver Rudel iR ein Hunb; 
der Hund Ift ein digitigrades und carnivores Thier; er gehört 











47 


alfe zu ven Unguiculaten; biefe gehören me ven Kephalozoen; 
dieſe zu den Oſteozoen. Ueber diefen Begriff ald ven für ven 
vorliegenden Fall allgemeinften ift nicht nöthig binauszugehen; 
der Begriff des Thieres ald eines erganifhen Wefens, viefes 
ald eines Naturmefend u. f. w. ift Hier zunächft überfläffig. 
Die organische Naturwiffenfchaft Hat fih bemüht, für die ver- 
Schiedenen Stufen der Verallgemeinerung befondere Aus⸗ 
präde zu. fhaffen, Indem fie die Art, species, der Gattung 
gerus, dieſe ver Sippe, familia, dieſe der. Ordnung, ordo, 
Diefe der Elaffe, classis, und dieſe dem Reich, regnum, unter» 
ordnet und es ſteht nichts im Wege, weshalb wir nicht au 
no auf andern Gebieten tiefelbe Terminologie für vaffelbe 
Depürfniß beibehalten follten. Nicht weniger bat fie fich, im 
Beitreßen, ein natürliches Syſtem als das systema naturae 
zu finden, um eine genauere Begriffsbeflimmung des Beſondern 
als Art bemüßet. Gewöhnlich werben folgende Bedingungen 
Rafür aufgeſtellt; 1) Was ſich unter einander befruchten kann, 
bildet eine Art; 2) Art fagt Rinne, nennen wir bie urfprünge 
lich erfchaffenen Formen: species tot numerannis, quot diversae 
formae a principio sunt creatae; 3) organifche Körper, die in 
meientliden Merkmalen mit einander übereinflimmen, muß man 
zu einer Art zählen, wenn ſich auch Verfchievenheiten in unwe⸗ 
fentliheren Dingen, als Farbe, Größe u. dgl. finden. Bon 
dieſen drei Kriterien, die nicht für die Mineralogie, nur für 
die Botanik und Zoologie berechnet find, bat nur dad legte 
einen wirklich Togifchen Charakter, laͤßt aber, da es für bie 
Unterfheidung des Wefentlichen vom Unweſentlichen keine Hand⸗ 
babe bietet, der Willkür großen Spielraum. Die beiden erften 
haben eine Menge Inftanzen gegen fih. Das erftere fegt z. B. 
voraus, daß organifche Weſen inmer duch Befruchtung fich 
fortpflangen, was keineswegs der Ball ift, da Died auch durch 
Selbſttheilung, Sproffung, Parthenogenefld geſchieht. Es fegt 
voraus, daß Baflarpzeugungen unfruchtbar feien, was bei ben 
Pflanzen gar nicht, bei den Thieren nit immer der Ball iſt. 
Das zweite Kriterium laborirt an ber Unmöglichkeit, vie primi⸗ 
tiven als durch die Schäpfung gegebenen Formen von denjenigen 
zu unterfcheiden, bie in Folge der Mobiflsationen des Klima’, 
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ver Lebendart, der Rahrungämittel, entſtanden finb und fich eben⸗ 
falls vererben. Erft das dritte Kriterium nähert ſich dem wirk⸗ 
chen Begriff, well, was das Weſentllchere aubmacht, offenbar 
nur das Sichfelbfigleihe der Allgemeinheit, und mas das Un 
mefentlichere, nur der Unterfchten fein Fann, der In den Diffe- 
renzen der Beſonderheit Tiegt. Wenn 3. B. Pferd und Gfel, 
Pferv und Zebra, Efel und Zebra, mit einander zeugen, fo 
liegt vie darin, daß fie alle drei, Pferd, Efel und Zebra, nur 
formelle Abänverungen deſſelben Typus wer Dickhäuter find; 
gerade wie Wolf, Buchs und Hund mit einander zeugen, weil 
fie dem nämlichen Typus ver Naubtbiere angehören. Sie’ find 
alfo nicht nur in der Gattung als Dickhäuter oder Raubthiere, 
fondern auch in der Art identiſch und bilden coordinitte Neben⸗ 
arten, die fi nicht disjunctiv gegenüberſtehen. Die Banier, 
für die Beſtimmung von Arten fich an einzelne Merkmale zu 
halten, iſt gänzlich ungureichenn, wie die v. Baer in feinem 
trefflichen Schriftchen: Zwei Worte über den jetzigen Zustand 
der Naturgeschiehte, Königsberg 1821, &. 38° ff. fſchlagend 


bewieſen hat, indem er den Stier, Hirſch, die Giraffe, dad 


Kamel und Schwein mit einander verglichen bat. 1838 bat 
Spring diefen Gegenftann in einer eigenen Monographie: über 
die naturhistorischen Begriffe von Gattung, Art und Abart 
behandelt, Daß vie Species, die ſich In ven Individuen reallſirt, 
keine leere Abftraction fet, fonvdern Realität beflge, bat mit 
philofophifhen Blick Alex. Braun in fernen: Betrachtungen 
über die Erscheinungen der Verjüngung in der Natur, Leipzig 
1851, S. 344 nachgewieſen. Da feine Worte einer beſcheidenen 
Anmerkung einverleibt ſind, wo die Logifer fie wohl nicht leicht 
fuchen wärben, fo können mir uns nicht verfagen, fie aus dieſer 
Verborgenheit hervorzuziehen und fie mit ber Logik in nähern 
Rapport zu bringen. Sie lauten: „Die wahre Anerfennung 
be8 Naturorganismus und feiner Gliederungen, als objectiver, 
von der Natur felbft ausgefprochener Thatfahen, ift für bie 
höhere einheitliche Geftaltung der Naturgefchichte ein wefentliches 
Bedürfniß. Die dagegen beftchenne Abweichung hat, abgefehen 
von einfeitigen phlloſophiſchen Boraußfegungen, unter den Bor 
tanifern ihren Grund wohl Hauptfädlich in der früher herrſchenden 
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Eultur der kunſtlichen Syſteme und in ter Schwierigkeit des 
Aufbaus der wahrhaft natürlichen. -Linne ſelbſt Übrigens, 
ber Gründer des bebeutendſten Fünftfichen Syſtems in ber Botanif, 
betrachtet Arten und Gattungen nachdrücklich als objective Werte 
der Natur (Phil. Bot. 6. 162.) und erffärt vie Klaffen und 
Ordnungen des künſtlichen Syſtems für einen Nothbehelf, bie 
die natürlichen erfannt find (F. 161). Auffallend iſt es, wenn 
man ſelbſt Hei ſolchen Autoren, welche einer oßjectiven Auffaffung 
des Gattungs⸗ und Artbegriffes zugeneigt find, die Behauptung 
findet, 6108 vas Individuum erifire realiter (fo 3. ®. 
bei Spring über vie naturhftorifchen Begriffe von Gattung, 
Art und Abart, 1898, p. 22, 23). Die Anerkennung des 
Indivlivuums, als real exiſtirenden, bei Leugnung der natürlichen 
Witklichkeit der umfaffennen Gliederungen des Raturorganismus, 
iſt eine Inconſequenz, welche auf der Taͤuſchung beruht, als ob 
das Individuum uns in der Erfcheinung unmittelbar gegeben 
fel, während doch leicht einzufehen iſt, Daß auch das Individuum 
als ſolches, d. h. als ein einziges Welen, nur mittelbar in 
der Anerlennung der innern Einheit, welche durch eine Reihe 
von Erſcheinungen, in denen fie ſich darſtellt, hindurchgeht, 
erfaßt werben kann. Kind, Mann und Greis; Naupe, Puppe 
und Schmetterling find nicht als äußere Erſcheinung, fondern 
nur ihrem gelftigen Weſen nad) als ein und daſſelbe Einzel- 
weſen zu erfaffen. Der Äußere Zufammenhang in ber zeitlichen 
Erfcheinungsreihe des Individuums bietet keinen Grund, baffelbe 
wefentlich anders zu betraditen, als die umfaffenderen ſyſtemati⸗ 
fen Gliederungen, denn daſſelbe findet fih ja auch in ver 
Erfchelnungsreibe der Species wieder, deren auf einander folgende 
Glieder (die Individuen) durch die Wortpflanzung in directem 
Zufammenhang ſtehen. Daß das Individuum Fein Recht Hat, 
in anderm Sinn als real betrachtet zu werden, als bie Species, 
daB Genus u. f. w., darauf weift und ganz beſonders ber 
fogenannte Generationswechſel Hin, welcher und ben merk⸗ 
wärbigen Fall zeigt, daß das Individuum im hoͤhern Sinn (pad 
biologiſche Individuum) in eine begrenzte oder unbegrenzte Reihe 
untergeorbneter (morphologifcher) Individuen zerfällt, welche 
Bald in blelbendem Zuſammenhang, als verbundene Familien» 
Rofentranz, Logik, IL 4 


glieder, fic entwickeln, wie bei ber durch Gppoferzengung be⸗ 
Dingten Stodbilvung ber Zoophyten und Pflanzen, bald fich 
völlig trennen, wie bei den Gntogeen, WBattläufen, Meduſen 
und bei Den auch Im Pflanzenreich nidt feltenen Fällen von 
natürlicher Ablöfung der Rnodyen, Ya die Natur geht bei wer 
Pflanze no weiter, indem fie aud) ben dem morphologiſchen 
Individuum untergeoröneten Eleinflen Bilpungsfreifen, »le man 
Bellen zu nennen pflegt, eine ſolche Selbſtſtändigkeit der Lebens⸗ 
function verleiht, daß biefelben in gemiffen Sinne «alt Inbis 
viduen betzachtet werben Tönnen, bie zwar bei den hoͤhern 
Gewächſen ein dem Ganzen eingewobenes Reben führen, bei 
niedern aber, ſich trennend, oft eine ifoliete individuelle Criſtenz 
erlangen, in beiden Fällen in ihrer durch einen ver Fortyflan⸗ 
zung analogen Borgang vermittelten Aufeinanberfolge und Ver⸗ 
mehrung einen Generationswechſel untergeorbneter Art darſtellend. 
Nach dem Grundfage, daß blos das Individuum realiter erifkire, 
müßten diejenigen, melde das Inbividuum ber Pflanze blos in 
ber Belle anerkennen, bie Zellen ver Pflanze allein für reale 
Weſen erklären, den Pflanzeuſtock, den Sproß, pas Blatt u. f. w. 
aber für weienlofe Aggregate. Allein wo bleibt die Indiwidua⸗ 
lität ver Zelle, als Äußere Erſchelnung, wenn wir ſehen, daß 
ſelbſt niefe ihre Derwanplung, ihre fucseffive Erneuerung Bat, 
fo daß fie, aͤußerlich betrachtet, nicht dieſelbe Bleibt, fondern 
fletö eine andre wird, fo Tange die Kebensthätigkeit in ihr an- 
dauert? Die Mealität läßt fich ſomit nirgends, auch nicht im 
kleinſten Krelfe, unmittelbar erfaffen in der abgeriffenen Erſchei⸗ 
nung, fonbern iberall nur mittelbar in der Anerkennung bes 
die Erſcheinung in ihrem Zufammenhang wirkenden Weſens. 
Wie nun das Individuum fi realifirt Durch eine zeitliche 
Succeſſion von Bildungen und räumliche Thellung in unterge⸗ 
ordnete Glieder, eben fo realifirt ſich die Species im einer durch 
die Individuen bargeftellten Gliederung höherer Ordnung, ver 
möge welcher fie, eben fo wie das Inpivipuum, In zeitlicher 
Bolge und räumlicher Ausbreitung ihren Formenkreis bucchläuft, 
So realifirt fi, als mweitere® Übergeosonetes Ganze, vie Gate 
tung durch ven Kreis der Arten, tie Familie durch bie Bat» 
tungen u. ſ. w. So realifirt fi endlich bie ganze Natur durch 
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den Entwicklungẽproceß, ver alle Glieder ihres Organismus 
nebeneinander und nacheinander zum Dafeln Sringt, und das 
Ganze jedes Gliederſpſtenis in allen dieſen Kreifen ift in 
feiner Darſtellung durch Die Olleder gewiß wicht weniger real 
zu nennen, als die Theile, wie ohne das Ganze nicht wären. 
Sol vie Behauptung, daß blos das Individuum real ſei, eine 
Bereurung haben, fo muͤſſen wir auch bie Arten, Gattungen, 
Familien, Glaffen und Reiche ald Individuen höherer Orbnungen 
betrachten; eine Betrachtungsweiſe, welche in fofern eine begräns 
dete genannt, werben Zaun, als alle dieſe @liederungen auf 
beſondern thatſachlichen Beſtimmungen des Maturlebens beruhen, 
fo wie auch die Natur im Ganzen, wie fle ſich auf unſerm Pla⸗ 
neten geſtaltet bat, als eine individuelle zu betrachten iſt, bie, 
wenn auch nach demſelben ewigen Urbild geſchaffen, doch gewiß 
ihre eigene, von der Natur auf andern himmliſchen Sphaͤren 
verſchiedene Art und Weiſe beſitzt.“ — Wie ſchon oben bemerkt, 
iſt bei hivfen Unterſuchungen über den Artbegriff die Pflanze 
und dad Thier in den Vordergrund gerückt worden. Durch 
Mohs hat ſich aber das Mineralreich in gleicher Weiſe geltend 
gemacht. Gin Oeſtreichiſcher Mineraloge, P. v. Holger, faßt 
in feinen oryltognoſtiſchen Studien, Wien 1853, ©. 16, das 
Ergebniß in folgende Worte zufammen: „Da der mineralogifche 
Charakter ver Species vorzüglich und weſentlich in der Kryſtall⸗ 
geftalt liegt, die Zuſammenſetzung dabei zwar nicht unberück⸗ 
fichtigt bleiben darf, aber erſt in zweiter Linie zu ſtehen kommt, 
war es erſt dann möglich, eine wiffenfchaftliche Species zu gründen, 
als ung Mohs gelehrt Hatte, dem Anſchein nad verfchienene 
Sefalten dadurch zu vereinigen, daß wir fie ald Glieder eines 
und befielben Kryſtallſyſtems und einer und berielben Kry⸗ 
ſtallreihe auffaflen, fie fonad als ein gleichartiges Ganzes 
anfehen können. Nur durch den vermittelnden Begriff Kryſtall⸗ 
ſyſtem oder Kryſtallreihe, ver allerdings ein intuitiver Begriff 
iſt, folglich auch eine anfchauliche oder ſchematiſche Idee genannt 
werden mag, war es moͤglich, dad Ungleihartige als gleiche 
artig anzuſehen. — Species iſt demnach ein von Außen 
Scharf begränzter, im Innern zufammenbängenser Inbegriff 


gleichartiger Individuen.“ — Bär eine weitere Behandlung 
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biefes wichiigen Thema’s ver Glaffifkcation, im welcher ver Art 
begriff den Mittelpunct ausmacht, fei bier noch auf die eben fo 
gelehrten als fhaffianigen Linterfuchungen von Jürgen Bona 
Meyer in feiner Schrift: Aristoteles Thierkunde, Berlin 1855, 
bingewiefen, wo im fünften Abfchnitt vie Stufenordnung ber 
Thiere und im fechöten ein Vergleich ver Ariſtotellſchen Grund 
füge der Stufenordnung "mit denen ber Menzeit entwiskelt If. 
Diefe Andeutungen werben hinreichend fein, zu zeigen, wie 
die Naturwiffenichaft . auß ber unfruchtbaren Beſchränkung auf 
einzelne Merkmale, welche oft langwierige Streitigkeiten hervor⸗ 
rief, fich ſelbſt Dem lebendigen logiſchen Begriff genäßert hat, 
ihn als das morphologiſche Princip anzuerkennen, fo daß nic 
einfeitige Befimmtbelten mit einander verglichen werben, ſondern 
die Einhelt des Begriffs als Totalität fh in Ihre Unterſchiede 
entfaltet, indem fie, während fie für die Beſtimmung ver wirt 
lichen Art die Disjunction der Battung durch ben conträren 
Gegenſat feithält, zugleich für die nur formale Modificatlon 
bes der Urt untergeorpneten Differenzen bie Coordination ber 
bloßen Verſchiedenheit offen läßt. So angenehm es unfern Ber- 
fand überraſcht, auch noch in der feheinbaren MWerworrenheit 
des Mannigfaltigen Geſetz und Orbnung zu entdecken, fo bärfen 
wir doch auch nicht vergeffen, Daß es in der Natur wie im Geiſt 
einen Spielraum gibt, auf welchem die Phantafle, ver Zufall, 
die Willkür walten und Uebergänge nad den verſchiedenſten 
Seiten hin bahnen, die als ftreng logifche Diſtinctionen zu ber 
handeln Pedantismus wäre. Der Terminologie muß es Hierbei 
vernünftigerweife geftattet bleiben, in bet Benennung ben Unter 
filed einzelner Selten als charakteriſtiſch hervorzuheben, ohne 
damit den Begriff erfchöpfen zu wollen. Dies iſt in den ſel⸗ 
tenften Faͤllen möglich und dad Wort muß zum conventionellen 
Symbol werden. Die Naturwifſenſchaft hat auch Hierin außer 
ordentliche Kortfehritte gemacht und es gelernt, aus dem Weſen, 
bed Organismus die morphotifchen Beſtimmungen abzuleiten und 
zu benennen, 3. B. die Repronuction, Irritabilität und Genfl- 
Bilisät den Malakozoen, Arthrozoen und Oſteozoen als Cinthei⸗ 
lung zu Grunde zu legen. Wenn nun die Tiere, in denen 
bie Gliederung nad Außen Hin durch Cinſchnitte, Ringe, Gelenke, 
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Slügel, Füße, Tracheen, Fühlfäden, "Stacheln ſcharf hervortritt, 
Arthrozoen genannt werden, ſo ſoll damit natürlich nicht geſagt fein, 
daß nicht auch bei den Malakozoen und Oſteozoen Gliever exiſtirten. 

So lange eine Wiſſenſchaft noch nicht ihr wahrhaft morpho⸗ 
logiſches Princip entdeckt hat, ſo lange fehlt ihr auch noch der 
wahrhafte Begriff. Kommt es dazu, fo iſt die Entdeckung ſehr 
natürlich) mit einer großen Umwälzung verbunden, weil vie 
Wiſſenſchaft dann erſt diejenlge allgemeine Einheit beſitzt, die 
fich felbft zur Beſonderung ihrer Unterſchiede beftimmt. So 
war es in ber Geologie, als Werner ven Begriff ver Schicht 
zum Leitfaden in ihr erhob, fo .in der Botanif, als Goͤthe vie 
Metamorphofe des Blatts in alle befonbere Formen ver Pflanze 
nachwies; fo In der Biologie, ald Schleiven und Schwann die 
Zelle als das identiſche Formprincip der vegetabilifchen und ani« 
malifchen Giftologie entdeckten; fo in der Staatswirihſchaft, ale 
Smith in der Arbeit felber das wahrhaft oͤkonomiſche Princip 
auffand, bem fi die Bormen des Befitzes unterordnen mußten 
u. ſ. w. — Je höher ein Dafen ſteht, um fo mannigfaltigere 
Beflimmungen verfanmelt es in fih und um fo mannigfaltigere 
Beziehungen macht es möglich, kann fi aber doch, trotz ber 
Mannigfaltigkeit der Form, in die es äußerlich übergeht, in der 
Gleichheit mit fich erhalten, wie ein Thier in allen Bewegurigen, 
die es macht, Doch immez daſſelbe Thier bleibt. Die Mannig⸗ 
faltigkelt der Form wird oft große Schwierigkeiten machen und 
dazu verloden, den Accent auf Veſtimmungen zu legen, bie 
morphologifch nicht entſcheidend find. Wir Haben z. B. früher 
fhon der Einthellung der Affen in gefhwänzte und ungeſchwänzte 
als einer ungureichenven erwähnt. Mun bat daher aud Die Ges 
fait und Anzahl ver Zähne zur Unterſcheidung herangezogen 
oder bie Verfchlevenhelt des Habitus und ber Lebensweiſe, nad 
weliher der Pavian mit dem Gunde, der Nachtaffe mit der 
Katze in Analogie tritt. Aber der Grundbegriff des Affen wird 
doch immer der eines vierhändigen Säugethiers fein und 
deshalb vie Hand bet ihm’ ald das morphologifche Element gelten 
mäften. Da fi nun aber die Hand vom Fuß durch den bes 
weglichen Daumen unterſcheidet, fo wird die Eharakteriftit 
zulegt auf dieſen zurückkommen müflen Das Verhältniß des 


34 


Daumen zur Hand, ver Hand zum Arm, des Arme zur ges 
ſammten Geſtalt giebt bier ven Leitfanen ab. 

Oft Hat man, um für dad Befondere, wo es mar ale 
partitine Goorbination auftritt, eine Regel ver Speciflcation zu 
haben, viefe in dee Zahl geſucht. Faſt alle Zahlen ſind in 
den Wiffenfchaften eine Zeitlang Mode gewefen. Aber dem Bes 
griff find nur die Dichotemie, Irichotomie und Tetrachotomie 
weſentlich, weil fie aus ihm felbft entfpringen. Was barüber 
hinausgeht, fällt in die Unbeſtimmtheit der Polytomie, wie ent» 
weder auf bloßer PVermutation und Gombinatien beruht ode 
die nur empiriſch aufgenommen werden kann, weil ihre Genchd 
ver Sufälligkeit der Umſtände angehört. Cine Zahl als folde 
kann gar nicht, wie wir uns in der Metaphyfik überzeugt haben, bie 
Kraft eine conftitutiven Principe beſitzen. Wenn alfo irgend 
eine Zahl nur, weil fie biefe Zahl iR, als Begründung eined 
Artunterfchieded gelten fol, fo führt dies zu eimem Zwange, 
wie dies z. B. Oken in der Naturgefchichte mit der Sechszahl oder 
vielen Mythologen und Hiftorifeen mit ber Zwoͤlfzabl begegnet if. 

Daß Etwas in feiner Art gut fei, hat einen tabelnden 
Veigeſchmack. Beffer, ale feine Art, Tann es doch eigentlid 
nicht fein, denn als Einzelnes wird e8 ja durch feine Art befkimmt. 
Es folk alfo nit ſowohl vie Einheit des Einzelnen mit feiner 
Art getadelt, ald vielmehr die Art mit der Ast verglichen wer⸗ 
ven. Innerhalb feiner Art iſt Etwas gut, denn es Tann ja 
nicht außerhalb feiner Axt fein, aber wie gut es auch fei d. h. 
wie fehr es auch die Art zum Inhalt babe und wie entfchiehen 
ed fie zum Ausdruck bringe, fo kann eben Die Art felber, in 
Berhältniß zu einer andern, eine geringe fein. Wie vollkommen 
dann au das Ginzelne- fe, fo iſt «8 doch nur in feiner Akt, 
d. h. in feiner Beſchränktheit, gut. Auch ver vollendeiſte Eſel 
bleibt immer ein Eſel, wohingegen auch der ſchlechteſte Loͤwe 
immer ſchon ein Löwe if. Bin Buch iR in einer Art gut, 
wenn es einen gewifien befchränkten Zweck erfüllt, z. ©. zur 
Unterhaltung heranwachſender Mädchen zu dienen; abgefehen bier» 
von Tann es einen fehr geringen Werth haben. Nur in biefer 
Art oder nus in feiner Art gut fein, enthält alfo den Rebenbe⸗ 
griff der Beſchränktheit und daher I, wie Rameau's Neffe der 
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fiert, eine oupdee zu fein, in ver Geſellſchaft von’ allen Spitz⸗ 
namen der fürchterlichfte. 

Als die beſondern Unterſchiede des allgemeinen Begriffs 
find die Arten einander coordinirt, aber ber Allgemeinheit ſub⸗ 
ordinirt, die jedoch felbft wieder einer andern Allgemeinheit ſub⸗ 
ordinirt fein Tann, worin eben das Verhältnig Tiegt, welches 
wir Relativität des Beſondern nennen. 

In einer beſtimmten Beziehung muß aber das Verhältniß 
immer auch ein beſtimmtes logiſches fein. Hierin muß man fich 
nicht irren laffen, obwohl ein Grund zu folder Irrung vorliegt, 
indem ber allgemeine Begriff nämlich entweber als ver abfiracte 
oder als der concrete exifliren kann. Das Allgemeine, von 
welchem ausgegangen oder zu welchem zurldigegangen wird, Tann 
Dad eine oder das andere fein. Wenn von dem Ginzelnen durch 
das Beſondere zu dem Allgemeinen aufgefliegen wird, fo If dies 
das Abſtractallgemeine, wie der Begriff Weltkoͤrper, Mineral, 
Bflanze, Thier, Menſch, Religion u. f. w. überhaupt. Wird 
Hingegen vom Abftractallgemeinen zu einem Coneretallgemeinen 
fortgegangen, jo muß baffelbe alle Arten nicht nur am fih in 
ſich faſſen, ſondern es muß fie in fi auf vofitive Weiſe 
vereinigen. So iſt z. B. der Begriff des Planeten der des 
toncret allgemeinen Weltkoͤrpers, weil er vie Bewegungen und 
Eigenſchaften ver andern Arten ver Weltkoͤrper in ſich als 
concrete Ginhelt zuſammenſchließt. So IR die Dikotylepone 
diefenige Art der Bilanze, die alle Übrigen Formen und Arten 
ber Plane auf concrete Weiſe vereinigt. Bine Urpflanze, bie 
alle vegetabilifchen Organe In fich mit gleicher Stärke zufammen« 
faßte, exiſtirt nicht. Bine foldde fogenannte Ipealpflanze konnte 
man zwar malen, aber wachſen Lonnte fie nicht. Im der Diko⸗ 
tyledane iſt jeno enthalten, was mit ver Vorßellung einer 
Urpflanze geſucht wird. Vergleicht man alte ven Begriff ver 
Pflanze Überhaupt mit dem der dikothledoniſchen Pflanze, fo iſt 
jener ver abſtracte, biefer wer comerete. Unter jenen fine alle 
Bilanzen an fi fabfumirt; in dieſem aber And fie integrirt. 
Jener ift, wie man fagt, ber weitere, diefer ver engere Begriff, 
aber viefer ſteht durch die Totalität feines en als der Höhere, 
jener als ber niedrigere ba. 
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Die formale Logif pflegt die Abſtraction zu bevorzugen, 
aber die Idee befriedigt fich erft Im Erreichen des Coucretallge⸗ 
meinen, Wir lafien bier gewoͤhnlich andere Kategorien eintreten, 
den Gomparativ zu beflimmen, wobei es gleichgültig if, ob 
für hoch auch tief, für niedrig auch flach oder leer gefagt if. 
Bald ift es die äſthetiſche Vollkommenheit in ber Größe 
oder Schönheit der Erſcheinung des. Begriffd, bald auch bie 
bkonomiſche Wichtigkeit im Haushalt der Natur ober ber 
Gefchichte, nad denen wir biefen Comparativ beftimmen. So ifl 
die Palme, wie ſchon einmal erinnert, als Afthesifche Erſcheinung 
eine viel Herrlichere, als vie Blattlaus, die auf ihr herumkriecht, 
aber dennoch fleht ‚diefe, vom Stanppuncte der Natur aus, ald 
die Höhere Gattung da und beweif’t dies auch thatfächlich dadurch, 
daß fie Die Palme zum Mittel ihrer Eriftenz macht. Seo flcht 
das Gifen oͤkonomiſch im Haushalt ver Natur höher alB das 
Gold, obwohl dies als Erfcheinung das volllommmese und 
fhönere Metall iſt und von dieſer Selte das Gifen überragt. 
Srüherhin hielt man die Iineare Steigerung der Scala’ fefl 
oder Flomm auch die Sproffen ver Leiter nievermärts. In HRüds 
ficht aber auf den Unterſchied der Vollkommenheit Hat man 
neuerdings die Coordination yon Meihen in der Weiſe fig ger 
dacht, daß jede für fi bis zu einem Maximum ber Vollendung 
auffteige, ber dann mit einem andern Maximum verglichen werben 
könne. Allein bei einer ſolchen Coordination kann nicht flrhen 
geblieben werden, wenn man nicht blos äfthietifche oder utiliſtiſche 
Befichtepuncte in’8 Auge faßt, denn logiſch muß eine. Eubordi⸗ 
nation flattfinden, wende fie ſich nun zu dem abſtract ober zu dem 
concret Allgemeinen. Die Beftigkeit fowohl als die Beweg⸗ 
lichkeit des Artbegriffs kann daher ihre vollftlännige Erledigung 
erſt im Begriff der Methode uud des Syſtems finden. Mitt 
Unwiſſenſchaftlicheres, nichts der objectiven Wahrheit Winerfire 
benderes kann gedacht werben, als die Annahme, daß alle Ent- 
wicklung bie Monotonie eine abftracten Schema’ durchführen 
mäffe ober au die Vorſtellung, daß mit ver Immanenz der 
Iogifchen Beſtimmungen der Notäwenvigkeit der Sache Gewalt 
angethan werde. Dem abſtracten Verſtande, ver nur auf Außer 
lihe Ordnung und Megelmäßigkeit veflectixt, will es nicht in 
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den Sinn, daß nicht immer baffelbe Schema a b c fi. wieder⸗ 
Holen folle und ber abſtracten Phantafle fagt es umgekehrt nicht 
zu, daß eine unbeugfane Nothwenbigkeit den Zuſammenhang 
der Gedanken beftinmen folle, ſobald fie die Wahrheit zu ihren 
Inhalt machen wollen. Die Idee organifist fi) — gegen bie 
Erwartungen des abfracten Verſtandes — felbf auf das Mannig⸗ 
faltigfle, aber die Idee befolgt auch, gegen die Vorausfegungen 
der. abfirneten Phantaſie, in ihrer Freiheit die firengfle logiſche 
Nothwendigkeit. Die verſchiedenſten Kategorien können mit ein- 
ander in Berhältniß treten, aber dieſe Möglichkeit kann Ach nur 
auf dem Grunde. beftimmter Nothwendigkeit verwirklichen. Jenes 
ift kein Fehler, keine Inconfequenz des dialektiſchen Denkens, 
worin es Willkür bewieſe oder ſich corrigirte. Dies aber iſt 
eine vom Begriff des Denkens unzertrennliche Beſtimmung. 
Dr. Schmid in feiner Catwicklungsgeſchichte der Hegelſchen Logik, 
Megenoburg 1858, will dem Denken das Vorrecht fubjertiver 
Gembination erhalten, indem er dagegen proteflirt, daß es an 
Die Folge der Kategorien in der ſyſtematiſchen Ordnung ber 
Logik gebunden fein folle. Er erinnert an- die verfchlenene Faſſung 
und Umgeflaltung, welche vie nämliche Kategorie in her Gegel⸗ 
ſchen Schule jelber erfahren habe, obwohl doch der Begriff eine 
Selbſtbewegung haben folle, in welche das inpivinuelle Thun 
fih nur vorbehaltlos zu verfenten babe Er fagt ©. 247. 
„In Wahrheit find fie aber beſtaͤndige Dementid jener Boraus- 
fegung, die an ſich felber ihren Widerſpruch offenbar macht 
Sie erbeben fich nicht über ihn dvurch die Höhere Einſicht, daß 
vie Darftellung der logiſchen Nothwendigkeit und ihre Mer 
thode eine vom individuellen Denten, feiner Bildung und feiner 
biflorifchen Stellung mitabhängige ſei und ſich nie ganz in. bloße 
Iogifche Nothwendigkeit jenfeite alles inbivinuellen Denkens aufs 
Idfen laſſe. So wenig ed ein abfolutes Sprachſyſtem gibt, fo 
wenig gibt e8 ein abſolutes Gedankenſyſtem. Das follte nun ein 
für allemal Klar fein. — Die reichfle Duelle ſolcher Treubrüche 
an ber dialektiſchen Methode, folder Durchloͤcherungen berfelben, 
bildet die Vorausfepung, daß vie Kategorien in ihrer Entwick⸗ 
Yung vom Abſtracten zum Concreten nur eine einzige under» 
meinliche Linie, fo .zu fagen bie heilige Schwanen» 
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Iinie des logiſchen Syſtens befhreiben können. As 
ob das individuelle Denken ſich feiner gänzlich zu begeben und 
nur diefe Heilige Linie der Nothwendigkeit nad) zu beſchreiben 
Hätte! Als ob der Olympiſche Reigen ver Togifchen Götterge- 
falten ſich nur In dieſem eintönigen Kreifel drehen könne ohne 
die Freiheit anbermweitiger Orunpirungen! Als ob das inbinlouelle 
Denken nur dieſen in gleider Ordnung endlos wiederkehrender 
Geſtalten zufehen und In ver Langeweile dieſes Reigentanzet 
feiner jelbft zu vergeflen Hätte! Als ob das Kategorienſyſtem nur 
eine große Tonletter wäre, an. weldyer das Denken Gpeoffe für 
Sprofie auf oder abzuklimmen Hätte! Als ob vie Monstorie 
diefer Bewegung bie himmlifche Muſik wäre! Als ob ver Genius 
dieſer Muſik nicht Über das erdrückende Einerlei der Scalabravour 
Hinaus zum freien Walten der Wecorde fich erheben vürfte!“ 
Diefer rhetoriſche Pomp eifert dagegen, daß die Beflimmung 
der Nothwendigkeit in dem Begriff ver Sauce ſelbſt Itegen und 
das ſubjective Erkennen fih ihm unterordnen ſolle. Schmid 
kampft für tie Freiheit des individuellen Denkens, Man fieht 
aber wohl, daß Schmid dieſe Für alle ächte Wiſſenſchaft unet⸗ 
laßliche Forderung mit ver Freiheit verwechſelt, wie Fr die kuͤnſt⸗ 
leriſche Seite der Darſtellung auch als Ausboruck der Judividualitaͤt 
offen bleiben muß. Daß es aber kein abſolutes Gedankenſyſtem 
geben ſolle, wuͤrde heißen, daß eine Wifſenſchaft der Logik unmög⸗ 
lich ſei. Es ſoll auch kein abſolutes Sprachſhſtem geben, weil 
jede empiriſche Sprache individuell iſt Aber der Begriff der 
Sprache, der Eiymologie, der Redetheile, der Eyntax m. f. w. 
überhaupt muß doch ein abſoludes Syſtem ausmachen. Der Ber 
griff des Subftantivums und Adjectivums, bed Verbums, ter 
Conjunction, des Zahlworts u. f. w. iſt ein ſchlechthin allge 
meiner, welche Form er auch in einer beflimmten Sprache 
annehme ober wohl gar darin fehle Die Accorde der Mufll 
aber, die herangezogen werden, find doc gewiß nicht ohne Roth 
wendigkeit möglich, denn ſchon ein eingelner Aecord beftimmi 
die Einheit ver ihm immanenten Toͤne. Der Muſtker hat Feine 
Gewalt daruͤber. Gr dat ebenfo das Zuhören zu biefer Gar 
monie, wie Segel vom Philoſophen gefagt hat, Daß die Selbſt⸗ 
beſtimmung des Begriffs ihm nur das Zuſehen übrig laſſe, met 
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er doch nun und nimmermehr fo gemeint hat, als ob der Philos 
ſoph fein ſubjectives Denken in Ruheſtand verfegen könne ober 
gar folle. Das fuhjective Denken kann natürli von fehr ver- 
ſchiedenen Kategorin ans in einem beflimmten Ball anfangen. 
Sat es «ber von einer den Anfang gemacht und bewegt es ſich 
in der That denkend meiter, dann wird auch die Nothwendigkeit, 
Die in der Kategorie felber Liegt, nicht lange auf fich warten 
laſſen, fet es in aufſteigender, fei es in abfleigenver Linie. “Die 
wechfelfeitige Unterflügung wer Kategorien entzieht fi in ber 
wiſſenſchaftlichen Beweisführung der Willfür des fubfectiven 
Dentend und begründet fich jelbft durch die Natur der Sache. 
Wenn Schmiy den Glauben, daß ein abfoluted Syſtem der Io» 
giſchen Idee möglich fei, mit Befall als einen unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Aberglauben verfpotten laͤßt, fo if fein Unglaube an vie 
Berwirflihung einer folchen — noch viel — 
ſchaftlicher. 


Drittes Capitel. 





> Die Einzelheit. 


Die Allgemeinheit zealifirt fich al8 befonvere in der Einzel⸗ 
beit. Dab Allgemeine und das Befonvere Haben, wie gezeigt worden, 
Realität, aber dieſe Realität erſcheint erfi durch bie Vermitte⸗ 
lung des Einzelnen als Wirklichkeit. Im Einzelnen bezieht fi 
ber Begriff auf ſich ſelbſt als die Totalität feiner Momente. 

Die Schwierigkeit für die richtige Würdigung bed Begriffs 
des Einzelnen liegt daher darin, den allgemeinen Begriff 
deſſelben von feiner inpivipuellen Exiſtenz zw unterfheiben. 
Die Wiffenfchaft an und für ſich nämlich kommt als ſyſtematiſche 
zwar zum Begriff bed Einzelnen und fubfumirt demſelben alle 
empiriſche Vereinzelung, aber dieſe ſelbſt läßt fie außerhalb ihrer 
Grenze Tiegen. Sie fällt zunächft der Anfhauung anheim. Der 
Begriff des Einzelnen an ſich Tann nur ein allgemeiner fein, 
aber die Criſtenz ded Einzelnen als concrete iſt eine wol 
individuelle. 
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Wenn alfo vie Wiſſenſchaft bei dem Begriff des Einzelnen 
überhaupt ſtehen bleibt und fich nicht auf die Mannigfaltigkeit 
feiner Realität im Individuellen einläßt, fo ift das keine Schwäce 
derfelben, als ob es ihr nämlich fchlechthin verfagt wäre, ein 
gegebenes, empiriſches Einzelne zu durchdringen, ſondern es Liegt 
im Begriff ver Wiffenfchaft, fi, auch für ven Begriff des Ein- 
zelnen, allgemein zu verhalten. Das, was ben begreifliden 
Inhalt des Einzelnen ausmacht, iſt das Begriffliche bes All⸗ 
gemeinen und Befonvdern. Das, was das Einzelne wieber 
vom Binzelnen unterſcheidet, ift das Individuelle, das 
Einzige. Died Tann dad Erkennen fi ebenfalld zum Gegen⸗ 
ſtand machen. Die Wiſſenſchaft kann, wenn fie will, ſich dar⸗ 
auf einlafien und braucht es keineswegs von fich auszufchließen. 
Sie kann die Individualiſirung des Beſondern bis in wie feinſten 
Abzmeigungen verfolgen. Allein die Geſchäft ver philoſophiſchen 
Durchforſchung der Empirie in der Natur wie in der Geſchichte 
it ein anderes, als das Auffuchen und Beftftellen ver Begriffe 
an und für fi, die ihrem Weſen nad) allgemein find. Die 
fpeculative Wiflenfchaft, die ed nur mit dem Begriff ber 
Idee überhaupt zu thun hat, unterfcheidet ſich von ber hiſtori⸗ 
[hen dadurch, Daß jene zwar bis zum Begriff der Einzelheit 
vorbringt, diefe aber auch die individuelle Geſtaltung der 
ſelben fi} zum @egenflande mad. Es ift fehr wichtig, ſich 
dieſen Unterſchied zu verbeutlichen, um ihn in ber Behandlung 
der Wiſſenfſchaft feftzahalten, und Vermiſchungen monftrdfer Art, 
wie die neuere Zeit fo viele. gefehen, zu entfernen. Das Gin 
zelme iſt für das Erkennen keine Grenze, bei weldger das Un⸗ 
verſtäͤndniß, die Begriffloſigkeit, anfangen müßten, ſondern eds 
iſt nur zwiſchen feinem Begriff Überhaupt und zwiſchen ver Mo⸗ 
vifleatton zu unterfcheiben, vie es in ber unbeflimmten Mannig⸗ 
faltigfett feine® empirifchen Daſeins empfängt. Michts hindert 
pie Wiſſenſchaft, auch dieſe zu erfaſſen, allein fie abſtrahirt von 
derſelben, weil bier Die Kategorie ver Berfchtenenheit eintritt, 
die in's Unendliche ausläuft. Keineswegs unterfchägt deshalb 
pie Philoſophie das Individnelle, wie ihr fo oft vorgeworfen 
wird, vielmehr verſteht fle erſt daſſelbe volllommen zu. würdigen, 
weil fie auch feinen allgemeinen Gehalt zu beurtheilen vermag. 
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Die Logik vollends, Die mit dem ‚Begriff des Begriffs zu 
thun hat, kann Äh nur mit den allgemeinen und nothwendigen 
Beftimmungen vefjelben befchäftigen. Ste begreift die Einzelheit 
als die nothwendige Form, in welcher die Allgemeinheit durch 
die Vermittelung ver Beſonderheit ſich auf fich ſelbſt als Sub: 
ject bezieht, allein fle kann fich direct nicht mit empirifchen 
Individuen befaffen, mie die Geometrie ven Begriff des Trian⸗ 
gels aufſtellt, ohne fi um die concrete Form zu befümmern, 
in welcher verfelbe als individuelle Wirklichkeit exiſtirt. Dieſe 
Beſtimmthelt, im welcher der allgemeine Begriff fi realiftet, 
fallt in die Auſchauung, Im Verhaͤltniß zu welcher ver Begriff 
and) des Einzelnen als ein abftracter erſcheint. Wir Haben 
vorhin Bei dem Begriff ded Beſondern ſchon der Sprache er⸗ 
wälnt, daß von Ihrem Begriff eine allgemeine Wiſſenſchaft moͤg⸗ 
Ich fe. Wie ſich aber die Elemente ver Sprache in einer bes 
ſtimmten Sprache geftalten, fällt in die hiſtoriſche compara= 
tive Sprachwiſſenſchaft. Als Spracwifienfchaft überhaupt wird 
fie 3. B. den Begriff eines Deponens, eines Mediums, eines 
Dptativs, eines Aoriſts, eines Duals u. f. tv. entwickeln müſſen; 
ob aber In einer empirifchen Sprache biefe Bormen fi finden, 
iſt Sache der hiſtoriſchen Forſchung. 8° kann fogar vorkom- 
men, daß eine Sprade felde Formen befeffen, aber verloren 
Hat, wie die Deutſche 3. B. als Gothiſche noch den Dual befaß. 
Als fpeeulative Durchdringung der empirifchen Wirklichkeit wird 
Die Wiffenfchaft die einzelne, gegebene Spradje auf bie Idee ber 
Sprache beziehen müſſen, fo daß die verfchiedenen Momente der⸗ 
felben als Ausgangspuncte für die verfchienenen Stufen ver Sprach⸗ 
bildung fich ergeben werden, indem iſolirende, agglutinirenve 
und flectirende Sprachen fi unterfcheiden. In folder Mannig⸗ 
faltigkelt der Geftaltung iſt uns das Einzelne nicht unbegreiflich, 
allein als das Empiriſche ſetzt es ven Begriff des Einzelnen zus 
gleich als einen individuellen, wie 3. B. die Chinefifche und bie 
Altaͤgyptiſche Sprache als iſolirende Wurzelfprachen beide mono» 
ſyllabiſche, aber jene mit einem andern Syſtem der Lautbildung find. 

Wenn das gemeine Berwußtfein den hier angegebenen Uns 
terſchied des Einzelnen überhaupt von feiner individuell⸗ empiri⸗ 
ſchen Exiſtenz überfieht, fo ergeht es fich leicht in Anflagen gegen 
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die Wiſſenſchaft, daß ſte, in ihrer logiſchen Abſtraction, das In- 
dividuelle, in welchem erſt die rechte Fülle des Lebens erſcheine, 
verkenne, daß fie es ignorire, mißachte, toͤdte. Allein dieſe An⸗ 
klage, die auf das Stärkfle gegen die Gegel'ſche Vhiloſophie zu⸗ 
mal gerichtet worden, iſt völlig ungerecht, weil die ſy ſtematiſche 
Wiſſenſchaft im Unterſchied von der hiſtoriſchen das Einzelne 
nur als allgemeinen Begriff aufſtellen kann, ohne daß es dem 
Erkennen deshalb verwehrt iſt, ein Einzelnes, wie es ein empi⸗ 
riſches iſt, ebenfalls zu durchdringen: dies Gebirge, dieſen Char 
rakter, dieſe Handlung, dieſe Religion, dies Kunſtwerk u. Del. m. 
Seht die Wiſſenſchaft mit Ernſt auf eine Durchforſchung des 
Individuellen ein, fo pflegt ihe gewöhnlich umgekehrt ver Ber 
wurf gemacht zu werben, daß fie mit ihrer Analyſe allen Genuß 
zerſtoͤre, daß fie das Individuelle durch ihre Conſtruction gemalt» 
fam verszerre, indem fie ihre Idee in daſſelbe hineinlege, m. f. w. 
Gonjequent follte «8 alfo gar nicht zu einer wiſſenſchafilichen 
Durdbringung der empirifchen Wirklichkeit Eommen. Das Gr 
kennen follte im begrifflofen Fühlen und Aufchauen ftehen blei⸗ 
ben. Als ein empirifches iſt alles Einzelne auch ein individuelled, 
weil e8 nothwendig Glemente In fi Bat, die es non jebem am 
dern Einzelnen verfelben Art unterfcheiden und es zu »iefem 
Einzelnen machen. Die Wiffenfchaft als foftematifche kann Diele 
Zülle der Bermannigfaltung, die durch ihren Wechſel ver Welt 
der Erfcheinungen einen fo großen Reiz verleihet, nicht in fid 
aufnehmen, allein es ift, wenn fie dies nicht thut, kein Unver⸗ 
mögen von ihr, ſondern Erkenntniß des Unterſchiedes zwiſchen 
dem Begriff, wie er als allgemeiner ver ſyſtematiſchen Willen 
{haft angehört und zwifchen ihm, wie er ſich empirifch indivi⸗ 
dualifirt. Diefe Individualiſirung iſt an ſich, potentia, im Be⸗ 
griff des Einzelnen mitgeſetzt, macht aber actu ven Gegenſtand 
der Erfahrung "aus, die, um ihn zu begreifen, auf ven Begriff 
felber zurüdgeben muß. Dies iR fein Widerſpruch. Man fagt 
3. D., daß die Pigchologie den Begriff des Temperamentd im 
Allgemeinen und im Befonvern aufftelle, daß aber Im Ginzelmen 
"Niemand erifire, ver mit feinem empirifchen Temperament dem 
Begsiff ver Wiffenfchaft entipredhe. Die Reinheit des. Begriff? 
ſei alfo eine ſubjective Apfrastion, welche bie individnellen Ab⸗ 


63 


ſchattungen meglaffe. Aber die Wiſſenſchaft ald ſolche kann nur 
angeben, daß die Bigenthümlichkeit eines befonbern Temperameuts 
im Einzelnen durch dad Geſchlecht, das Alter, die Art ver Er 
nährung und Beichäftigung, durch vie Bildung und fittliche Hal⸗ 
tung in's Unendliche hin individualifirt werte, fo daß jedes em⸗ 
piriſche Temperament als Erſcheinung wieder eine Welt für ſich 
iſt. Soll ein ſolches als ein gegebenes begriffen werden, z. B. 
das eines Sokrates oder Alkibiades, fo wird man finden, daß bie 
eonftitutiven Elemente eines beflimmiten Temperaments durch alle 
jene Factoren individuell temperirt werden und nad) verfchiedenen 
Selten den Schein hervorbringen können, ald ob dad Tempera⸗ 
ment, wie man ſich oft ausdrückt, ein aus verfchienenen Tempera⸗ 
menten zujammengejegtes fei, was ein Widerſpruch mit dem 
Artbegriff fein wärbe, 

Die Scholaſtik unterfchien das Einzelne als das intelli« 
gibele und ala das reale. Daß inteligibele war ihr das bloße 
Abſtractum des Einzelnen ũberhaupt ald das Subject des Urtheils; 
das reale war ihr dad empirifche Subject als ein dieſes, ala 
eine ‚haecceilas. Sie mußte auf diefen Unterſchied kommen. 
Wenn fie aber ald Realismus behauptete, daß das Allgemeine 
aloô das universale ante rem, bie Subſtanz des Realen und 
das Einzelne die gegen dad Wehen zufällige Form fei, daß alfo 
Die Petreitad vor dem Petrus eriftire, fo vergaß fie, daß das 
Einzelne zum Allgemeinen nicht von Außen Hinzufommen fann, 
daß ‚vielmehr dad Allgemeine ſich felbft zur Vereinzelung beftimmt. 
Diefer Menſch, Petrus, würde garı nicht exiſtiren, wenn nicht 
bie Battung der Menfchen eriflirte. Da nun Petrus. ein bloßer 
Name if, fo ift Petreitad gar Tein fpecififcher Begriff, ſondern 
in der That eine bloße Abftraction. Umgekehrt, wenn die Schu» 
laſtik als Nominalismus behauptete, daß nur dad Einzelne 
Subflanz und das Allgemeine als das universale post rein eine . 
ſubjective Abſtraction fel, wie eben vie Petreitad von allen Petern, 
fo vergaß fle das Allgemeine und Befonvere ald den nothwen⸗ 
digen Inhalt des Binzelnen. Ein Nurallgemeines, das nicht 
als ein Ginzelnes exiſtirte, ift eine eben folche Unmöglichkeit, als 
ein Nureinzelnes, das nicht zugleich ein Allgemeines wäre. Wenn 
ein Wirkliches jene ober dieſe Tendenz einfchlägt, fo widerſpricht 
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es damit dem Begriff und zerſtört feine Eriſtenz. Im Begriff 
der Allgemeinheit Tiegt ſchon die Ginzelheit und umgelehrt. Das 
Einzelne wird nicht allgemein, ſondern iſt das Allgemeine. Die 
Pflanze iſt als das Wirkliche eine, reſpective dieſe Pflanze, 
und dieſe Pflanze iſt zugleich Pflanze überhaupt. Die Poeſie 
iſt als wirkliche ein Gedicht als dieſes, und dies Gedicht iſt 
zugleich Poefle überhaupt. Die Freiheit des ſubjectiven Denkens 
kann zwar bei dem Allgemeinen vom Einzelnen, bei dem Ein⸗ 
zelnen vom Allgemeinen abſtrahiren, aber file kann durch ihre 
Abftraction das Einzelne fo wenig zum Allgemeinen machen, 
als das Allgemeine durch ihre Meflerion in ein Ginzelnes ver⸗ 
wandeln, weil Allgemeinheit und Ginzelbeit vie an ſich identi⸗ 
fhen Extreme des Begriffe überhaupt und daher von einander 
untrennbar find. Die Scholaftifer nehmen allerdings ſolche ab⸗ 
rupte Abftraetionen, wie albedo, dulcedo, triangularitas, magni- 
tudo, Petreitas u. f. w. an und fragten, ob die albedo als eine 
allgemeine Subftanz exiftire, aus welcher das Einzelne Weiße 
durch Theilnehmung hervorgehe? Dies ift natürlich fo unmdglid, 
als daß vie Pflanzenheit, Thierheit, Großheit, Tugendhaftigkeit 
u. f. w. eine Exiſtenz an fid zu haben vermoͤchten, ohne als 
eine Pflanze, ein Thier, ein Großes, eine Tugend zu erifliren. 
"Die Nominaliften accentuirten deshalb die Realität des Einzel» 
nen, irrten ſich aber darin, die Allgemeinheit als eine bloß fub- 
jeetive Abftraction zu nehmen. 

In der That iſt alfo die Einzelheit die abfolute Form, in 
welcher das Allgemeine und Befonvere beſtimmte Wirklichkeit 
haben. Ste ift die Objectivität des Begriffs, die Monade, 
die in ihrem Fürfichſein concrete Tootalität if. In der Welt der 
Erfcheinungen ſtoßen wir, wie wir richtig zu fagen pflegen, 
überall auf das Einzelne, ald ven Kern ver Phänomene, mie eine 
Wolfe fih In Millturden hohler Nebelbläschen oder ein Nebel 
fleck des fernften Himmels durch das Teleskop fich in einzelne 
Sterne auftoͤſt Das Einzelne iſt, formell genommen, natürlih 
auch ein Eins, aber viefer ontologifche Begriff genügt nicht für 
den Begriff des logiſch Einzelnen als des Subjeectes, worin 
fi das Allgemeine im Unterſchied von ſich ſelbſt erreicht. Als Sub- 
jest iſt es in fich Proceß, während das Eins als ein atomes 
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relativ todt if. Das Eins iſt in ner Elaheit des Cinzelnen nur 
ein Moment feined Entſtehens und Vergeheno, feines Bildens 
als Fortbilden und Rückbilden, aber ein Ging ale ein in ſich 
abgefchloffenes und deshalb zählbares Dafein iſt das Ginzelne 
auch. Alles, was wir Maffe nennen, beſteht endlich aus Cinzel⸗ 
gebilden, vie entweder elaftifche und flüffige Kugeln oder Kry⸗ 
ftalle oder Bellen find. 

Man bedient fi in der Wiflenfchaft des Ausdrucks, daß 
die Homogennität des Allgemeinen durch die Spectfication. 
des Befondern in bie Gontinuität bes Form des Binzelnen 
übergehe. Diefe Continuität der Form wird das Kriterium, das. 
Einzelne einer Art und durch dieſe einer Battung zu fnbfumiren. 
Was ein Cinzelnes fei, laͤßt fich nur durch feine Art und Gattung 
angeben. In ven Naturwifienfchaften fagen wir daher auch für 
das Erkennen der Art, welcher ein gegebenes Individuum ange 
hoͤrt, Beſt immen fchlechtweg. Das allen Arten Homogene der 
Gattung und das jede Art unterfcheidende Specififhe muß fi 
in bie Indiolduen continuiren und zwar muß Died in einer cons 
ſtanten Form gefchehen, weil fie die Grenze ift, bei welcher 
die Entwidelung des Begriffs anlangt, indem fie zur Ginzelhelt 
fich erfchließt. Mit einer andern Form würde die Identität 
des Begriffs zweifelhaft werben. Hier aber ift es, wo das 
Verhaltniß der Einheit des Begriffs richtig verflanden werben 
muß, weil hei allem Drganifchen und Beifligen eine Metamors 
phoſe möglich ift, welche daſſelbe Individuum in einer Abfolge 
verfchievener Formen erfheinen Iafien kann, ohne die Identität 
des Individuums zu unterbredien. Schon in dem mineralifchen 
Drganismus if eine -Dimorphie und Bolymorphie moͤglich. Im 
dem vegetabiltfchen und animalifchen ift die Folge ber verfchiede⸗ 
nen Formen im Boraus durch den Begriff ver Art des Indie 
viduums beſtimmt. Der Unterſchied der Form gehört dann jelber 
zur Sorm bed Organtömus, ber in ber Reihe feiner verſchiedenen 
Geſtalten eben fo viele Stufen feiner Entwidelung durchläuft, 
wie der Froſch als Raufquappe mit Kiemenathmung, zwei Füßen 
und einem Schwanz noch ala Fiſch eriftirt, bevor er in biefer 
Form ſich zum Amphibium verſelbſtſtändigt. Nicht fo ſcharfe, 
aber doch tiefgveifende Formunterſchiede werden durch die Als 
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teröfiufen und in ber gelfiigen Production durch bie verſchieden⸗ 
artigen Gattungen und Behanplungsweifen hervorgebracht, in 
welche daſſelbe Subject fich fucceffio auslegen Tann, fo daß wir 
zuweilen ganz unwillkührlich geftehen, venfelben Autor in einer 
andern Schrift, denfelben Künftler in einem andern Werk, den⸗ 
felben Schaufpieler in einer andern Rolle, venfelben Menſchen 
in einer andern Handlung nicht wieder erfannt zu haben. Bei 
einer nur Außern Bergleichung der verfchiebenen Kormen würden 
wir zweifeln, in ihnen ein ibentifcheß Subject vor und zu haben. 
ie verfchieden find nicht bei den Infertenvermanblungen bie 
Bormen der Made, der Puppe und des Schmetterlinge! Bir 
verſchieden find nicht die Werke des jungen, kraftgenialiſchen, 
naturentzücten Goͤthe von denen des greifen, maaßliebenden Ellek⸗ 
tikers! Willen wir fchon, welche Metamorphoſe ein Weſen durch⸗ 
läuft, fo erwarten wir ſchon als nad) einem Geſetz bei ber einen 
Born den Uebergang zur andern; im Gegenfall aber unterliegen 
wir oft Tangen und großen Täuſchungen. Die neuere Natur: 
wiffenfhaft Hat uns eine Menge intereffanter Entheckungen ge 
liefert, wie ein und baffelbe parafitifche Ahler als ein Wander 
thler in verfchiedenen Organismen bis zu gänzlicher Unkennilich⸗ 
feit verfchiedene Formen annehmen kann, fo daß fie früßerhin 
ala verfchienene Gattungen oder Arten aufgezählt werden konnten, 
wie 3. B. der Blafenwurn nur ein waflerfüdhtiger Bandwurm 
it; wie, ſehr komiſch, der in ber Leber von Matten und Mäufen 
vorkommende Cysticercus nur eine verfümmerte Bilpung bei 
dickhalfigen Banbwurmd der Katzen ausmacht; ober wie der ge⸗ 
fchlechtslofe Wurm diporpa, ver an den Riemen der Pfrille [hm 
rozt, mit einem andern Individuum berfelben-Battung zu Einem 
Individuum zufanmenwächft und fih damit in ben hermaphro⸗ 
ditiſchen Doppelmurm, diplozoon paradoxon, verwandelt. Vor⸗ 
züglid, merkwürdig ſind in dieſem Betracht bie Entdeckungen bei der 
fogenannten anberdartigen Beugung ber Ammenthiere, wie Steen⸗ 
firupp fie wigig getauft hat, bei Salpen, Quallen und Mevufen. Gier 
ſcheint die Continuität des identiſchen Subject? inſofern aufzu⸗ 
hören, als die Individuen durch Zeugung anders geſtaltete aud 
ſich Hervorbringen. Es könnte mithhin das Dafein einer ander 
Art behauptet werben, wenn nicht eben dieſe heterogen ſcheinen⸗ 
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den Individuen wieverum die urſprünglichen Mutterthiere hervor⸗ 
bräcdten, mit denen derſelbe Verlauf von Neuem beginnt. Aehn⸗ 
liches, nur in beſchraͤnkterem Umfange, bei den Blattläufen. 

Die Logik betwachtet Die Mopificationen, burch welche ſich 
Dad Einzelne vom Binzelnen ald ein individuelles unterfchelnet, 
im Berbältniß zur Art und Gattung ald das Unmefentliche. 
Das, was das Wefen eines Einzelnen im Allgemeinen ausmacht, 
iſt eben feine Gattung, fo wie dad Befondere in ihm feine Art. 

Der äfthetifche Maaßſtab Hingegen hebt die Eigenthümlich⸗ 
tet des Individnellen hervor, weil in ihm die Originalität 
einer Erſcheinung liegt. Ein Einzelned, das von andern Indi⸗ 
viduen feiner Art und Gattung fid fo gut als gar nicht unter 
ſcheidet, if eben nur ein Eremplar feiner Gattung, von dem 
es gleichgültig ift, mit welchem andern es vertaufäht were, Das 
ãſthetiſche Intereffe fhägt Dagegen das Einzelne um fo Höher, fe 
mehr es als ein eigenthümliches ſich von andern unterfchetvet. 

Jedes Monıent des Begriffs tft an ſich Totalität, aber im 
Einzelnen if das Allgemeine und Beſondere auf eoncrete Weiſe 
mitgefeht. Wenn daher das Allgemeine durch das Beſondere ſich 
zum Ginzelnen fortbeſtimmt, fo kann and umgekehrt das Ein⸗ 
zeine, weil es das Allgemeine und Befonvere ſchon als feine 
eigene Beſtimmtheit enthält, fein Verhältniß zum Beſondern und 
Allgemeinen ausddrücklich herausſetzen. Bei viefer Entwickelung 
denkt man gewöhnlich wieder nur an das ſubjective Zuſammen⸗ 
fehlen nes Ginzelnen zum Bejondern, des Befondern zum Allge⸗ 
meinen, allein es darf nicht übesfehen werben, daß in ver Wirk⸗ 
lichkeit dieſer Proceß ſich ebenfalls realifirt. Das Einzelne wird 
zwar nicht ein Befonvered und Allgemeines, denn es iſt dies 
ſchon; gerade hierdurch ſedoch iſt es ihm moͤglich, feine Beſon⸗ 
derheit und Allgemeinheit auch als Erſcheinung zu ſeten. 
Unmittelbar nämlich erſcheint es in feiner Eigenthümlichkeit 
als ein Nureinzelnes, mittelbar aber zeigt es, was es tft, in ſei⸗ 
von Berhalten nach Außen, worin es vie Befonverheit feines 
allgemeinen MBeiend in beflimmter Weiſe verwirklicht, ohne welche 
es gar nicht: dies Individuum fein würde. Ein Thier 3. B. 
verhält fich nad, Außen in feiner Bewegung, in feiner Ernaͤh⸗ 
zung, in feinem, Benehmen gegen andere Thiere als sin befon- 
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dered. Alle Thiere, die zu berfelben Art gehören, Gaben auch 
bie nämliche Lebensart. Es bringt aber auch durch Zengung 
andere Individuen berfelben Art bervor und erhält damit feine 
Gattung, die nur In den Arten Eriftenz bat, wie die Art nur 
in den Individuen. Köder der einzelne Menſch als biefer Ein⸗ 
zelne ift unmittelbar ein nad) Race, Stamm, Geſchlecht, Tempe 
rament und Anlage eigenthümlich beſtimmter. Er kann aber die 
in ihm an fi vorhandene Befonderbeit realifiven, indem er 
productiv wird und 3. DB, als Aderbauer, Krieger, Kaufmann, 
Künftler thätig wird. Diefe Veſonderheit genügt aber noch nicht 
dem ihn immanenten Begriff des Menſchen nad feiner Allge⸗ 
meinheit, denn biefer erforbert, daß er ſich innerhalb feiner Ber 
ſonderheit zugleich auf eine dem Begriff des Wahren, Guten und 
Schönen ſchlechthin gemäße Weife verhalte, als worin er dab 
jenige Hervorbringt, was allen Menfchen, d. 5. der Gattung, noth⸗ 
wendig gemeinfam ift, wie fehr auch die Einzelnen in particuld 
ser Beziehung von einander unterfchieven feien. Erſt mit dieſer 
Humanität erreicht der inzelne feine wahre Allgemeinheit, denn 
die Humanität exiſtirt actu nicht außerhalb der Einzelnen. Bir 
fagen daher von dem Einzelnen, daß er ſich über feine unmittel⸗ 
bare Natürlichkeit zur Beſonderheit feines Standes und zur All⸗ 
gemeinheit ver Humanität erhebe. Dies Erheben if fein Ab: 
ſtrahiren vom @ingelnen, fonbern ein Umbilden zu bem an 
fih ſchon in ihm vorhandenen PBarticulären und Univerſellen. 
Die elementare Allgemeinheit, vie unmittelbar nur erſt natürliche 
Einzeiheit ift, geflaltet ſich erſt in der ſelbſtbewußten Gumanität 
zur concreten Allgemeinheit. Erf der humane Menſch if der 
wirkliche, durch feine Realitaͤt feinem Begriff entfprechenve. Die 
fer pädagogiſche Weg ver Verklärung des Gingelnen durch bat 
Befonvere zum Allgemeinen if der Weg der Geſchichte all 
der in ver Zeit erfcheinenden Entwickelung 

Geräth eine Gattung mit einer Battung in Genflit, ſo 
kann fie dies nur in ihren Arten; gerathen dieſe in Conflict, 
fo koͤnnen fie es nur in ihren Individuen. Die Gattung felber 
erſcheint in ben Individuen der Arten und wir bezeichnen daher 
fie felber als das allgemeine Individuum. Mit dem Iw 
dividuum meinen wir dann nicht ein einzelnes, ſondern eine Art 
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oder Gattung, die alle Cinzelnen unter fi befaßt. Wir fagen 
3 B. der Europäer verbränge in Nordamerika ben eingeborenen 
Indianer; In der Wirklichkeit find es dieſe Engländer, Irländer, 
Deutſche u. ſ. w., welche mit dieſen Irokeſen, Guronen u. ſ. w. 
zuſammenſtoßen. Oder wir ſagen: Die graue Wanderratte, die 
im vorigen Jahrhundert eines guten Tages, aus Aſien kommend, 
über die Wolga ſetzte, verdraͤngt in Europa bie ſchwarze bis jeßt 
hier heimiſche Ratte; in der Wirklichkeit ſind es dieſe beſtimmten 
grauen Ratten, welche dieſe beſtimmten ſchwarzen würgen. 


Wenn in der formalen Logik behauptet wird, daß gewiſſe 
Begriffe nur als allgemeine gedacht werben können, ohne 
zur Befonverung und Bereinzelung überzugehen, fo tft, was man 
in foldem Ball ‚Begriff nennt, entweder nur eine fictive Vor⸗ 
ſtellung der Phantafle und naher eben fo ein nur Ein zelnes 
3. ®. die Vorſtellung einer Hölle oder eines Atoms; oder man 
irrt fich, weil es in des That ein Begriff iſt, wie z. B. wenn 
man den Raum, die Zeit, die Materie, vie Menfchheit als ſolche 
Allgemeinheiten behauptet hat, denen dieſen Begriffen fehlt, geht 
man genauer auf fie ein, keineswegs die Unterfcheidung von ſich 
ſelbſt. Der Raum befonbert fich in feinen Dimenfionen und 
diefe beflimmen fich zur DVereinzelung bes Punctes fort. Ober 
die Menfchheit beſondert fi in den Bölkern und vie Völker 
vereinzeln fich in ven Individuen. 


Weil das Einzelne als wirkliches Subject das Befonbere 
und Allgemeine in fi enthält, fo muß es von dem abflract Ein⸗ 
zelnen als einem nur Bereinzelten unterfchleven werben. Ein 
Sthdchen Papier, Holz, Stein, Leder, ein zufälliges Geräufch, 
ein Flecken, eine Zahl, eine piögliche Begierde u. f. w. find 
allerdings in Ihrem vereinzelten Dafein durch die Vermittelung 
einer relativen Nothwendigkeit gefeßt, aber es ift Thorheit, der⸗ 
gleichen als Begriffe deduciren zu wollen. Eben fo verkehrt ift 
ed, zu meinen, man habe dem Begriff als logiſchen genügt, wenn 
man nur das Schema der Allgemeinheit, Befonderheit und Ein- 
zelheit einem Inhalt aufheftet, ohne daß biefe Beflimmungen durch 
die Immanente Nothwendigkeit ihres eigenen Zuſammenhangs ſich 
als ſolche erweifen. 
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Der Begeiff iſt aber nicht nur in ah durch feine Momente 
unterfhieden, fondern er unterfcheivet ſich ſelbſt in fie und bezieht 
daher auch diefelben auf einander. Die Verhältniß, in iwels 
ches er durch fich zu fich ſelber tritt, iſt das Urtheil. 


Zweiter Abſchnitt. 


Das Urtheil. 


Erwägt man die wahrhafte Natur des Begriffe, fo koöͤnnte 
es tünfchenäwerth fheinen, für den Begriff feiner eigenen Bes 
fonberung noch einen andern Ausdruck, ald ben des Urtheilt, 
zu befigen, fofern verfelbe und zunächſt an die ſubjecttve Function 
unfered Denkens, au das Urtbeilen, erinnert und bie ſelbſtftaͤn⸗ 
bige Beziehung der Momente des Begriff auf einander zuräd- 
treten läßt. Im Griechiſchen heit ver Begriff Überhaupt Adyos, 
sonua, sidog und eine Begriffsbeſtimmung xarnydprnua. Die 
Allgemeinheit heißt urzo9Luug zo xaFoRov, yarog,' yaroıns; 
die Beſonderheit ürzodEduıg uspixn, auch sldog; bie Tinzelheit 
unodeoıg Eriun, Idıörns, Idiov, Azamar, Urtheil im objer 
tiven Sinn heißt xazıyogıa, indem sarnynpeıw von xeive 
unterfchienen wird. Das Subjert des Urtheils iſt das Umoxei- 
usvoy und das Prädicat deſſelben zarmyogovyssvor, bie Be 
ziehung felber zwiſchen Subject und Prädicat avaypnga. Die 
Lateiniſchen Ausdrücke find Hiervon Weberfegungen, vie Deutſchen 
nicht völlig, aber doch größtentheild wieder Weberfegungen der 
Lateinifchen. Hegel hat hier durch ein Wortfpiel aushelfen wollen, 
daß nämlich das Urtheil die Ur=theilung des Begriffs als feine 
urfprüngliche Selbfttheilung fei. Allein im Urthell ift nicht bloß 
vom Teilen, ſondern eben fo fehr vom Vereinen die Rede. &8 bleibt 
daher, will man, was immer ein fehr mißlicher Weg, nicht un 
erhörte Neuerungen in der Terminologie machen, nichts übrig, 
ald das Wort Urtheil beizubehalten und es der Darftellung zu 
überlaffen, die eigene Unterfcheidung des Begriffs in ver objectiven 
Beziehung feiner Momente von dem fubjectiven Ausſprechen ber 
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felben zu ſondern; eine Sonderung, vie inſofern formell if, ald 
das ſubjective Urtheil, wenn es ein wahres iſt, das objeec⸗ 
tige Urtheil des Begriffs ſelbſt zu feinem Inhalt haben muß. 

Das Urtheil if: 1) an fi feinem allgemeinen Begelffe 
nach; 2) nach ven befonbern Formen, in venen es fich ſtufen⸗ 
weife eniwidlelt; 3) nach feiner Auflöfung in ven Schluß, zu 
welchem es ch aufhebt, zu betrachten. 

Die Lehre vom Urtheil iſt in ven Logiken zu einem Tum⸗ 
melplag vieler Fleinlicher Streitigkeiten geworben, well man in 
fie umter ſcheinbaren Anläfien eine Menge von Beflimmungen 
bineinziehen Tann, die theils auf dem Gebiet ver Metaphyfik, 
theils auf dem der Pſychologie, theils auf dem der Grammatik 
und Rhetorik ihre eigentliche Erledigung finden müffen. 

Bon Seiten der Metaphyſik iſt e8 Mar, daß die Rates 
gorien berfelben allerpingd in den Formen des Urtheils vorkom⸗ 
men möffen. Gieraus folgt jedoch nicht, daß fie auch hier erſt 
abgeleitet und entwidelt, vielmehr, daß fle in ihrer Selbfiflän- 
digkeit vorausgefegt werben mrüflen. Sein und Michifeim, 
Dualttät und Quantität, Ipentität und Unterſchied, Weſentlich 
und Unweſentlich, Ding und Ggenſchaft, Ganzes und Theil, 
Suhalt und Form, Subſtanz und Accidens, Urfache und Wir⸗ 
Fung, Nothwendigkeit und Zufälligkeit, Zwed und Mittel, find 
keine Iogifchen Beftimmungen im Sinn 026 Begriffs als folden, 
fondern metapbuflfche Kategorien, vie im Begriff des Begriffs 
als ver Ginheit des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen 
aufgehoben find. Ueber dieſen Unterſchied kann kein Zweifel 
fein. Die Arbeit an der Wiffenfchaft wäre Danaidenqual, wenn 
nicht enplih, im Berlauf von JIahrtaufensen, Klarheit und 
Beitimmthelt der Begriffe erreicht werden koͤnnte. Die Katego⸗ 
rien machen eine als Metaphyſik in fich abgeſchloſſene Sphäre 
aus. Es ift folglich eine Weberlaftung ver eigentlichen Logik, 
wenn fie erft in dieſer als ihr angebörig abgehandelt werben, 
wie freilich bei der herrſchenden Eonfuflon ver philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften gewöhnlich gefchieht. Die formale Logik wundert 
fih, daß die fperulative als Wiffenfchaft ver logiſchen Idee 
überhaupt die Metaphuftt als ein Moment ihrer Totalktät pro⸗ 
elamirt, ohne welches die Logik im engern Sinn als bie Lehre 
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von Begriff, Urtheil und Schluß unverſtändlich bleiben müſſe. 
Sie widerlegt aber diefe Verwunderung felber, weil fie unaufe 
hoͤrlich zu metaphifieiren gezwungen ift. Da fie dies nun aber nur 
gelegentlich, nur fporadifh, thut, fo kann fie ven Werth ber 
Kategorien nur unvolllommen und undeutlich beſtimmen, wie 
5 B. wenn fie, um den Begriff von Subject und Präbicat aub⸗ 
einanverzufegen, nun erſt vom Ding und feinen @igenfchaften, 
denn von Subſtanz und Aceivend und, der Gopula wegen, vom 
Grein handelt. 

Bon Seiten der Pſychologie iſt es ebenfalls klar genug, 
daß wir als ventende Subjecte Urtheile fällen und daß wir, 
Indem wir die objertive Beziehung der Begriffınomente außfpre 
hen, ein Bewußtſein über unfere Urtheile haben. Es wir 
zugefanden, daß die Urtheile als foldhe, abgeſehen von ihrem 
unendlich wechfelnden jedeamaligem beſondern Inhalt, allge: 
meine Formen des Denkens find, vie in ihrer Nothwen⸗ 
digkeit als von unferer Willfür unabhängig daſtehen, gerad, 
wie durch die Copula zugeflanden wird, daß zugleich jene For⸗ 
men allgemeine Formen des Seins find. Das IR ber 
Gopula brüdt aus, daß die Beziehung der Momente bed Be 
eriffe nicht blos in unferm Kopfe vor fih gehen fol. Statt 
nun aber den Begriff des Urtheils in feiner eigenen Entwicke⸗ 
lung gewähren zu laſſen, behandeln wir ihn auch in der Logik 
als ein Produrt nur unſeres fubjertiven Denkens, indem wir 
fragen, wie wir dazu Tommen, Urtheile zu bilnen? lim 
biefe Frage beantworten zu Zönnen, muß wieder eine anbere be 
antwortet werben‘, nämlich wie wir dazu kommen, Begriffe zu 
bilden? Um dies aber zu vermögen, werben wir in ben ganjen 
Verlauf ver Pſychologie geworfen, vie Genefld der Empfinbung 
und Vorſtellung, die Entwidlung des Bewuftfeins und Selbſt⸗ 
Bewußtfeind, die Geflaltung der Intelligenz als Berfland und 
Bernunft, zu befchreiben und die Formen bes Urtheils nur alt 
Operationen unfere® ſubjectiven Denkens anzufehen, was fl 
natürlich auch find, da in ver That die logiſche Idee mit allen 
ihren Beflimmungen als das Spflem ver abftracten Vernunft 
nicht weniger ber Objectivität überhaupt, als unfeser Subjecti⸗ 
vitkt innewohnt. So ange Pſychologie und Logik fi noch nicht 
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zu felbfiftännigen Wiſſenſchaften abgeſondert hatten, fo lange 
Hatte die Vermiſchung der Logik mit der Pſychologie eine bes 
rechtigte Beranlaffung. Nachdem aber die Pſychologie unzwei⸗ 
felhaft als eine nothwennige und ſelbſtſtändige Dischplin ver 
Vhiloſophie ſich hervorgearbeitet hat, muß die Logik felber bie 
piychologifche Entwicklung des Denkens eben fo gut von fidh, 
als die Pſychologie umgelchrt die Entwidlung ber Ingifchen 
Idee von fi) audfchließen. In ihrem Berbältniß zu einander 
iR jedoch der Unterfchieb, daß die Pſychologie bie logiſchen Bes 
Rimmungen in ſich aufhebt, nicht aber umgekehrt die Logik die 
Achologiſchen. 

Don Selten vr Grammatik und Rhetorik liegt es 
nahe, in die Logik hereingezogen zu werden. Daß Grammatik 
uud Rhetorik ohne die Logik unmöglich find, iſt offenbar genug. 
Wenn irgend eine Wiſſenſchaft, fo verdienen fle eine angewannte 
Legik zu beißen. Die Bermitielung des Zuſammenhangs Tiegt 
bier vorzüglid im Begriff ded Satzes, der grammatifch ven 
Inhalt der Syntar, rhetoriſch den der Periodologie ausmacht. 
Die Lehre vom Gage wird als identiſch mit der Lehre vom 
Urtheil behandelt. Unzweifelhaft ifi nun, von Seiten der Sprache, 
jedes Urtheil ein Sag, nicht aber If, von Selten der 
Logik, jeder Sag ein Urtheil. Die Unterſcheidung des 
Urtheils vom Sage ift keineswegs eine JIdioſynkraſie Hegel, 
zumal man ihm nit die Narrheit unterfhieben muß, als ob 
er nicht im Urtheil, grammatifch genommen, ven Sag anerkannt 
babe. Andere Logiker, bie ihn außerdem befämpfen, haben hierin 
mit ihm daffelbe gelehrt, wie Trorler, Logit 1829, 1. 278 ff. 
in der Note. Zum Gap gehört auch, wie zum Urthell, 
Subjeet, Prädicat und Copula, wenn gleich fie oft nicht voll« 
ſtändig ausgedrückt werden. Allein nicht jeber Sag iſt ein 
Urtheil, denn zu einem folchen ift etfoverlich, daß jene drei Elemente 
durch ben Begriff als ver beflimmten Einheit des Allgemeinen, 
Befondern und Cinzelnen in Verhältniß gefegt werben. Alle 
Wunſch⸗ Helfer und Eragefäge enthalten Feine wirklichen 
Urtheile, wenn fie auch mit Urthellen in Zuſammenhang flehen. 
Benn Jemand fagt: ich empfehle mich Ihnen; ober ausruft: 
aufgepaßt! oder fragt: gehen Sie in's Concert? fo finb das 


74 


Saͤtze, aber keine Urtheile. Hegel bat ven Sag, der fen 
Urtheil enthält, dadurch zu beſtimmen gefucht, vaß derſelbe ein 
Berhältnig nur von Einzelnen zu Einzelnen enthalte und 
als Beifpiel den Sag angeführt: präſentirt's Gewehr! Man 
wird dies ald richtig anerkennen müflen, denn, wenn man ben 
Verſuch macht, vie beflimnte Form des Urtheils zu finven, 
dem ein ſolcher Say angehöre, fo erkennt man, daß er weder 
unter dad ber Qualität ober Quantität, noch unter das ber 
Relation oder Modalität fubfumirt werben kann. Genauer läßt 
ſich vieleicht noc, hinzuſetzen, daß alle Säge, die nicht zugleich 
wirkliche Urtheile ausbrüden, ſich Urtbeile, auf welche fie ſich 
beziehen, vorandfegen. Wenn Iemandem zugerufen wird, 
er folle aufpafien, fo feßt dieſer Imperativ das Urtheil der 
Dualität voraus, daß nerfelbe noch nicht auf vedkenige aufs 
merkfam fei, worum es nun gerabe zu thun ifl. 

Wird Jemand als ein ſehr urtheilsfähiger Menſch geräfmt, 
fo ift das nur ein fpecieller Ausdruck baflr, daß er ein fehr 
denfender Menſch überhaupt ſei, denn Urtheile werben nicht für 
fich allein gefällt, fonbern erfordern eben fo fehr vie Bildung von 
Begriffen ald von Schlüffen, aus denen bie Urtheile reſultiren 
Eine befondere Kraft zu urtheilen eriflirt fo wenig, ald 
eine beſondere Kraft, Begriffe, over eine, Schlüffe zu bilden, 
shwohl wir formaler Weife die Bildung von Begriffen bem 
Verſtande, vie von Urtheilen der Urtheilskraft, Die von Schläffen 
ver Bernunst als befondern Vermögen beizulegen pflegen. Et 
iR dies eine antiquirte pſychologiſche Manier ver Darftellung. 

Der Begriff des Urtheils iſt, wie wir oben fahen, zuerſt 
in feiner Allgemeinheit, ſodann im Unterfchien feiner beſondern 
Formen, envlid im Uebergange zum Schluß zu betrachten. 
Man muß einerfeitd ven Begriff als feine Geburteftätte, ander 
feltö den Schluß als feine Grenze vor Augen Haben, wenn 
man ed in ber Nothwendigkeit feiner Selbſtgeſtaltung richtig 
eriennen will. Die verſchiedenen Formen des Urtheils finb nicht 
gleichgüktig nebenein anderſtehende, ſondern auseinandet 
fi entwickelnde; unbeſchadet ver Iſolirung, weiche natürlich das 
ſubjective Denken mit jeder Form vornehmen Tann. Gegel 
Verſuch, dieſen immanenten Bufammenbang zu finden, hat In 
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feinem Detail zu vielen Ausſtellungen Anlaß gegeben, die vor- 
gli von Trendelnburg in feinen logiſchen Unterfuchungen 
und von Weinholg in feiner Schrift: die fpeculative Methone 
und bie natürliche Entwicklungsweiſe, Roftod 1843, gemacht 
And. Der Hegeliche Grundgedanke Hat aber dadurch nicht auf 
gehoben werden Können und Diele find ihm gefolgt, wie Fichte, 
8. BH Fiſcher, ‚Erdmann, K. Fiſcher, Weißenborn u. U. 
Die Kantiſche Kettit der veinen Dernunft war ed, welche ven 
Anſtoß zu dieſer binleftifhen Behandlung gab, denn wenn es 
auch richtig If, was man bis zum Efel oft wienerholt bat, daß 
fie die Urtheilsformen aus der, vulgären Logik als feſtſtehende 
aufnahm, fo arbeitete fie noch von allen Seiten daran, bie 
Starrheit der toten Formen aufzuheben. 


Erſtes Capitel. 





Die allgemeine Form des Urtheils. 


Der Begriff des Urtheils wird oft als eine Verbindung 
von zwei oder mehren Begriffen angegeben. Es iſt jedoch zuvor 
nachgewieſen, daß dieſe Beſtimmung zu weit iſt. Sie iſt die 
Erklärung des Satzes. Soll dad Urtheil logiſch präcifirt wer⸗ 
den, ſo muß man auf den logiſchen Begriff zurückkehren. Hler⸗ 
gegen ſtraͤubt man ſich, weil man behauptet, daß ein Verhältniß 
des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen in vielen Urtheilen 
gar nicht vorhanden ſei. Das Charakteriſtiſche des Urtheils Liege 
nicht in der Subſumtion, ſondern nur in der Analyſe ober 
Syntheſe zweier oder mehrer Begriffe Indeſſen irrt man fid 
bei diefen Annahmen, wenn man glaubt, daß das Verhältnig 
der Enbfumtion aus dem Begriff des Urtheild eltminirt werben 
koͤnne und es ift früher gezeigt worben, auf welche Weiſe vie 
Kategorien in den Begriff aufgenommen werden. Wir haben 
gefeben, daß die Kategorien uls folche noch nicht Die Glieverung 
des logiſchen Begriffs enthalten, daß fle aber. fänımtlich zu Mo⸗ 
menten bed Begriffs werden, dieſer folglich fie in fich ſchließt 
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und ihre beftimmte Eriftenz an vie feinige geknüpft if. Dualität 
und Duantität, Weſen und Erſcheinung, Zweck und Mittel, ges 
hören ala wirkliche beflimmten Subjeeten an und machen im ihrer 
eoncreten Geftalt ven realen Inhalt des Urtheils aus, DaB gegen 
ihn als eine abſtracte Form erfcheint. Wir Haben vorzüglich bei 
dem Zweckbegriff -hervorgeboben, daß in ibm vas Mittel fi 
keineswegs zum Zwed, wie das Befondere zum Allgemeinen ver 
halte. Wird aber der Zweck als wirklicher gefegt, fo tritt er 
damit in die Sphäre bes Begriffö ein. Er wird ein allgemeiner, 
befonberer oder einzelner und Tann alle Urtheilsformen und 
Schlußformen durchlaufen. Sage id 5. B. ver Zweck befkimmt 
fein Mittel, fo if dies ein kategoriſches Urtheil, in welchem ber 
Begriff des Zweckes die Bereutung eines Allgemeinen empfängt, 
das fein Beſonderes in fich fließt. Die größte Schwierigkeit 
fheint auch Hier die Zahl zu machen, weil fie nur, mit Herbart 
zu reden, Reibenformen ergibt, in denen unmittelbar ein Ber- 
haͤltniß des Allgemeinen, Befondern und Binzelnen nicht vor 
fommt. Man bat gefragt, ob nicht ber Sag: zwei mal zwei 
ift vier, in der That ein Urthell ſei? Man muß dies bejahen. 
Aber, bat man weiter gefragt, wo if hier ein Subſumtions⸗ 
verhältnis? Hier If ein qualitatives Urthell gefegt, in welchem 
zwei einzelne Zwei ſich ald das Befonvere zur Bier als ver All⸗ 
gemeinbett verhalten, welche fie unter ſich ſubſumirt. Diefe All⸗ 
gemeinheit ift ihnen gegenüber eine beflimmte, obwohl in ber 
Zahlenreihe fofort über fie hinausgegangen werden fann. (EB 
Itegt nicht im Begriff ver Dier, mie fie innerhalb der Meihe alt 
ein Moment erfcheint, Gattung zu fein, aber ven beiden Zweien 
gegenüber wirb fie mittelbar zur Gattung, zur beſtimmten 
Zahl, welche vie vier einzelnen Eins fi) unterorpnet. Faßt man 
dieſe als das Subject in der vorliegenden Multiplicationsform 
zufammen, fo iſt Bier ihr Prädicat. 

Der allgemeine Begriff des Urtheils if daher der bes be⸗ 
fimmten VBerbältniffes, in meldes ein Moment des Ber 
griffs als ein an ſich freies zu einem andern treten Eann, weil 
alle drei Momente an fich iventifche Beſtinmungen des Binen 
und felben Begriffs find. Das elementare A, B, C gleichſam 
des Urtheils iſt demnach dies Verhältniß: es Tann fih 
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1) das Allgemeine auf das Beſondere ober Einzelne; 
2) das Beſondere auf dad Allgemeine oder Einzelne; 
3) das Einzelne auf das Befonvere oder Allgemeine 


beziehen. Der Begriff felber if in feiner Einheit das wahre 
Subject, dad ſich zu feinen Unterfchieden als zu feinen Präpicaten 
beftimmt. In dem beflimmten Urtheil wird aber das eine Mo» 
ment zum Subject, dad andere zum Präpicat. Jedes kann Sube 
jest, jedes kann Präpicat werden. Das Subject ift, was es 
if, nur in feinem Präpicat, aber das Prädicat bat wirkliche 
Eriftenz auch nur in feinem Subject. Die Beziehung zwiſchen 
Subject und Prädicat kann nur ihre Identität außprüden. Das 
Subject if fein Prädicat. Diefe Einheit, ohne welche eine 
Beſtimmung nicht Präpicat eined Subjects zu fein vermag, hat 
man bie Copula, das Band zwiſchen Subjert und Prädicat, 
genannt, allein nicht wir nur verbinden in unferm Urtheil ein 
Subject mit einem Prädicat, ſondern in Wahrheit beſtimmt das 
Subjert fich felbft zu feinem Präpicat. 


Werben die Momente des Begriffs abfiract auseinander- 
- geworfen und nur Außerlich auf einander bezogen, fo entfteht 
durch eine folche falfche Verſelbſtſtändigung die Vorſtellung, als 
ob Subject und PBräpicat gegen einander gleichgültige Begriffe 
wären, wie man, wie einzelne Zahlen oder Buchflaben, willkürlich 
in Berhältnig fegen köͤnne. Diefem Formalismus hat vie An» 
wendung von Buchſtaben für vie Darftellung der loglſchen 
Regeln einen vorzüglichen Vorſchub geleiftet, denn der Buchflabe 
iſt nur ein Zeichen für einen Begriff und vrüdt daher das 
Weſen deſſelben nicht aus. Man beftärkte fi in dieſem Ver⸗ 
fahren durch ven Gedanken, daß es auf den befonvern Inhalt 
ver Begriffe für die Formen des. Urtheils und Schluffes nicht 
ankomme, was allerdings für vie ſpecielle Nealität, keineswegs 
jedoch für die logiſche Werthung richtig If. Es iſt ſehr Leicht, 
zu ſagen: a iſt bz ober: alle a find b; oder: wenn a iſt, fo 
iR bw f. w. Aber diefe abflracte Borm reicht für den wirk⸗ 
lichen Begriff des Urtheils nicht aus, weil fle nothwendige Unter» 
ſchiede nicht an's Licht treten läßt. Die Formel: a iſt b, Tännte 
3. 8. fowohl vom afflrmativ qualitativen, ale vom fingulär 
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quantitativen, als vom kategoriſchen und vom afjertarifehen Urtheil, 
ausgeſagt werben; allein ver fo große Unterſchied dieſer verſchie⸗ 
denen Urtheile läßt fich Hierin nicht erfennen, denn der einfache 
Buchſtabe ift in der Unmöglichkeit, ihn auszubrüden. Weberfegen 
wir bie eintönige Formel: a ift b, in eine concrete Form, fo 
lautet fie z. B.: die Rofe tft roth; dieſe Rofe ift eine Centifolie; 
die Roſe ift eine Pflanze; die Roſe fcheint eine Pflanze zu fein. 
Die Anwendung von Buchftaben bringt ven Anfchein hervor, als 
ob die Logik damit an eracter Deutlichkeit gewoͤnne. Die Logiker 
haben deshalb mit Hartnädigkelt daran feftgehalten, weil fie damit 
fih dem arithmetifchen Calcül, ihren gülvenen Kalbe, zu nähern 
glaubten. Das. Denken in ein Rechnen zu verwandeln, bad ifl 
fa der vornehmſte Ehrgelz fo vieler Logiter! 

Einen beſondern Nachdruck Hat man für die Begriffäbeftim- 
mung bed Urtheils in der Unterfcheivung deſſelben als des ana⸗ 
Iptifhen und ſynthetiſchen geſucht. Diefe Begriffe gehören 
eigentlich erft dem Begriff ver Methode an, allein feit ver Kante 
fhen Bernunftfritit find fle überall in die Lehre vom Urtheil 
eingedrungen. Analytiſch foll dasjenige Urtheil fein, in weldem 
das Präpieat aus dem Subject ald in Ihm unmittelbar enthalten 
nur berauägenommen werde. Das Pradieat ſoll deshalb das 
Subject erläutern, weil in ber That das Subject ohne das 
Prädicat für das ſubjeetive Vorſtellen ein bloßer Name fein 
würde, Das Subjert wird in das Präpient aufgeläfl. Daß wir 
in der Negel eine fchon weiter reichende Bekanntfchaft mit einer 
Vorſtellung beflgen, wenn ihr. Name ausgefprochen wird, iſt 
etwas Zufällige und Tiegt nit in dem Namen bed Subjerteb. 
Erf durch das Prädicat erdifnet fi uns Die Bedeutung be 
Wortes, Es erläutert und den Begriff des Subjectes. — Syn⸗ 
thetifch fol dasjenige Urtheil fein, in welchem das Präpicat durch 
Bermittelang zu dem Subject erſt binzugefeht wird. Es foll 
mithin das MPrädicat einen Begriff enthalten, der im Subject 
nicht unmittelbar gegeben fein fol. Er könnte alſo eigentlid 
erft durch einen Schluß zu ihm Hinzufommen, Kant behauptee 
veshalb, daß das fpnihetifche Urtheil durch das Praͤdicat daß 
Subiject erweitere, well es über vie Grenge des unmitielbar 
im Subject gegebenen Daſeins zu einem Begriff hinausgehe, unter 
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melden das Subſect zwar auch fubſfumirt werden müfle, der 
aber einen größeen Umfang, ald er ſelber, befige. 

Sole Beilimmungen, wie Erläutern und Erweitern, finb 
jedoch nur relativ: Daß erläuternde Prädicat erweitert aud) den 
Begriff des Subjectes, denn es Hilft ihn genauer in fich beftim- 
men, und dad erweiternde Präbicat erläutert auch ben Begriff 
v8 Subjertd, denn «8 hilft fein Wefen genauer beflimmen. Der 
erläuternde Begriff if an fich eben fowohl ein nligemeiner, als 
ver erweiternde. Er fol unmittelbar im Subject gefunden wer⸗ 
den, denn ohne dem Subjert anzugehören, würde er ed ja nicht 
erläutern; indeſſen if} doch, mindeſtens fubjectiv, eine Dermittes 
Iung nöthig, denn da .ein Subject verfchievene Präpicate haben 
Tann, fo muß doch ein Proceß vorbergeben, dies beſtimmte aus⸗ 
zufcheiden, wie 3.8. wenn etwad rund ift und gelb ausſieht und 
einen fcharfen Geruch bat und ſehr ſchwer if, doch mit bem 
Auge nicht wohrgenonmen werden kann, daß es einen jcharfen 
Geruch Hat und fehr ſchwer iſt, oder mit der Nafe nicht, daß 
es gelb außfleht u. f. w. Das Herausnehmen des Prädicats if 
mithin gar nicht fo einfah, ſondern fegt die Vermittelung ber 
Analyje voraus. Die Hauptſache foll jedoch das ‚unmittelbare 
Vorhandenſein des Brädicat3 im Subjerte auömaden. Dad Hin» 
zulommen einer andern Beſtimmung, einer mittelbaren, zum 
Subject, foll die Syntheſe fein. Invefjen muß doch dieſe Bes 
fimmung ebenfalls ven Subfecte zukommen, weil fie es außer⸗ 
dem ja nicht beflimmen würde. Das Spnihefiren Tann nicht 
eine mechaniſche Surtepofltion fein und das vor Ihm geſetzte Prä⸗ 
dicat des Subjectes nicht außerhalb deſſelben liegen. Es war 
daher natürlich, daß zur Zeit der Kantiſchen Philoſophie oft und 
heftig darüber geſtritten wurde, ob das Urtheil: 57 iſt 12, 
ein analytiſches oder ſynthetiſches ſei. Da in ver Zahl, wie 
uber erinnert, nod) Feine wirkliche Gliederung des Begriffs durch 
fie felger gegeben if, vielmehr von Außen Her in fie gelegt wird, 
indem fie an fih Moment einer Totalität ift, fo entipricht bie 
Zahl als ſolche dem Togifchen Begriffe nicht. Die Sieben kommt 
alfo zur Fünf äußerlich Hinzu; es wird eine Syntheſe beider 
Zahlen gefegt. Die Zwölf wird in Fünf und Sieben zerlegt. 
Es wird eine Analyfe der Zwölf gemacht, da in ihr Yünf und 
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Steben als unmittelbar gegeben erſcheinen. Dieſer Streit halte 
den richtigen Sinn, daß In ver That jedes Urthell analytiſch iſt, 
fofern das Bräpicat, um das Subject zu beſtimmen, im ihm ent- 
Halten fein muß; ſynthetiſch aber, fofern in dem Praͤdicat über 
das Subjert als ein unmittelbares an fi noch unbeftiumtes 
binaußgegangen wird. 

Wenn ferner die Urthelle in empiriſche und rationelle 
unterfchieden werben, fo bezieht auch dieſe Differenz ſich eigentlich 
anf die Methode ned Erkennens, in welcher fie auch ihre Auf 
Iöfung findet. Es wiederholt fi darin der Begriff Des Ana⸗ 
lytiſchen und Spnthetifchen, wenn er auch andere Namen empfängt 
und etwa inductiv und deductiv ober apofteriorifch und 
apriorifch genannt wird, denn bie Erfahrung gebt allerbings 
von Thatſachen aus, vie als gegebene gefunden werben und in 
fofern unmittelbare find. Allein vie Wahrnehmung, ſei es bie 
bon dußern oder Innern Ihatfachen, iſt eine Wermittelung ber 
Gewißheit des Unmittelbaren und das fogenannte Erfahrungb: 
urtheil daher keinegwegs ein in dem Grade directes und un 
mittelbareß, als es oft befchrieben wird. Um ein Urtheil zu fein, 
muß eine Vergleichung, ein Unterfchetven und ein Vereinen ber 
Unterſchiede geſetzt werden. Das Bernunfturthell wird im Gegen⸗ 
fag zum Erfahrungsurtheil fo beſchrieben, als gehe «ed von einem 
Begriff aus, der in feiner abflracten Reinheit das Sein außer 
fi) Habe. Iſt aber ver Begriff wirklih ein vernünftiger, fo 
fließt er auch das Sein in fi, venn zu fein kommt ber Ber- 
nunft sensu eminentiori zu. Das Nichtſein widerſpricht ihrem 
Begriff. Schelling Hat bekanntlich gefagt, Daß man mit dem 
rein Rationalen nicht an die Wirklichkeit herankommen koͤnne, 
allein die Wirklichkeit iſt wirklich, nur, fofern in ihr der Begriff 
der Vernunft fich realifirt, denn das Unvernünftige, das auch 
zum Dafein gelangen kann, iſt unvernänftig nur, weil es nicht 
exiſtiren follte und weil e8 nur durch ven Maaßſtab ver Berr 
nunft gemeflen werden Tann. Ws dem Begriff ber Vernunft 
widerfprechend, muß es fih in feinem Dafein zerſtoͤren. Men 
Tann mit dem DVernunftbegriff allerdings nicht als mit einem 
äußerlichen Mittel an die Wirklichkeit herankommen, aber man 
kann auch ohne ihn nicht in fie hineinkommen, weil fle ohne 
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in gar nicht exiſtiren würde. Schelling Hat die fcholaftifchen 
Sormein ver quidditas’ und quodditas erneuet, feinen Gedanken 
zu verbeuflichen. Die Philoſophle als Vernunftwiſſenſchaft foll 
wohl das quid, d. 5. den allgemeinen Begriff des Wefens, denken, 
nicht aber eime Gewißheit geben können, daß der Begriff auch 
als ein quod exiſtire. Dies quod fol der Erfahrung als dem 
Glauben an die Thatfache gehören. Nun Tann pas Denken 
freilich nicht die Zufälligkeiten a priort ableiten, die in der con» 
ereten: Realität des Begriffs möglich find, allein die Nothwen⸗ 
digkeit der Realität felber iſt von dem Begriff unabtrennlidh und 
dad Denken begreift and; im Boraus, daß in der empirifchen 
Erſchelnung ſolche relative Modiſitationen eriftiren müffen. Die 
Rothwendigkeit der Bernunft entänßert fich felbſt zur Zufälligkeit 
des empiriſchen Dafeins, fo wie das Erkennen, wenn es von hier 
angeht, fh zur Nothwendigkeit des Begriffs der Vernunft erhebt. 
Etfahrung und Vernunft find nicht einander ausſchließende Gegen⸗ 
füpe, fondern, was in ver Erfahrung ven gediegenen Gehalt aus⸗ 
macht, iſt vie Vernunft des Wirklichen. Vernunft, ohne abfolut 
zu fein, iſt nicht Vernunft. 

+" Kant war fi ſehr wohl bewußt, daß der Vernunft die 
Erfaprung nicht widerſprechen könne und daß der Winerfprud) 
zwiſchen Verſtand und Vernunft als ein nur feheinbarer in ber 
Bernunft ſekbſt ſeine Auflöfung finden müfle. Aber diefe Aufs 
Idfang Inüpfte er an die Frage, ob ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich fein? Das Verſtändniß dieſer Frage und der Verſuch 
idrer Beantwortung war ihm das Creditiv aller wahren Phi⸗ 
Iofophte. Er wollte wiſſen, ob das Erkennen aus dem reinen 
Denten heraus den Inhalt feiner Begriffe erweitern 
inne? Der Grundfatz des analytifchen Urtheilens iſt nach Ihm 
Das Prinely ver Ipentität des Präpicatd mit dem Subject, daß 
zwifchen beiden fein Widerfpruch da fet, 3. B. daß dem Subject 
nicht zugleich das Praͤdicat jung und alt, gelehrt und ungelehrt 
gegeben werden koͤnne, worin eine nur negative Bebeutung Tiegt. 
Der Orundfah des fonthetifchen Urthetlens Hingegen follte nad 
hm die Möglichkeit gewähren, den Stoff ver Erfahrung In bie 
Formen ver Berflanvesbegriffe aufnehmen zu Binnen. Die Bel 
fptile, deren er ſich bedlente, um vie von ihm aufgefteflte Unter 
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ſcheidung non analytiſchen und ſynthetiſchen ‚Urkhellen über hauxt 
darzuthun, Hewieſen allerkinge, daß dieſe WBegriffe im einander 
uͤbergehen. In ven Prolegomenen behpuptete er: „Wenn ich 
fage: alle Körper find ausgedehnt, fo habe ich meinen Begriff 
nom Körper: nicht im mindeſten erweitert, fondern ihn nur auf 
gelöft, indem die Auspehnung von. jenem Begriffe ſchon vor bem 
Urtheile, obgleich nicht ausdruüͤcklich geſagt, dennoch wirklich ger 
dacht war; das Urtheil iſt alſo analpliſch, Dagegen enthält ber 
Satz: einige Körper find ſchwer, Etwas im Präwisgte, das in 
bem allgemeinen Begriffe non Körper nicht wirklich gedacht wird; 
er vergrößert alſo meine Grfeuntaiß, indem er zu meinem Ber 
griffe Ctwas hinzuthut, und muß daher ein ſynchetiſches Hufeil 
beißen.” Diefe Unterſcheidung iſt offenbar eine gezwungene. "Gin 
unaudgedehnter. Körper if freilich unmöglich; Der Vegriff ded 
Körpers ſchließt alfo- den der Ausgedehntheit in ſich, IR run 
aber ein fchwerelofer Körper möglich? Schließt alfo der Be 
griff des Körpers nicht den ver Schwere in fi, fo Dad dieſe 
Beftimmung ebenfalls aus ihm ale «in ihm inhärirendes Pränisel 
herausgenommen wird? Das Urtheil: alle Körper ſind ſchwer, wird 
für die Anſchauung eben fo gut bucch ihren. Drud, ihren Ball 
und ihre Bemegung beflätigt, als das Urtheil, daß fie auagedehnt 
find. Der Begriff Ausdehnung if für ben Begsiff. deo Koöͤrvers 
eben fo wohl, als ver Begriff ver Schwere, durch hen bed, Raums 
yermittelt. . Es hindert nichts, auch die Schwere als ein an 
Iptifches, oder umgelehrt die Ausdehnung" als ein ſynthetiſches 
Mräpicat zu behaupten. Kant gibt gleich darauf noch ein Vei⸗ 
fpiel, dad au) nicht glücklicher ift und den Zuſammenhaug deb 
analytiſchen Urtheils mit dem ſynthetiſchen nur noch ſchlagender 
darthut. Gr ſagt: „Eben darum find and alle analqtiſchen 
Säge Urtheile a priori, wenn gleich ihre Begriffe. emplriſch ſind, 
z4. B. Solo IR ein gelbes Metall; Denn um biefes zu willen, 
brauche ich Feiner weitern Erfahrung, außer meinem Begriffe HM 
Golde, der enthielte, daß dieſer Koͤrper gelb und Metall ſei; 

denn dieſes machte eben meinen Begriff aus, und ich durßte nichtt 
thun, ald dieſen zerqliedern, ohne mich außer demſelben wonach 
anders umzuſehen.“ Es leuchtet eig, daß das Gola ſich mit der 
Praͤdicaien Gelb und Metall nicht anders — altz jede⸗ 


Subiect zu feinen Präbdicaten, weil Diefelben nicht außerhalb 
Des Subjectes Maäpleate fein Küunnen. Niemand aber würde 
heut zu Tage das Gelbſein deß Goldes einen empiriſchen Begriff. 
nennen, der a priori im Golde geſetzt ſei, denn das Gold koͤnnte 
ſehr wohl ein Metall fein und doch eine andere Farbe haben. 
Ea hat keine andere, aber dieſe Inhärenz iſt für uns eine empi⸗ 
riſche, a posteriori geſetzte. Nichtgelbea Gold wäre kein Gola, 
allein eine aprioriſche Nothwendigkeit Legt nicht im Gelbſein. 
Kant erklärte, daß Erfahrungsurtheile, mathematiſche 
Urtheile (5 + 7 == 12) und eigentlich metaphyſiſche 
Urtheile 5 B. Alles, was in den Dingen Subſtanz if, iſt bes 
harrlich, insgefammt ſynthetiſche feien, bemerkt jedoch felber in 
einer Note unter dem Zert, daß ber Sprachgebrauch mit dieſen 
Begriffen nicht übeseinfkimme, indem 3. B. die mathewatiſche 
Analytik lauter fonthetifche Sätze enthalte. Uber, wie ſchou 
exinmest, nicht bie Spnihefls überhaupt, fondern die Shntheßs 
a. priori war ihm ber Garbinalpunet. Hierin hatte er Recht und 
das Mangelhafte feiner Philofophie Tag nur barin, daß, nade 
dem ex überall, in ver theoretifchen wie in ver praktiſchen Ver⸗ 
nunft, bis zum Winerfprucd vorgensungen war, die Dialel⸗ 
tik der ‚Begriffe nur fubjertio beſeitigt werben follte. “Die 
Gegelſche Philoſophie unternahm «8, die apriorifche Syntheſis 
durch eine objective Dialektik zu verwirklichen und zog fi damit 
ben, Tadel au, daß fie die Erweiterung des Iuhalis ihrer 
Beitimmungen erfchleiche, indem fie Diefelben nicht, mie ie vor» 
gebe, dialektiſch ableite, vielmehr empirifch aus ver Anſchauung 
aufnehme. In ben Streitigkeiten, die wir bis diefen Augenblid 
bieräßer führen, iſt es alfo Immer noch dad Problem ber Kanti⸗ 
fen Speeulation, das und befchäftigt und Died Problem wirh 
auch, was. die Methode anbetrifit, das Problem alles Fünftigen 
Philoſophie fein. Wie groß. Kant ala Philoſoph geweien, kann 
man aus hieran ermeflen. 

Werden Subject und Präpient nur als Elemente betrachtet, 
bie, am fih unabhängig von einander, nur äußerlich combinirt 
werben, fo ſcheint ed, als koͤnne chen jedes Subjert mit allen 
Pränieaten vermoͤge der. Copula in Verbindung gefegt werben, 


Die, Logik pflegt zu fagen, daß wir einem Subject ein Pradicat 
6* 
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als Attribut Geilegen und das Urtheil ſcheint Tomte Hang in 
unfere Gewalt gegeben zu fein. Nichts auch hindert im ter That 
die Willkur nes ſubjectiven Verſtandes, einem Subfett, fel «6 
affirmativ, ſey ed negativ, die verſchiedenften Präßtcate ju erlheilen. 
Aber: dad Müßtge eines ſolchen Verfahrens fpringt nur zu ball 
in die Augen, denn nicht auf ſolche formale Combination, for 
dern darauf Kommt es an, daß das Praͤbicat ein wirkliches -fel, 
welches dem Subject potentia ober actu zukomme. D. h. das 
Subfert beſtimmt ſich ſelbſt zu ſelnen Brädicaten m 
wir, als denkende Subjecte erkennen im' Vraͤdicut vas Weſen dei 
Subjectes und ſprechen es, indem wir urthellen, aud. 

Das Ptaͤdicat, als eine abſtracte Allgemeinheit für ſich ge 
nommen, kann natürlich verſchiedenen Subjecten, auch in ver 
ſchlebenen Gattungen und Arten, zukommen. Das Subject wird 
hm infofern untergeorbnet, Das Rundſein over pas Gelbfeln 
ober das Mittelſein ober dad Unruhigfein oder das Gluͤckſich⸗ 
fein u. ſ. m. ſind einfache Abſtracta, bie vom Berſtande als feſte 

Beflimmtbeiten geſetzt werden, die er an bie Subfeete herandringt, 
welche er ihrerfelt® als ebenfalls feite Boraußfegungen ulmmt. 
Stier find die Subfecte, dort And vie Präplcate. Der Verſtaub 
M ſo gefällig, ſie kraft des magiſchen Iſt zu coptıliven.’ Aber, 
was fo als ein fubjectives Thun des Verſtandes erfcheint, kann 
doch einen wirklichen Sinn nur haben, wenn gerade umgkekehrt 
das Subjeet vas Praͤbicat enthält, fi affe felber zu ihm beſtimmt. 

Aus dem Begriff der Identität, des Unterfchlenes, Gegen⸗ 
füged und Wiverſpruchs ergeben ſich vie Bolgerungen für das 
Verhaltniß, welcheß zwiſchen dem Subject und feinen Bravitaten 
überhaupt flattfinden kann. Bir wollen Bier nicht wiederholen, 
was in ber Metaphyſik darüber gefagt worden. Die Berſchie⸗ 
denheit der Präpicate kann innerhalb der Identität ihrer gleich⸗ 
jeitigen Exiſtenz flattfinden, denn das Harte kann auch weiß 
das Starke auch fchön, das Nuͤtliche auch angenehm, das Okt 
liche auch fhänfich fein m. f. w. Werner kann daß mämlie 
Subfect zu verfchledenen Zeiten nicht blos verſchiedene, 
ſondern entgegengefegte Prädicate haben, denn pas Gefunde 
kann krank, das Edige rund, das Schöne haͤfflich, das Gate 
ſchlecht, das Nügliche ſchaͤdlich, das Angenehme widrig werben u. ſ. w.· 
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Aber ed Tann. auch fogas nicht nur zu verfehlehenen ‚Zeiten, fon 
dern gleichzeitig das Subject fi gegenfeitig. winerfpre- 
chende Brädicate Haben; zu verſchiedenen Zeiten, fo fällt bie 
Friſtenz des Widerſpruchs zwar in daſſelbe Subjert, aber nick 
in ben gleichen Zuſtand, denn der Begriff des Vaͤſen widerſpricht 
zwar bem Begriff des Willens, infofern aber derſelbe Wille jept 
eine gute, zu anderer Beit eine boͤſe Handlung vollbringt, fo 
widerſprechen fie ſich nicht in derſelben äußern Beziehung, ſon⸗ 
bern als Handlungen deſſelhen Subjectes überhaupt. So kann 
auch. derſelbe Menfch durch dieſelbe Urſache zu einer Zeit glück⸗ 
lich, zu einer andern unglüdlicd, fein. Dies iſt ein Widerſpruch, 
der ſich aber an fucceffin verſchiedene Zuſtände vertheilt. Wenn 
hingegen gleichzeitig in derſelben Beziehung ſich wi⸗ 
derſprechende Prädicate in demfelben Subject exiſtiren, 
fo wird der Widerſpruch ſelber zum Prädicat. Das 
Praͤdicat iſt ein beſtimmtes, aber ver Inhalt dieſer Beſtimmtheit 
iſt ein Miderſpruch, wie eine ihren Inhalt unangemeſſene Form, 
ein feinen Zweck nicht realifirendes Mittel, ein unentſchloſſener 
Pille u..f. w. 


Zweites Capitel. 





Die befondern Formen des Urtheils. 


Der allgemeine Begriff des Urtheils enthält die Beſtim⸗ 
mung des Subject durch das mit ihm Inentifche oder nichtinens 
tiſche Praͤdieat. Diefe Beſtimmung kann aber, wie wir fo eben 
ſahen, eine verſchiedene fein Soll dieſer Unterſchied die Zur 
falligkeit von - fi abftreifen, fo muß das Urtheil die Nothe 
wendigkeit des Berhätinifies außoräden, in welchem das Präpicat 
zum Subjett ſteht. Gieraud ergeben fich verfchievene Formen 
des Urihelld, Die unter fich einen Zuſammenhang haben, ver 
von der YJufälligkeit des Prädicats ausgehend, in ver abſoluten 
Nochmendigkeit beffelben fein Ende haben muß. Jener Anfang 
Seht das Pravicat als. ein nur relatwes Moment des Subjectet, 
dies use als Wie fchlechthin nothwendige Darftellung feines 
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Begriffe, in welcher das Präbicet dem Subject vollkommen 
gleichgetworden. Dem concreten Inhalt gegenüber, ber ein unend⸗ 
lich mannigfaltiger fein ann, if die Form des Urtheild 
freilich eine abſtracte und nunverämberliche, allein im Linterfchiebe 
von ſich ſelbſt iſt jede auch als algemeine Borm des Denkens eine 
folge, die ven Togifhen Inhalt des Begriffs verfchleom 
ausdrũckt. Wäre dieſe Verſchiedenheit ver Form nidgt mit einem 
Unterſchiede des logiſchen Werthes verknuͤpft, fo wurde es vollkom⸗ 
men gleichgüftig fein, mit welcher Form des Urtheils angefangen 
mitt welcher geenvet würde, was doch wohl Niemand mehr bes 
Haupten wird. Dan follte glauben, daß eine fo alte und fo 
oft durchgearbeitete Wiſſenſchaft, wie die Logik, in der Enwick⸗ 
lung dieſer Formen eine eben fo große Sicherheit Geflgen müßte, 
als die Geometrie in ver Lehre von der Congruenz ber Dreiecke. 
Und dies iſt auch ver Ball, wenn man bie Detailbeflinnnungen 
betrachtet. Die Abweichungen find mehr ſcheinbar als wirklich. 
Sie finden In ver Terminologie und in untergeordneten Subti⸗ 
Heäten fatt, mit denen beichränkte Köpfe fi vorzugkweife ber 
ſchaͤftigen, die fi doch aud gern durch originelles Selbſtdenken 
hervorthun möchten. So if es ſchon bei ven Alten geweſen, 
als die Peripatetifer und Stoifer, denen die Ausbilpung ber 
Logik das Meifte verdankt, einzelner logiſcher Fragen und dor⸗ 
meln halber mit einander in Streit gerieihen. Das Kleine und 
Beine an ſich verpient keinen Tadel, ſondern nur wie übertrie⸗ 
bene Wichtigkeit, mit ver man ſolche Beflimmungen behankelt. 
Qurch dieſen Ungeiſt der Kleinlichkeit in der Lehre vom Urtheil, 
die nothwendig dann auch auf Die vom Schluß übergeben mußte, 
iſt es vorzüglich geſchehen, daß bie Logik in Verruf gekemmen. 
Gerade die beſſern Köpfe, die ein tieferes wiſſecſchaftliches Ve⸗ 
bärfniß hatten, wandten ſich bei dieſem Muntt von ber Logil 
ab, weil ſie in viefem Formalismus ſubjertive Spitgſinditzkelt 
erblickten, wo fie fi) nad) objectwer Nothwendigkeit ſehnten. 
Keineswegs ſoll alſo eine Verachtung der Kormeen, auch nicht 
des felneren Verzweigungen, derfelben von uns ausgeſprochen 
werden. Sie find als nothwendige berechtigt vn verbienen 
mindeſtens eben fo viel Aufmerkſamkeit, als vie Gubtiliäkten in 
andern Wiffenfchaften, in ber Arithmetik, Grammatik m. ſ. W, 
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mit denen uns abzugeben wir füy Pflicht Hüften. Gegel ſelbf 
fo gram er allem formallſtiſchen Schlenprian war, Fonnte Doch, 
eines ungerecdjten Geringſchäßzung der logiſchen Formen gegen» 
Über, ſich nicht enthalten, fehr -nachbrüdlich daran zu erinnern, 
daß viefilben, auch in ven als fcholaftifch verſchrieenen Ausge⸗ 
faltungen, voch wohl eben fo viel Intereſſe verdienten, als die 
Umerſuchungen der Naturwifſſenſchaft über neue Arten von Bas 
pagaien, Miben, Cingeweidewürmern, Schimmelpflanzen u. vgl 

Kommen alfo wirflid die verfejtenenfien Logiken für ben 
Begetif des Urtheilt und weiterhin des Sihluffes im Einzelnen 
ziemlich. auf vas Nämliche, ». h. auf den Vorgang des Ariſto⸗ 
teles, zuehel, fo iſt felt -Rant und Hegel eine Frage entſtanden, 
die auf das Ganze geht, ob nicht die berſchledenen Formen einen 
innern, ihnen ſelber angehoͤrigen Zuſummenhang haben? Segel 
fanb es ſonderbar, daß gerade daB Denken in feinem eigenen 
Formen 'ıtwas entbchren ſollte, was es in andern Gebieten als 
die Vrouunft werfelben ſindet. Er hat ſich daher unaufhoͤrlich 
mit vieſer Unterſuchung beſchäftigt. Die Geſchichte feines Philb⸗ 
ſophirens, wie fein. Leben und feine Werke, namentlich die philo⸗ 
ſephiſche Propadeutil, fie uns vorlegen, zeigt und, welche Arbeit, 
weichen bartnädigen Fleiß er darauf verwendet hat. Er Mi 
angegangen von den Kaniſchen Beflimmangen , bat fle aber 
dialektiſch zu entwirkeln verfucht; ein Verſuch, der vervollkommnet 
aher nicht wieder aufgegeben werden Tann. 

Kant Hatte für die Abhandlung des Uirtheifd die vier Rate 
gorien ver Dunniktät, Dualickt, Melation und Mobalttät aufs 
gefkellt. Hegel behielt dieſelben bei und anderte nur vie Stellung 
der beiden erften, indem er die Duantität (Einheit, Vielheit, 
Allheit) ver Qualität folgen Tieb, weil das Was das Erſte if; 
mit welchem fowohl das Sein an ſich als das Erkennen für ſich 
beginnt, Er benannte aber zuleht in der Encyklopädie vie verſchie⸗ 
denen Formen des Urtheils mit Mamen, vie nicht conſequent 
unb.harmonifd waren. Er fing an mit dem qualitativen 
Urcheil, das er aud) das Urthel des Dafeind nannte. Ihm 
leß er das quantitatine Urtheil unter vom Namen des Reflerionss 
uribeils folgen. Dies iR offenbar eine Ausweichung aus der 
Xenmingkogie, . welche den Anfang macht. Das Wort Reflerinn: 


fieht dem der Abſtraction gegenüber, nicht em der Admelttät, 
und erinnert zunähft an das ſubjective Denfen, an das Meilen 
tiren; Hegel meint aber die objective Meflerion, ven Zufemmen- 
bang des Einzelnen mit Anverem und hebt daher ud die 
Eriſtenz als für dies Urtheil charakteriſtiſch hervor. Cutweder 
hätte er alfo, analog mit ver erften Urtheilöfoum, ſagen müſſen: 
quantitatives Urtheil, oder: Urtheil der Criſtenz. Gegellener 
haben es auch gerabezu daß Urtheil des Weſens genannt, waß 
fi nicht rechtfertigen laͤßft. Das Urtheil der Relation nannte 
Segel das der Rothwendigkeit, eine Bezeichnung, die wieder 
nichts mit der Reflexion gemein hat und offenbar mehr an bie 
Movalität des Urtheils, als an viefenige feiner Formen erin⸗ 
nert, in welcher recht eigentlich der Begriff im Verhältniß ber 
Gattung, der Art ung des Individuums hervortritt. Singegen 
nannte er das modale Urtheil das Urtheil pe® Begriffs, weil in 
demfelben der Begriff als ſolcher mit der Realität feiner Gräßen; 
verglichen werde. — Sinrichs, der zuerſt außer Hegel bie 
Logik nad Ihm bearbeitete, benannte die vier Gauptformen 
bed Urtheild als die der Begriff. bildung, Begriffsnnll- 
ſtändigkeit, Begriffsnothwendigfett und Begriffé⸗ 
freiheit. Hier if eben fo wenig Gonfequenz und Harmonie 
und namentlich würbe Niemand teog des Dentfchen Ausnends 
ohne Grflärung wiflen, daß das Urtheil ver Begriffäfreibelt 
das mobale Urtheil bedeuten fol. Das Wort Freiheit bringt 
einen ganz fchlefen Sinn in dieſe Materie — Es Tag nahe, 
in verfelben die gefammie Trichotomie ber Gegelfden Logii zu 
wiederholen und dad Urtheil des Seins, des Weſens um 
des Begriffe zu unterſchelden. Gegel ſelbſt fagt im einer 
Anmerkung zu 8. 171 ver Encyklopaͤdie: „Iu Beziehung auf 
bie beiden vorangegangenen Sphären des Seins uns Weſen? 
find die befimmten Begriffe als Urtheile Reptoductionen 
wiefer Sphären, aber in her einfadyen Beziehung des Begriffs 
geſegt.“ Auch diefe Eintheilung iR verfucht werben. Erbmann 
hat die Qualität, Quantität und Relation als biefe Trichotomie 
unter den Namen beB Urtbelld der Unmittelbarkeit, des 
- wefentligen Urteils und bes begriffägemäßgen Ustfelld 
anfgeftellt, wit welchem Iegtern er das mobale werjchmelzen: hal, 











für voß wies nicht als eine befontere Kategorie bei ihm auftriti. 
8. Fiſcher iſt ibm Hierin gefolgt. Sicht man aber anf Hegelb 
Logik, fo finden wir im ihr die Qualität und Quantität als 
KAntegorien des Seins, weshalb vie Quantität nicht als daß 
wehentiiche Urtheil aufgeführt werben folkte, das vielmehr erft 
mit dem Tategerifchen Urtheil ver Relation auftrit. Daß Erb: 
mann dad modale Urtheil nicht als eine felbſtſtändige Form 
gelten laͤßt, es vielmehr mit dem Relationdurtheil verbindet, laͤßt 
Ad ſehr wohl vertheidigen, weil die Medaltsät für ſich als ein 
Moment des ſubjeetiven Erkennens der Pſychologie äüberwieſen 
werden Tann. Dies Tann aber, wie oft bemerkt, mit allen Io» 
giſchen Veſtimmungen geſchehen. Der objective Anhalt für die 
Meovaltsät iſt der Begriff der Copula. — Nach Kegel iſt die 
Meralität die Einheli ver Duaktät und Ouantität und fo 
hätte man bei ihn die Bobalität als Benennung ver britten 
Urcheiltform erwarten Bbnnen, Gr Hätte, ihrem Inhalt gegen- 
üben, . Died nicht ohne große Neuerung vermodt, obwohl er 
ohne alle Sophiſtik Hätte jagen koͤnnen, daß vie Gattung das 
Maaß ihrer Arten und Inbivibuen if. 8 wäre doch zu we⸗ 
nig damit ausgedruͤckt worden, daß vie weſentliche Allgemeinheit 
hier das Princip der Urtheilsbildung wird und, da das Wort 
Modalitaͤt ſchon einen beſtimmten Sinn für andere Formen ge⸗ 
wenuen hat, jo wäre die Verwirrung der. Terminologie noch 
awößer geworben. Relation mag ibm zu allgemein gefchienen 
haben, da jedes Urtheif eine Relation von Subject und Bräs 
ziset auoſpricht, allein Nothwendigkeit, wie er fagt, if auch 
eine ſehr allgemeine Bezeichnung: 

Wenn ſich eine Wiſſenſchaft in inem ſolchen Zuſtande bes 
ſfindet, wie ber eben dargelegte, fo iſt dies Immer ein Symptom 
wrvermeiblicher Krifen. Es ift aber auch ein prüdenver Zuftand, 
nit wur für vie Logik felber, fonvern, ba fie die formale 
Geite der Wiffenfehaft überhaupt beherrſchen ſoll, auch für bie 
anbeen Wiſſenſchaften. Ban wird baher im ſolchem Ball um fo 
forgfältiger: die ſchon beſtehen den Begriffe und bie zum Bür« 
gerreht gelangten Benennungen zu berüdfichtigen haben, um 
nicht darch fremdartige Neuerungen die Mißverſtündlichkeit noch 
zu vergrößern... Ein ſolched Verfahren wird jedoch nur vann einiger⸗ 
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maaßen Ausficht auf Erfolg Gaben, wenn es fich fo genen al 
möglich der Sache anſchließt. Diefe beſteht bier in dem Wer 
Hältni von Subject mın Präpieat. Gieraus ergibt fid: 

1) die Nothwendigkelt, daß das Moment des Begrifft 
welches als Subject durch ein anderes ald Mrädicat Hefkimmt 
wird, ſich pofitiv ober negatis zu demſelben verhalten Tann. 
Das Subject iſt hier erſt Subjert überhaupt. Was es iſt, wird in 
feinem Prädicat geſetztz dies gibt eine Qualitat ala ven 
Inhalt des Subjecte® an. Entweder wird derſelbe als im 
Subject vorhanden oder nichtvorhauden gefeht. Die Inhären; 
oder Nichtinhärenz eined Prädicates im Subſect IR alſo 
der einfache Charakter dieſes Urtheils. Welche befonbere Ber 
ſtimmiheit das Präpicat babe, iſt noch vollkommen gleichgültig 
Daß das Subject unter ſeinen Prävpicaten auch dieſes gerabe 
befigt, erſcheint ſowohl für es Fluß wie für und zunäachſt als 
zufällig, obwohl, wenn das Buäpicat ihm nicht blos von 
und fubjertivo beigelegt, vielmehr ihm auch objeckis zukommen 
fol, die Inhärenz möglich, alfo relativ eine dem Gubjent var 
feinen Begriff nothwendige fein muß. 

2) Diefe Nothwendigkeit bat aber fofer an dem Gubjrct 
felbft ihre Grenze, fofern vie Beſtimmtheit des Pradieats mw 
dieſem ober mehren ober allen Gubjesten des Begeiifs: inhäzist. 
Mit diefem Verhältniß tritt Der Umfang bervor, ven ber Inhalt 
bed Prädicates innerhalb ver Subjecte des Begriffs zu Haben 
vermag. Died If} eine quantitative Beſtimmung, ſedoch nicht is 
dem Sinn, als ob die Größe des Präditats als folche ‚baburd 
begrenzt würde, fonvern in bem Ginn, daß bie Cinzelheit, 
Beſonderheit und Allgemeinheit ver WBegriffömomente Hier erſt 
velatio in der Auferlihen Form der Einheit, Vielheit uab 
Allheit erſcheint. Im ver alten Logik bebiente man fich für bie 
Inhärenz eines Praͤdicats in einem Gubfect des Ausbrucke, daß 
das Subject dem Pradicat fuborbinirt werde, für bie quan⸗ 
titative Beziehung aber des Ausdrucks, daß das Subject bem ri 
bisat fubfumirt werke Man Tanı daher dies Urteil 303 
dee Subfumtion nennen. 

8) Der wahre Grund aber dieſer Gubfumtion Bagt I 
der Einheit des Begsiffß, der ſich ſeckiſt zu feinen Underſchieden 
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Beftimimt. Gier iſt es nicht blos ver Inhalt des Subjeets, ber 
ins Praͤdicat, nicht blos ber Umfang des Prädicates, der im 
Gubjerte gefegt wire, fordern es iſt das innere Berhältniß, 
in welchem Subjert und Präbdicat dadurch zu einander flehen, 
daß das Präpicat feinem Subject von vorn herein immanent 
if. Die Nothwendigkeit ihrer Einheit iſt folglich nicht mehr 
eine relative, ſondern abfolute. Die Bezeichnung dieſes Urtheils 
ale das der Relation foll eben das Verhaͤltniß des Allgemeinen, 
Beſondern und Cinzelnen ausdrücken; will man jedoch bie Unbe⸗ 
Binnmtheit entfernen, die in dem Wort Relation liegt, fo. kann 
man paſſender Immanenz dafür ſetzen, weil dies Wort im 
Gegerfag zur Zufälligkit ver Inhärenz und zus Aeußerlich⸗ 
Seit der Subſumtion Die Nothwendigkeit ver Selbfibefimmung 
des Subjects zu feinen Praͤdicaten, das generiſche, fpesiftfche 
oder inbinibuelle Inwohnen des Pradicates im Subjert, ausſpricht. 
In ver Kantifchen Terminologie wurde frellich Inhärenz befon⸗ 
ders auch für das Accidens in der Subſtanz gebraucht. 

Meieſe drei Formen des Mxiheild der Inhaärenz, Subſum⸗ 
tion unb Immanenz ſtehen ganz Har da und entwickeln ſich 
confequemt auseinander in auffteigender Linie; allein fie ent⸗ 
halten- nur das Verhältnis von Subtet und Prädicat als ven 
Mittelyunet des Urtheild und laſſen vie Entwicklung der Eopula 
zurück, bie in ihnen noch Das einfache Gegen der unmittelbaren 
Bentität von Gubjert und Praͤdicat ifl. In der Nothwendig⸗ 
Teit der Immanenz liegt jedoch auch dad Berhältniß von Migs 
lichkeit und Wirklichkeit und in fofern dies ſich als Beſtim⸗ 
mung der Gopula entwickelt, hebt fi Das Urtheil zum 
Schluß auf. Go entficht das fogenanute miobale Urtheil, wel⸗ 
des mit jenen andern Formen nicht gleichgeftellt werben Tann, 
da es ſchon die Auflöfung bed Urtheils enthält. In der for 
malen Rogit wird ed ebenfalls als ein. nur ſubjectives behandelt, 
worin das Verhältuiß der Gewißheit zur Wahrheit ſich 
basftelle, weil es aſſertoriſch vie Wirklichkeit als eine mögliche 
problematifih die Möglichkeit als eine wirkliche, apodiktiſch Die 
Nothwendigkeit als vie einzig mögliche Wirklichkeit ſegt. Wirt 
Uchkeit, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit find jedoch Beſtimmun⸗ 
gen von objectiven Charakter, wenn auch wir es ſind, bie mix 
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bad Geln, dad Seinkonnen uub dad Geinmäffen als unfer Usiell 
ausſprechen. Diefe Movalität der Copula muß baber eine 
Gruppe für ſich bilden, welche ben Uebergang aus ver Form ne 
Urthelld zu der des Schluſſes macht. 


I. 
Die Inhärenz der Qualität. 


Das Urtheil überhaupt iſt das Verhältniß, in welches «in 
Moment des Begriffs zu einem andern tritt, Wie Died geſchicht, 
macht den Unterfchleb in den Formen des Urtheild aus Das 
Moment, welches durch ein anderes beikkmut wirb, If, als 
biefem unterworfen, dad Gubfett; das, welches ald pad beftim- 
mende vom Gubfert ausgefagt wird, was Präbicat: In ihrer 
Beziehung auf einander erſcheinen fie als ſelbſtſtändig und bie 
Beziehung felber ald eine ihnen äußerliche. Sell aber die Syn⸗ 
thefls von Subjert und Prädicat einen Sinn Haben, fe muß 
das Prädicat Den Inhalt des Gubfertes antenachen. Es 
muß ihm inhaͤrtren. Wird ein Praͤdicat auf ein Gubjet beze⸗ 
gen, ohne in Ihm enthalten zu fein, fo if vie Nichtinhaͤren) 
bie nothwendige Beſtimmung veſſelben. Wird ein Gubjert durch 
ein Prädicat als ein Ihm inhärirendes beſtimmt, fo. gibt dies 
An poſitives oder affirmatives Urtheil; das Subjett hat 
alsdann dieſe allgemeine Veſtimmtheit. — Wird hingegen ein 
Subſect dadurch beſtimmt, daß ein Bräpicat als ein ihm nicht 
inhärivendes von ihm ausgeſchloſſen wird, fo gibt dies ein 
negatives Urtheil. Das Subject bat bann nicht dieſe allge 
meine Beſtimmtheit. Statt ihrer kaun es aber eine andere haben. 
Die Allgemeinheit des Praädicats iſt alfo nur eine MWefonberhell. 
Durch das Ausfhliehen einer Beſtimmthen erzeugt fich bie Un» 
beſtimmtheit, welche andere Beftimmihelt an bie Gtelle der 
negativ außgefchloffenen gefegt werben koönne. Die pofitive Re 
getion eines Praͤdicates iſt auch blos eine negative. Bugrenzung, 
weshalb das Urthell nad viefer Seite hin ein limitatires 
genannt wird. Inſofern durch das Ausſchließen eines Weäbicait 
vom Subject zunaͤchſt nur dies ſelber übrig blabt, kann auch 
nur es ſelber zu feinem Praͤrieat werden. Das Subfect IR 











nad Subject Diefe Tauologie iſt ‚die Verwandlung tes 
Umtiativen Urthells In nad identiſche. 

Das GSubject diefer erſten Urtheilsform iſt irgend ein Bes 
griff, der als ein für ſich felbfiflänniges Abſtractum geſetzt wird; 
das Pradicat derfelben iſt gleichfalls irgend ein Begriff, der auch 
als ein für ſich ſelbſtſtaͤndigeg Abſtrattum genommen wird; 
indem fie aber aufeinander ‚bezogen werden, hebt ſich dieſe ab⸗ 
ſtracte Sebſtſtändigkeit auf, denn das Subject erſcheint darin 
algs vieſenige Eriſtenz, in welcher das Prädicat felber erſt feine 
@riftenz gewinnt. Das Praͤdicat als ein Abſtractum reicht zwar 
weites , als dieſe feine Criſtenz in dieſem Subject, aber auch 
das Subiett braucht keineswegs in dies. Eine Prädicat aufzu⸗ 
sehen, ſondern iſt die Möglichkeit, außer Ihm viele andere m 
haben. Wie nennen die Inhärenz ver Bräpicate im. Subjert 
von Selten des Subjecis ein Haben berfelben, um bie relative 
Gelsfftännigkeit des Subjects gegen feine. Bräpicate, dad Ueber⸗ 
greifen feiner Einheit über ihre Unterſchiede, zu bezeichnen. 
Deni Mribient gegenüber Hat das Subject vie Bedeutung bed 
Einzelnen, dem Subfert gegenüber das Prädieat bie Beden⸗ 
taug. bed Allgemeinen und Die Form bed Urtheils iſt Daher: 
san Eingelne iſt ein Allgemeines, womit nathrlich eben 
fowohl gefagt At: Das Allgemeine ifi ein Einzelnes,. 

Aber die Allgemeinheit iſt Hier noch nicht näher beſtimmi. 
Sk iſt nur irgend .eine Veſtimmtheit, eine Qualität, die 
eben ſowehl eine dem Subject weientliche als unweſentliche fein 
Tann. Dem. unmittelbaren Sein des Präpicats im Subfert if 
biefer Unterſchied noch gleichgültig und die Veſtimmtheit daher 
noch eine zufällige, die für das Subjert möglich fein muß, 
ihm jedoch noch nicht durchaus nothwendig zu fein braucht. 
Nothwendig für das Urtheil der Inbärenz If nur ihr Daſein 
im Subject. Daß jedoch, wie Hegel behauptet, bie Beſtimmt⸗ 
heit eine finnliche fein muͤſſe, if ein Irrthum. Man möchte 
fat glauben, daß das emige Beiſpiel ver Logifer für viefe 
Eyhäre: die Roſe IM roth, ihn zu dieſer Aeußerung verführt 
Sal. Aber Qualität kann ja auch Im Nichtfinnlichen: flattfinven. 
Sajns iſt zornig; Lichtenberg iſt witzig; bie Geſellſchaft iſt lang⸗ 
weilig w. ſ. w., find vollkommen pofitive Urtheile, obwohl pad 
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Pruͤdicat in ihnen keintewegt ein finnkides if. Der tiefer 
Grund für Hegel Beſchränkung dieſer Urtgelläform auf bie 
ſinuliche Dunlität liegt dei Ihm wohl darin, daß er das Iuhaͤrenz⸗ 
urtheil ſcharf vom kategoriſchen Hat abſchneiden wollen. Diefe 
Tendenz iſt berechtigt, allein, wie ſchon bemerkt, iſt Die ger 
nauere Unterſcheidung des Prävdicats auf der Stufe ber bloßen 
Inhärenz noch gar nicht vorhauden, Denn es fegt. nur eine Be 
ſtimmtheit überhaupt. Die Schwierigkeit aber, bie mau in 
Gegels Untesfpeivung bat finden wollen, ald ob nämlich der 
Begriff des poſttiven Urtheils zu ſehr verengt werke, wenn bad 
Prädicat der Inhäreng den Charakter der Bufälligkeit Haben 
folle, ift ger nicht vorhanden, weil das kategoriſche Urtheil nis 
die böhere Form das qualitative Urtheil in ſich aufhebt. Jedes 
Tategorifche Urtheil IR zugleig ein qualltatives, 
aber nicht jedes qualitative aud ein Eategorifches. 
Diefen Unterfſchied hervorzuheben Hat Hegel vollkommen Hedi. 
Wenn geurtheilt wird: ver Kreis iſt eine geſchloſſene Curve, fo 
iſt in dem Präpicat auch eine qualitative Beflimnstheit des Sub 
jecis geſehzt, allein eine foldhe, im welcher zugleich die wefent- 
liche Natur des Kreifes angegeben wire Wird hingegen geur⸗ 
theilt: der Kreis iſt groß, fo If dies ein nur qualllatives 
Urtheil, denn durch die Größe wird er nicht zum Kreiſe. De 
Urtheid: der Kreiß iſt Hein, ift ein entgegengefehtes, ohne dad 
Weſen des Kreife zw ändern. Wollte man aber urtheilen: der 
Kreis iſt eine nicht gefchloffenen Curve, fo würde man bamii 
ven Begriff des Kreiſes ſelbſt aufheben. Das Pränkent des Inhärenz 
urtheils wird natürlich relativ ein dem Subjeet nothwendiges 
fein müſſen, weil «6 ihm fonft gar nicht zukommen koͤnnte. 
Diefe relative Nothwendigkeit hat ihren wahren Grunudwieder 
im ver abfeluten, Die jedoch Bier noch nicht gefegt wird 


a. Das pofitise Urtheil. 


Das Subjert beftimmt fi durch ein Präditat überhaupt 
Es wird demſelben fuborbinist, weil +8. einen Unterſchied des 
Subjects non ich ſelbſt zum Inhalt Hat. Das. Einzelne If 
ein Allgemeines: ber Himmel if blau; Paris ik eine Gauptſtadt; 


ver Ticherfluß flieht gelb aus; die herrſchende Mode iR häßlich 
uf. w. Des Wräpicat an ſich, als eine abftracte Allgemeins 
heit, in die Möglichkeit; fich verſchiedene Subjette unters 
ordnen, denn nicht der Himmel allein ift Hau, nicht Parks 
allein iſt eime Hauptſtadt u. f. w. In der Borm ver Abflraction 
erfcheint es gleichgültig und zufällig, welche Gubjerte biefem 
Prädicat des Blauen, Gelben, Häßlichen u. f. f. unterworfen 
werben, allein eben dieſes Allgemeine Hat erft in den Subjecten 
eoncrete Exiſtenz. Wird alfo geurtheilt: das Ginzelne tft ein 
Wllgemelnes; fe muß and geurtheilt werden: das Allgemeine 
iR ein Bingelned, denn ein Blau, das nicht das Blau eines ber 
Rimımien. Begenftandes; eine Gauptflant, welcht nicht vie eines 
beſtinunten Landes wäre u. f. w., eriftirt nicht. 

.. Über dad Präbdicat, unter welches ein Subjet fubfumirt 
wird, iſt nicht nothwendig das einzige ihm inhärirende. Es {fl 
nur tine Der Betimmtbriten, die es möglicher Weiſe befikt, denn 
«6 Tann. außer und ‚neben ihm noch andere Gaben; d. 5. die im 
Driüvions geſetzte Agemeinheit it nur eine befondere, denn 
daß Subjert beſtiamt ſich auch noch in andern Prädieaten, bie 
WR folglich «oorbinirt: find. Der Himmel if auch grau; 
Barts if. andy eine Induſtrieſtadt; der Tiberfinß iſt auch ſchmutzig; 
Die: Mode if} auch reigend u. |. wm. Wird run eine Allgemein» 
it von dem — anägefähloften, fo entficht das negative 
Vnbeh _ 


b. Das negative Urtheil. 


Das ypofltine Urtheil fegt dad Dafein, das negatine ſetzt das 
Nichtdaſein einer Beſtimmtheit im Subject. Das pofitive Ur⸗ 
theil ſchließt, Indem es geſetzt wird, die feinem Inhalt entgegen⸗ 
geſetzte Beſtimmtheit birert aus. Der Kreis, welcher groß IP, 
iſt nicht Hein; die Geſellſchaft, welche Iangweilig if, IA nicht 
unterhaltend; der Simmel, welcher blau if, ift nicht grau u. f. w. 
Wird nun eine Beſtimmtheit nur negativ von einem Subject 
ausgeſchlofſen, fo wird damit nur inpirect eine andere geſetzt. 
Das negatine Urtheil bringt alfo nur- die Befonberheit der All⸗ 
gemeinhekt, die im Subfert Überhaupt Hegt, zum Vorſchein. Der 
Kreis iR nicht Hein, enthält zundcft weiter nichts, als das Nichte 
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daſein der Meinheit; imbirert das Wegenigell. : Die GBefrkiicaft 
iſt nicht Tangweilig, ſchließt zunächſt nur das Dafeln der Langen⸗ 
weile von ihr aus; in biefem Dichtvafein liegt imbireet das 
Gegentheil u. f. w. Das negative Urtheil iR inſofern, weil «0 
die Möglichkelt anderer Veſonderhelten fept, unbeſtimmt. Es be⸗ 
grenzt dad Subject nur durch Ausfchließen eines Prüpicats; + 
iſt limitativ. 


© Das limitative Urtheil. 


Das negative Urtheil als ſolches iſt ein beſtimtes, denn 
es ſchließt vom Subjert mit Entſchiebenheit eine Deftimmniheit aut. 
Well es aber Feine andere ſetzt, fo bleibt es "zundichft unde- 
flimmt, welde andere Beſtimmtheit dem Subject zukomme. 
Die nur negative Begrenzung läßt alfo offen, was für ein Pri- 
dicat dem Subject inhärire. In der Form ik mithin zwiſchen 
dem negativen und dem limitativen Urtheil kein ſonderlicher Unker⸗ 
ſchied. Der Unterſchied liegt nur barin, daß wie Negation aub 
drüdlic für das Eubjert gefeht wire, dad Urtheil mithin nicht 
ein einfach negatwes, fonvern ein affirmatio negatives if. 
In der abſtracten Form Lautet freilich das eine wie daB andere 
nur a iſt nicht b, allein In concreter Beziehung. wird das Pr% 
dicat poſitlv geſetzt, indem es zugleich durch die Negativn vom 
Subject ausgeſchioſſen wird. Eben deshalb find unendlich 
viele andere Prädicate möglich, denn wenn das Sabjeei 
nicht diefe Beflimmthelt Hat, fo kann es doch fehr wohl eine 
andere haben; oder vielmehr es kann nicht nur, ſondern es muf 
eine andere haben. Das Urthell wirb durch die negative Ber 
grenzung ein unenbliches; Unendlichkeit bedeutet hler jedoch 
nur die an fich unbegrenzte Möglichkeit ver andern pofltiern 
Beſtimmtheit. Der Kreis iſt eine nicht gerade Linle, if ein’ folh 
unendliches, afitsımatte negatives Urthell, denn bie gerade Ainle 
wird als Praͤdicat geſetzt, aber negativ, weil dieſe Beſtimmtheit 
zugleich zurückgenommen wird. Was für eine Pinte der Aveid 
fet, wird durch das Ausfchließen. der geraden nicht. gefegt; Mt 
biefe pofltive Beſtimmtheit wird von ihm ausgefihloffen. Tren⸗ 
delnburg bemerkt richtig, daß das Urthell: Er ruft mich nicht; 
ein negatives fei, denn bier gehört das Nicht zu Rufen, zum 
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Pripieat; hingegen das Urtheil: Er ruft nicht mich; ſei ein un⸗ 
enbliches denn es wird in Ihm, indem ich zur Ausnahme gemadht 
werde, nicht gefagt, wen er rufe Hier find unbeflimmt viele 
Andere möglih. Die im Präpicat ſelbſt enthaltene Megation 
bildet weder ein negationd,-noch ein ltmitatides Urtheil, ſondern 
ein poſitives z. B;Die Seele iſt immateriell, der Menſch if un. 
ſterblich, das Licht iſt imponderabel, Cajus iſt unglücklich u. f. w. 

Das negative Urtheil gehe durch fich ſelbſt in die Unendlich⸗ 
Kit ves limttatiden Über und dies kehrt aus der Negation in 
das pofitive zuruck. Wird die Limitation in einer pofltiven Form 
ausgedruͤckt, Die zu dem Subject in gar keinem Begriffönerbältnif 
ſteht, fo iſt dies eine Abſurdität, weil ver Inhalt des Präs 
ditats, als ein dem Subject unangemeflener, troß feiner Poſiti⸗ 
virät nichtoſageno iſt. Urtheile, wie die Logiken fie hier anführen, 
Bott iſt Bein Tifih, ber Tiſch iſt Kein Planet, der Geift iſt kein 
Elephant u. ſ. w., erfcheinen mit Recht Läppifch, weil ihre Ber 
Pimmung dem Begriff des Urtheils winerfpricht, im Präpicat 
poſuiv eine Beſtimmtheit des Subjects zu ſehen ober negativ eine 
von Ihm auszuſchließen, die nicht in ihm da ift, ſich jedoch nicht 
abfolut Heterogen zu ihm zu verhalten. Das Urtbeil: der Kreis 
iſt nicht eine gerade Linie, If ein unendliches Urtheil, aber kein abſur⸗ 
des, denn ber Kreis iſt eine Linie, wenn auch von anderer Qualität, 
als Die gerade. Gott aber und ein Tiſch find ‚zu einander ver- 
haltnißlos So grell, wie in ven angeführten Schulbeifpielen, 
tritt der Wiperfpruch nicht Überall tn folchen Urtheilen hervor, 
ed wäre denn bei den Komikern, wenn fie die Bornirtheit des 
Poͤbels ſchildern wollen, ver ſich des Denkens unterfängt, worin 
beſonders Shakespeare fo unübertrefflich iſt. Im Leben aber find 
ſolche Urtheile häufiger, als man glaubt, ja in den Wiſſenſchaften 
fine fie nicht felten in ven Einleitungen anzutreffen, die ſich den 
Weg zu Ihrem Gegenflande mit dem Zurückweiſen von Bor 
ſtellungen bahnen, welche das Subject mit Präpicaten befchweren, 
die einen ganz frembartigen Inhalt haben. ' 

Schließt dad Subjeet Im. unendlichen Urteil das Präpicat 
von ſich auß, indem es taffelbe feht, fo fol nad Hegel ber 
Widerſpruch auch als ein nothwendiges Präpicat gefegt wer⸗ 
pen koͤnnen und das Urtheil dann nicht blos im gewöhnlichen 
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Ginn, fondern in pofitivee Weiſe umenuli fein. Er führt 3. B. 
on, daß der Diebflahl ald eine verbrecheriſche Handlung an affir- 
mativ negetides Urtheil ſei. Er fel eine Gandlung, aber als 
eine vesbredgeri.i-. hebe“er den poſitiven Begriff ber Ganblung, 
die naͤmlich dad Gute una Rechte vermirflichen follte, auf. 8 
ſei alfo ein Hoflsiver Winerforuch in dem Diebſtahl enthalten, 
weil »iefe Handlung, obwohl ein poſulves Dafein, tod Uprem 
Vegriff mad negativ fe. Man muß Hegel dies zugeben, allein 
zunächf wäre doch jenes Urtheil nur als ein poſitives Inhären; 
urtheil betrachtet werben Edanen. EG Handelt fi bei ihm ihon 
son eine kategoriſche Beflimmung, nit blos um eine einfach 
pofltive, ſobald der Widerſpruch zwiſchen dem Seinſollen ber 
Handlung und ver empiriſch vorhandenen That hervorgehoben 
werden ſoll. Hegel nennt das Verbrechen eine widerfinnige Hand» 
lung; mit Recht; dad Urtheil aber, welches ein winerfinniges if, 
wie die oben angeführten Abſurditäten, if mit dieſem kategoriſchen 
Urtheil, welches ven ethiſchen allgemeinen Werth einer Handlung 
betzifft, gewiß nicht zuſammen zu werfen und der Name eineh 
unendlichen Urtheils erjcheint dafür nicht paffend. Wie ſchwer 
es freilich ift, bei folchen Unterfuchungen ber Logik die rechte 
Grenze einzubalten, koͤnnen wir daraus ermeflen, daß Ariftotelet 


bei dem Inhaͤrenzurtheil durch ven Begriff des Oropa adpıoıer 


in's Grammatiſche Hineingeräch, indem er fi) mit dem Richt⸗ 
menfgen und dem Nichildwen zu fchaffen macht, während Tren- 
deinburg, weil er anerkennt, daß das ſubjective Urtheilen nur 
das Gegenbild eined realen Procefied fein koͤnne, dabei in's Meta 
phyfiſche ſich einläßt, denn er fagt in ven Logifchen Unterſuchun⸗ 
gen: II, 83: „Wie fi die Subflanz in der Thätigkeit aufſchließt, 
fo Außert fi ver Inhalt des Begriffs in ver Ausfage des Ur 
tells. Zunäachſt geſchieht beides poſitiv, und es ſtellt pas ber 
jahende Urtheil vie erzeugende Thätigkeit der Dinge dar. MU 
der Beflimmthelt ver erzeugenden Thätigkeit if eine abweiſende 
eind. Diefer aus dem pofitiven Weſen der Dinge hervorgehenden 
zurüdtreibenden Tätigkeit, durch melde das Ding fich erhält 
indem es Fremdes abſtoͤßt, entſpricht dad verneinende Urtheil. 
Inwiefern jenes Segen und Erzeugen vereinigend und alſo an⸗ 
ziehend wirkt, jede Selbſterhaltung ſcheidend und alſo abſtoßend: 








” 
fo mag man fagen, daß vie Belahung und die Verneinung bes 
Urteils in der Attractlon and Repulſion der Dinge den Grund 
ihrer Wahrheit haben. — Man begreift das befahende und ver- 
neinenbe Urtheil unter die Qualität. Wenn e8 darum ges 
fegieht, weil man das Weſens alles Urthellens zunähft in ein 
Beilegen oder Abfprechen ſetzt, fo bürfen mir dieſe flache Anflcht 
nicht anerkennen. Inwiefern aber jede Thätigkeit in ſich ſelbſt 
bie Doppelte Richtung des Gepens und Ausſchließens qualitativ 
unterfcheivet, mag das Urtheil ves Inhalts‘, das Me Tätigkeit 
aufzufafien beflinmmt if, als bejahend oder verneinend unter bie 
Qualitãt fallen.” Das umendliche Urtheil möchte Trendelnburg 
leber das unbeftimmte nennen. 

Schließt wun das Subjert die Beſtimmtheit von Mich ums, 
fo bleibt pofitie nur es felber für fi als Präpicat übrig 
und dad unbeflinnnte Urtheil wird zu tem beflimmten: ba# 
Subject if das Subject. Died Urteil I das fogenannte 
identiſche ober mathematifche, daß a glei a iſt; oder auf 
dad tantologifche, weil nad Präbicat nur die Wiederholung 
des Subjeeteb wird, wechalb auch dieſe Form des Urtheils als 
nichtaſagend erſcheint. Sie iſt im gewoöhnllchen Leben ein hau⸗ 
ſiger Selbſtbetrug, aber auch in den Wiſſenſchaften iſt fie ein⸗ 
heimiſcher, als man glauben ſollte. Oft wird ein felerlichet 
Ankauf zu Definitionen genommen, der, im lächerlichen Wider⸗ 
fpiel zu feinem Pomp, mit vem Pradicat in dad Subject zurüds 
Hi. Da man, namentlich in der Theologie und Myſik, ſich 
dergleichen Tautologien mit fo vieler Akrifle gefallen läͤßt, hat 
feinen Grund in der Kunfl, mit welcher man die Ipentität 
des Präpicated und Subjettes vornehm zu verbergen ver» 
ſteht. Es find vorzüglich die Nominalvefinitionen, welde 
Sallucinationen dieſer Art maskiren, indem man ein Griechi⸗ 
ſches oder Lateinifches Wort In eines der neueren Sprachen 
überfegt und damit den Schein erregt, als ob dad Subject, das 
nach wie vor ein tonter Name bleibt, beſtimmt fe. Daß ein 
Gubjert fih in feinem Präpicat felbft erreicht, fo daß die Deſi⸗ 
nition umgekehrt und das Präbdicat mit vollfländiger Erſchoͤpfung 
des Begriffs auch als Subject gefeht werben Tann, iſt etwas 
ganz Anderes, als eine nadte Wieverholung des Subjerts im 
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Brävicat. Wenn geustheilt wird: die Vernunft iſt bad Syſtem 
der Iogifchen Kategorien; fo ift die Umkehrung: das Syſtem 
ber logiſchen Kategorien iſt die Vernunft, eben fo wahr. Sub 
jeet und Präpicat decken einander. Wirb aber gefagt: bie Ver⸗ 
nunft iſt die Vernunft; Gott iſt Gott; die Politik if bie 
Staatswiſſenſchaft; die Arithmeiik if die Zahlwiffenfchaft u. bel, 
fo iſt das nur eine Tautologie. Die Giceronianifche Beredſamkeit 
iſt die Mutter der fchönklingenden Mevensarten, mit benen folde 
Leerheiten eingeführt zu werden pflegen, indem an das allge 
meine Bemußtfein mit ber Boraudfegung appellist wire, daß 
man eigentlich ſchon wiſſe, um was es fid) handle unb daß 
man daher an den Begriff nur zu erinnern brauche; inter 
omnes enim conetat; ober notum, imo notissimun: est omnibus; 
ober quis est, qui nesciat; ober in scholis antiquitus rede 
traditum est — quod etc. If nun aber das Binzelne als bas 
Ginzelne das Reſultat der Entwicklung des Inhärenzurtheile, 
fo ergibt ſich, daß daſſelbe nicht mehr das Ginzelne über 
haupt, fonbern das beftimmte Ginzelne, dies Einzelne If. 
Das Prädicat gehdrt nicht einem Subjecte überhaupt, wur 
dieſem concreien Subjecte an. Das negative Urtheil geht alfo 
in das affirmativenegative oder Timitative über, das zum unbe 
flimmten (invefiniten) und damit, in Anfehung des möglichen 
pofitiven Präpicats, zum unendlichen (infiniten) wird. Wird 
fein Präpicat gefebt, fo bleibt nur das Subject ald Präditat 
Das invefinite oder Infinite Urtheil wird zum identiſchen (ober 
mathematifchen oder tautologifdhen) daB nichts, als das Subject 
durch fich felbft beſtimmt. Das Subject aber ift in concreio 
dies beflimmte, ein finguläre® Subject. 


Die Subfumtion der Quantität. 


Die Dialektik des Urtheils, wie Hegel fie verfucht Hat, IR 
als eine unmoͤgliche beſtritten worben, weil der Inhalt und 
nicht die Form das Urtheil beftimmen fol, Trendelnburg 
a. a. O. I. 206 fagt ausprädlih: „Wloßen Formen wirt 
ein Sehen zugeſchrieben, das fie nirgends Haben. Min 
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ſolche Dialektik der Urtheilsformen iſt nicht viel beſſer, als wenn 
man die Organe der Hrtsbewegung, die Werkzeuge des Schwim⸗ 
mens, Fliegens, Gehens, Kriechens ſo ordnete und darſtellte, 
daß das eine aus dem andern entſpringen ſollte. Man koͤnnte 
in der Vergleichung Verwandtſchaft und Uebergaͤnge erfinnen. 
Uber die Formen Hätten doch einen andern Urſprung. Sie 
Rammen nicht in fortſchreitendem Gange auseinander, und man 
wird fle nur begreifen, wenn man auf das Element flieht, für 
das fie beſtimmt find, auf den Leib, ven fle bewegen follen 
u. f. w. Solche Organe, vom Zweck des Inhalts erzeugt, find 
auch die Urtheile, und vergeben® pflanzt man mit gemwaltfamer 
Yhantafle, die man Dialektik nennt, ven unfelbftflänvigen For⸗ 
men eine felbfiflännige Entwicklung ein.‘ 

Sollte in dieſer Verurtheilung eines bialeftifchen Zufam- 
menbang8 ber Urtheilaform nicht ein Irrthum liegen? In ber 
Iogifchen Wiſſenſchaft if die Form des Urtheild der Inhalt. 
Es Tann für fie fein Borwinf fein, daß fle die Form als 
ſolche, abgefehen von einer Erfüllung verfelben mit concretem 
Inhalt, zum Gegenſtande macht. Der Inhalt des Urtheils if 
der Unterfchien des Berhältniffes, in welches die Mo⸗ 
mente des Begriffs zu einander treten Fönnen. Diefe Mo⸗ 
mente, das Allgemeine, Beſondere und Einzelne, find aber an 
und für fi; eine Einheit und beziehen ſich daher durch fid 
felbft auf einander. Gin Urtheil als eine Bunction der ſub⸗ 
jectiven Intelligenz iſt wahr, nur fofern es dieſen objectiven 
Zufammenhang enthält. Worin aber kann das Berhälmiß ber 
verfchiedenen Urtheilsform unter einander beftchen, wenn nicht 
darin, daß fle eine Stufenreihe Hilden, in welcher Schritt vor 
Schritt die Form ven der unmittelbaren Zufälligkeit fich bis zur 
Bermittelung der abfoluten Nothwendigkeit erhebt? Muß nicht 
in diefer Reihe das erſte Urtheil in feiner Form felbft den 
Uebergang zu der Ihm nächſten befigen, bis mit ver Vollendung 
des Urtheils feine Form ſich felber aufbebt, weil fie nämlich 
eine andere, die des Schluffes, Hervorbringt? Entſteht alfo in 
wer That nicht eine Form aus der andern? Dies Auseln- 
ander if freilich nicht fo zu verſtehen, als ob eine Form fid 
allmalig in eine aubere veränderte, denn jebe ift von der andern 
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qualitetio unterfchleven. So aber iſt die Dialektik nirgende vor⸗ 
handen und das Urtheil macht davon Feine Ausnahme. Das 
von Trendelnburg berbeigezogene Beifpiel von ven verſchiedenen 
Bewegungdorganen widerlegt die Logik nit; es unterägt fie, 
denn die comparative Anatomie zeigt und ganz unzweifelhaft, 
daß die Floſſe, der Flügel, der Fuß und Arm unter einander 
in einem Innigen Zufammenbang ſtehen, der natürkich die Sorm 
des Organes auch für dad Element, in welchem es ſich bewegen 
foll, angemeſſen geſtaltet. Das Schwimmen in som Fliegen 
unterfchleden, es iſt eine für fi ſelbſtſtaäͤndige Korm; wie Bes 
wegung ded Schwimmens geht nit in bie des Fliegens über, 
fo lange ein Thier nur Floſſen bat, fo lange «3 alfo nur ein 
Fiſch iſt. Der fliegende Fiſch fliegt nicht wirklich, er fpringt 
nur durch bie Luft; allein ver Begriff ver organiſchen Bewe⸗ 
gung muß offenbar alle Subftrate derſelben enthalten unb ber 
Anatom wird daher nicht blos Verwaundiſchaft und Uebergänge 
erfinnen, wie Trenbelnburg fagt, fonvern er wird fie finden. 
Br wird uns zeigen, wo bie Bilpung ver Floſſe und des Flü⸗ 
geld am mächflen in ihrer Structur ſich berühren und wo fie 
am Weiteſten auseinandergehen, weil das eine Organ zum Rus 
dern im Wafler, dad andere zum Gchwingen in ber Luft bes 
ſtimmt if. Das Bewegungdorgen iſt nur ein Moment des 
totalen Organismus und fo auch das Urtheil nur ein Moment 
des totalen Begriffs. Das Hervorgeben einer Form aus ber 
andern ift nicht ein Anderswerden ber einzelnen Form, «ls ob 
bie Floſſe zum Blügel, der Flügel zum Arme würbe, ober alß 
ob die Dualität des Urtheils zur Duantität und dieſe zur 
Immanenz fi) umwandelte, fonvern bie Umgeflaltung ift eine 
ideelle, auf dem Grunde ded Begriffs fich vollziehende. Nicht 
biefe Floſſe wird zum Wlügel, fonbern mit der hoͤhern Gefal⸗ 
tung des Organismus entſteht auch eine entſprechende Umbil⸗ 
dung des Bewegungsorgang. Und fo geht nicht bie Inhären 
als folche in die Subfumtion, fondern das Urtheil geht von 
ber Form ber Inhärenz zu ber der Subfumtion über, weil ed 
ihm nothwendig If, dab das Verhältuik von Subject und 
Praͤdicat nicht blos von Seiten des SPränkats, ſondern auch 
von Seiten des Subjects beſtimmt merke. Dieſer Zuſannnen⸗ 








bang bat ſich aber durch die Entwicklung des Inhärenzurtbeils 
ale ein Reſultat herausgeſtellt. 

Des Subject iſt das Prädicat oder dad Einzelne iſt ein 
Allgemeines, iſt das poſttive Urtheil. Das Subfſect iſt aber 
möglicher Weiſe auch nicht das Präpicat; das Einzelne iſt alfe 
nicht dies Allgemeine, mithin. ein anderes. Die Allgemeinheit 
des Prabitates iſt folglich eine beſondere. Das Urtheil als 
negatived fegt ben Unterſchied ver Prädicate. Es Heißt alfa 
übrig, daß das Subjert fi) negativ durch das WAusfchließen 
eines pofltiven Prävicats beſtimmt und damit, weil dies Bes 
ſtimmen des limitativen Urtheils nichts beſtimmt, als die Nicht 
inhärenz nes Prädicates, nur fich felbft als Bräpicat-fegen kann. 
Das Einzelne iſt nicht dies Beſondere, es iſt nur dies Cinzelne. 

Warum fol man num nicht fagen dürfen, daß Hiermit 
Daß Urtheil zum finguläsen geworben ſei? Ober warum fol «6 
falfch fein, zu Sehaupten, daß das pofltive Urtheil in's negatine 
und bad tiegatine in's limitative Übergebet Dann müßten wir 
auch nicht fagen vürfen, daß der Punct in die Linie, bie 
Linie in die Fläche Übergehe, denn Punct, Linie und Fläche 
find auch gegeneinander ſelbſtſtändige Formen. Und democh 
best vie Fläche bie Linie, die Linte ven Punct in fi auf. Um⸗ 
gekehrt alſo hebt der Punct fi} zur Linie, bie Linie fich zur Flache auf. 
Jedermann wird zugeben, daß das limitative Urtheil ohne Das 
negatine und pofltive unmöglich iſt, feiner Daß bad negative 
Das: pofltive norausfegt. Barum fol es nun falfch fein, zu 
fagen, das pofitive hebe ſich zum negativen, bad negative zum 
Imtsativen auf? Erklaͤrt nicht Trendelnburg das bloße Beilegen 
oder Abfppechen einer Beſtimmung für eine flache Anficht? Geht 
er nicht, um ben Unterſchied, desd Pofitiven vom Negativen zu 
begruͤnden, auf ven Begriff der Subflanz und einer entge⸗ 
gengefegten Richtung ihrer Ihätigkeit zurid? Sucht er nicht 
im Begriff der Bewegung nad) einem allgemeinen Princip für 
die Ableitung der beſondern logiſchen Formen? 

Bir Haben ſchon oben die niederſchlagende Erfahrung er⸗ 
wähet, daß die Logik, eine mehrtaufennjährige Wiſſenſchaft, 
amd in elementaren Beftimmungen noch zu feiner völligen 
Sicherheit und Garmenie gelangt zu fein fcheine, aber auch 
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bemerklich gemacht, daß ver Widerſpruch der werfdhienenm Mer 
arbeitungen der Logik fi mehr auf unweſeutliche Unterſchiede 
beziche. Die meiſten reproduciren ein herkoͤmuliches Material 
und ſelbſt, wo höhere Intentionen ſich hervorwagen, finden wir 
zulegt oft nur die alten ſcholaſtiſchen Regeln und Beifpiele als 
eigentlichen Kern. Die große Willkür, mit welcher dieſer Stoff 
bald fo bald fo geordnet wird, bringt den Gchein ber 
Neuheit hervor. Die Abweichungen der Logik finb un wor 
züglich groß bei dem Gumfumtionsurtheil. Der methaphyſtſchen 
Grundlage nach iſt es ald das der Quantität ober des Um- 
fangs dem Inhärenzurtbeil als dem ber Qualität oder dei 
Inhalte entgegengefegt. Us Urt unfere® fubjertinen Denkens 
betrachtet erfcheint «8 als ein Zufammenfaffen, das ſich auf 
die Bollflänpigkeit ver Subjerte bezieht, bie. einem MWräpicat 
fubfumirt werden follen. Die Cinheit, Bielheit, Allheit 
tritt alfo in ein Berhältuib zur Cinzelheit, Beſonderheit, 
Allgemeingeit. Hier liegt ner Grund zu ber Verwirrung 
die wir in dieſem Capitel ner Logik mehr ald in andern treffen. 
Die Quaniität iſt eine Außerliche Grenze, während bie Mo⸗ 
mente des Begriffs fi in einer durch fie felbft gefegten Bezle⸗ 
bung auf einander befinden. Wir gebraudgen jedoch die Ant 
drücke fingulär, particulär und univerfell auch für bie 
Unterfchieve des Begriffs und erzeugen damit eine Vermiſchung 
weldye der genaueren Beflimmung biefer Urtheilöforn nicht gän- 
fig if. Ginheit, Vielheit, Allheit find Die nothwendigen Ele⸗ 
mente der Sumfumtion, weil biefelfen ven Umfang des Beh 
diacts in den Subjecten beſtimmen. Daß man für vie Biel 
heit auch die Kategorie der Theile, für vie Allheit auch bie 
des Ganzen heranzieht und baher auch für particuldx partlal, 
für univerfell total fagt, iſt begreiflih. Die Subfumtion geht 
von dem Eins aus, welches in dem finguläsen Urtheil nur alt 
diefed, im partieulären als eine Mebrheit, im univerfeflen als 
die Allheit einer Anzahl erſcheint. Die Quantität als eine Be 
ſtimmung ver verſchiedenen Größe oder Stärke Fällt in die Der 
deutung der Qualität. Das Urtheil 3. ©. dieſer Staat if fo 
und fo viel Quabratmeilen groß, iſt ein finguläres, im ‚weldem 
vie Beſtimmung der Größe bes Areals die Geltung der Duatishs Hal. 
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8. Das finguläre Urtheil. 


Das Einzelne, mit beffen Beflimmung das Inhärenzurtheil 
fließt, iſt im feiner Wirklichfeit diefes Einzelne. Das Sub⸗ 
ject des Prädicates ift Hier nicht mehr das Subjeet überhaupt, 
fondern dies beſtimmte Subject. Diefer Triangel iſt ein rechts 
winfligter; dieſe Stadt ift eine Hauptſtadt; dieſer Menfh if 
ein Neger; dieſe Gefellfhaft iſt langweilig u. f. w. 

Da dad Inhärenzurtheil in dem Subfumtionsurtheil ents 
Halten ift, fo müffen die verfchiedenen Formen veffelben in ihm 
wiedererfcheinen. Daß finguläre Urtheil fol, manchen Logikern 
zufolge, nur pofttiv fein können. Dies ift jenoch ein Irrthum, 
denn es ift nicht abzufehen, warum nicht das negative Urtbeil 
ebenfomohl als ein finguläres möglich fein foll: dieſer Triangel 
iſt kein rechtwinkligter; dieſe Stadt iſt Feine Hauptſtadt; dieſer 
Menſch iſt kein Neger; dieſe Geſellſchaft iſt nicht langweilig 
u. ſ. w. Da nun dies Urtheil den Umfang des Prädicats in 
dem Subject durch die Quantität deſſelben beſtimmt, fo iſt nicht 
einzuſehen, weshalb das Prädicat darin eine ſolche Beſchaffen⸗ 
heit der Reflexion haben ſolle, als Hegel ihm zuſchreibt, ver als 
Beifpiele anführt: dieſe Pflanze ift heilfam; dieſer Körper iſt 
elaftifch; dieſes Inſtrument ift nützlich; diefe Strafe wirft ab» 
ſchreckend u. f. w. ine ſolche Veſchraͤnkung des Präpicate 
iſt unangemeſſen. 

b. Das partieulaͤre Urtheil. 

Das Eins kann, wenn eg nicht die Einzigkeit der Aus⸗ 
nahme iſt, in mehren Eins exiſtiren. Jedes für ſich als ein 
dieſes Tann doch mit andern in berfelben Beziehung Abereinftim- 
men. Diefe Bielen find alfo, was biefe Beſtimmtheit bes 
trifft, identiſch. Einige Triangel find rechtwinkligt; elmige 
Städte find Hauptflänte; einige Menfchen find Neger; einige 
Geſellſchaften And Tangweilig u. f. w. 

Das partieuläre Urtheil kann natuͤrlich anch entweder poſitiv 
oder negativ ſein. Es unterſcheidet ſich jedoch von dem fingu⸗ 
AAren in dieſer Hinficht dadurch, daß bei ihm die eine dieſer 
Formen bie entgegengeſetzte in ſich ſchließt, während im flagus 
Uren Urtheil eine ſolche Beziehung noch nicht gefegt wird, denn, 
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wenn dieſer Triangel rechtwinkligt iſt, fa folgt nicht, daß 
jener e8 nicht auch ſei; oder wenn dieſe Stadt keine Hauptſtadt 
if, fo folgt nicht, daß jene Stadt eine Hauptſtadt ſei u, ſ. m. 
Mit dem particulären Urtheil tritt aber der beftlmmte Unter 
ſchied als pofltiv und negativ auf. Manche Logiker haben «# 
wegen biefer Gegenfeitigkeit auch ausdrücklich das reciproke 
Urtheil genannt. Ginige Trlangel find rechtwinkligt, fehlieht 
andere Triangel aus, die alfo nicht rechtwinkligt find; ober: 
einige Triangel find nicht rechtwinkligt, fchließt von dieſen bie 
rechtwinkligten aus. Ginige Städte find Huuptflänte; andre 
alfo nicht u. ſ. w. Welche andre Beflimmung an die Stelle der 
außgefchloffenen treten müffe, wird noch nicht in dieſemUrtheil gefekt. 


e. Das univerfelle Urtheil. 

Mehrheit oder Vielheit iſt eine unbeflimmte Anzahl von 
Eins. Wird die Vielheit in fih ale Summe abgefchloffen, fo 
wird fle Allheit. Alle dieſe Subjecte Zönnen in bemfelben 
Bräpicat iventifch fein ober auch nicht identiſch fein, Denn das 
univerfelle Urtheil kann natürlich eben ſowohl poſttiv als negativ 
fein, denn es Eännen alle dieſe Subjecte daſſelbe Präpicat Haben 
oder nicht haben. Nur wenn man daß univerfelle Urtheil der 
Subfumtion mit dem univerfellen Urtheil der Immanenz, d. h. 
dem generellen verwecdfelt, Tann man die Behauptung 
aufftellen, daß das univerfelle Urtheil nur ein ſchlechthin gültiges 
fein inne. Wegen der Berwanbtfchaft ver Allheit mit der 
Allgemeinheit behandeln bie meiften Logifer bau uninerfelle 
Urtheil als ein Tategorifches, aber fireng genommen — und bieft 
Strenge if doch logiſch nothwendig — iſt daß uninerfelle Urtheil 
nur erſt das der Gemeinſchaftlichkeit eines Prädicats im 
allen die ſen Subjecten. Das finguläre Urthell kann daher 
nicht wenigen als das particnläre eine In ſtanz gegen die Ueber⸗ 
einſtimmung aller Subjecte in einem Präsicat auamachen. G 
IR vie Ausnahme, die hier möglich iſt, weil das Präbicat noch 
nicht nothwendiger Weife die Natur des Gubjentes ausbrädt 
Wir müſſen 5. B. uriheilen, daß alle dieſſeits Der Aſteroiden 
gelegenen Planeten unſeres Spfemb mondlos Hab, mist Fuß 
nahme Der Erde; oder daß alle Neger haͤßlich fine, mit Aut 
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wahme einiger Stämme u. |. w. Das generifche Urtheil 18 
Uategorifchen Urtheils iſt immer auch ein univerfelles, nicht aber 
iſt jedes univerſelle auch rin kategoriſches. Alle Rofen find 
farbigt, iſt ein univerſelles Urtheil, das zugleich kategoriſch iſt. 
Alle Roſen find roth, iſt ein falſches Urtheil, denn einige find 
nicht roth; fie ſind naͤmlich weiß over gelb, denn farbigt find 
alle ihrem Weſen nach; die beſondere Beſtimmtheit der Farbe 
aber iſt in Verhältniß zum Weſen der Roſe eben fo accidentell, 
als die Begleitung ober Nidhtibegleitung eines Planeten durch 
einen oder mehre Monde im Verhaältniß zum Weſen des Planeten, 
Mu dem Subfumtionsurtheil tritt Daher die Scheidung 
des Urtheils in das nur richtige und in daB wahre auf. 
Das Urtheil ner Inhärenz eines Pränicats in dieſen Subjecten 
iſt ein richtiges, weil es das Dafein einer Beftimmtheit In dem⸗ 
felben ausdrückt. Daß aber dies Subject oder daß mehre ober 
daß alle diefe Subjecte ein gewiffed Prädicat Haben, iſt noch 
eben fo zufällig, als daß fle gerade dieſes Präpicat Haben. Die 
Wahrheit des Urtheild wird Hier weder von Seiten bed Inhalts 
no von Selten des Umfangs durch die Innere Nothwendigkeit 
ber Einheit des Begriffs beſtimmt. Diefe nur empiriiche 
WBahrbeit, vie fubjertiv zur Uebereinſtimmung unfere® Ber 
wußtfein® mit einem gegebenen Gegenflande wird, iſt die Rich⸗ 
ügkeit. Allerdings gebrauden wir im gemeinen Leben beide 
Bezeichnungen, die ver Richtigkeit und Wahrheit durcheinander, 
jedoch nicht ohne gewiſſe Schattirungen, die in dem angegebenen 
Unterſchiede enthalten find. Wir fagen: eine richtige Otechnung, 
eine richtig gebenne Uhr, eine richtige Borflellung von Etwas, 
eine richtige Adreſſe, eine zichtige Antwort, ein richtiger Weg 
u. f. w., weil in allen visfen Zällen eine Uebereinfiimmung 
over Michtübereinfimmung mit dem Gegebenen möglih if. 
Eine wahre Rechnung, eine wahr gebende Uhr u. f. mw. fagt 
man nicht. Wo wir die Wahrheit berühren, handelt es ſich 
um den Begriff - der Sadıe. Eine mahrbafte Borflellung, ver 
waßrhefte Weg zu Etwas, bie wahre Kunft, ver wahre Glaube 
'w ſ. w., geben auf tie Wahrheit des Inhalts an fih, Gin 
. stihobaver Glaube ift deshalb noch nicht auch der wahre Glaube; 
Recigläubigteit iſt noch nicht wahrhafte Meligiäfsit In jeher 
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Nirche, in jeder Secte, if die Orthodoxie eine andere. Orche⸗ 
geapbie Hat nur Wichtigkeit der Form zu ihrem Gegenſtande 
u. f. w. Das Wahre coordiniren wir dem Guten und Schoͤnen. 
Für das Gute würde man auch noch dad Rechte ertragen 
‚Wenn aber Iemand das Gute und Schöne mit dem Richtigen 
zufammenftellen wollte, fo würden wir proteſtiren. Riemann 
wird von der Idee des Michtigen, wohl aber Jedermann von ber 
des Wahren fprechen. Das univerfelle Urtheil ift daher, fo lange 
es ein Urtheil der bloßen Subfumtion iR, nur als Timitetived 
unbebingt wahr, denn nicht alle Triangel find rechtwinkligt; 
nicht alle Städte find Hauptſtädte; nicht alle Menſchen fin 
Neger; nicht alle Geſellſchaften find Tangwellig; nicht alle Pie 
neten haben Monde; nicht alle Rofen find roth u. f. w. 


I. 
Die Immanenz der Relation. 


Das Urtheil der Inhärenz und das ver Subſumtion be 
flimmen bie Thatſächlichkeit des Dafeins oder Nichtdaſeins eines 
Praͤdicates in einem ober in vielen, zelativ allen Subjecten, fo 
weit fie als diefe gegeben find. Wenn man das Subfumtiond 
uriheil daB Refleriondurtheil oder das des Weſens genannt hat, 
fo iſt dies ein Irrthum, inſofern das Präbicat in ihm noch 
ein zufällige fein Tann und nur ber Umfang befjelben in dem 
Subject genauer begrenzt wird. Wenn nun nicht blos bied 
Subject dies Bräpicat hat, wenn nicht bloß einige Subjecte in 
einem Präpicat identiſch find, ſondern wenn alle biefe Subjecte 
in einem Praͤdicate übexreinflimmen, fo läßt ſich daraus wehl bad 
Borurtheil entnehmen, daß es ihnen ein durch ihr Weſen 
zulonmenves fein werde. Es ift dies ein Schluß, im melden 
fi) die Empirie unaufhörlich bewegt. Unbebingt aber folgt ve 
Befentlichleit noch nicht, weil alle Hier noch nicht die Beden⸗ 
tung ber Gattung haben. Das Beiſpiel, veffen ſich die Logiker 
nach Hegel für die Allheit ver Subſumtion zu bebienen pflegen, 
beRätigt Died. Erdmann und Kuno Fiſcher bemerken nad 
Hegeld Borgang, daß der Wille Aller, voluntas ommum, 
noch nit Der allgemeine Wille, voluntas universalis, fel, 





109 

wıse Dempe serundum ipaam volustalis naturam omnibus 
omnimodo ueoessaria esse: Wir fehen ja oft genug in ver 
Geſchichte, daß, was die Mojorität eines Coneilsa von Biſchoͤſen, 
oder eines Berfammlung von Volksvertretern befchlieht, keines⸗ 
wegs Immer auch das if, was an und für fid) vernünftig wäre. 

Die Wahrheit des Urtheils wird erſt durch die Einheit 
des Begriffs im Unterſchied feiner Momente als ver Allge⸗ 
meinheit, Befonderheit und GEinzelheit geſetzt, denn 
hiermit wird das Pradicat zu einem dem Subject wirklich we⸗ 
fentlichen, fo daß alle Zufälligkeit ſich aufhebt und die Beſtim⸗ 
mung des Inhalts zugleich mit ver des Umfangs, nämlid 
ver Gattung, der Art und des Individuums, gegeben 
wird. Die Relation der Momente des Begriffs if vaher 
eine immanente. Was ven Sprachgebrauch anbetrifft, fo 
wirb ber Linterfchieb der Momente auch bier oft mit den Aus⸗ 
prüden des Singulären, Partieuläsen und Univerfellen bezeichnet; 
genauer aber follte man dafür das In dividnelle, Specifiſche 
und Generifche fagen, um tie früher gerligte Vermiſchung 
ber nur quantitativen Differenz mit der organifchen Gliederung 
dea Begriffs abzuſchneiden. Das Wort fpectell iſt zwar aud 
von species abgeleitet, hat aber mehr den Sinn bed Hebergange des 
Beſondern in das Einzelne, ja des Binzelnen ſelber erhalten 
wie dies namentlich auch an dem Subflantivum: Specialiät, 
zur Grfcheinung kommt. Gpecialitäten find @inzelheiten, wie 
fie mit einer Art zufemmenhängen. In daB Gpechelle gehen 
heißt fo viel als in das Beſondere fich einlafien, wie es in das 
Einzelne ſich fortſetzt. Die fpecififche Differenz Hingegen drückt 
umgekehrt den Uebergang des Allgemeinen in das Beſondere 
auß, damit aber auch ven Unterſchied der Art von ber Art. " 

Der allgemeine Begriff des Subjectes iſt Hier ohne ben 
feined Prädicates gar nicht zu denken; das Prädicat, als ein 
bem Subject natura sua immanentes, iſt ein kategoriſches. 
Wird alfo das Subject gefeht, fo muß auch fein Präntcat ger 
feßt werden. Nicht wir finb es, die dem Subſfect ein Präpicat 
beifegen, fonbern es felber beſtimmt fi zu feinem Präpicat. 
Das Präpient folgt aus ihm als feinem Grunde. Das katego⸗ 
sifche Urtheil geht alfo durch ſich ſelbſt in das hypothetiſche 
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Urtheil über. BR cn Gubfert feinem allgemeinen Dehen wa 
dies beſtimmte, fo folgt aud, daß ihm alle befenvern Momet 
zulommen, die in feiner Allgemeinheit Legen und umgekehrt 
Da nun aber bad Subfert als allgemeines ober als Gattung 
fich ſelbſt in feine Befonberbeiten oder Arten unterfcheidet, fo 
geht das Verhaltniß, worin es zu ſich ſelbſt ſteht, in daß Di8- 
‚junetive Urtheil über, welches durch die Vermittelung bei 
Beſondern das Binzelne erreicht. Im Inbivivuum eriftirt wicht 
nur die Yet, fondern durch fie auch die Gattung. 

Beil ſich mithin durch Died Urtheil die Zufälligkeit dei 
Brävicatd ſowohl ald eines nur qualitativen, wie die Vin beftiumb 
heit ned Subjects als eines nur quantitatio begrenzien aufhebt, 
fo if die Relation zwifchen Subject und Prädicat Beine relative 
mehr, wie bei der Inhärenz und Subfumtion, ſondern fie iſt 
eine abfolute als eine nothwendige Einheit von Subjett 
und Prädicat. Cie if kategoriſch. Diefer Ausdruck wirb vor 
ber vulgären Logik eben ſowohl für das Inhärenzurtheil gebrancht 
uns wohl auch fo deſinirt, daß das kategoriſche Urthell tal 
vorausſetungsloſe ſei. Seitdem aber Kant in feiner Kritik der 
zeinen Bernungt das Urtheil der Qualität von dem der Relation 
unterſchieden Hat, tft e8 unmöglich, ben dadurch bewirkten Kork 
ſchritt wieder aufzugeben uns muß man dann and den bumit 
verbundenen Sprachgebrauch beibehalten. Kant unterſchied bie 
Relation nach den metaphyſiſchen Kategerien ver Subſtanti⸗ 
alltät, Gaufalität und Meciprocität, indem er aus ber 
erſtern durch Inhäreng ves Actidens das Tategorifche, durch 
Oependenz der Wirkung von der Urſache das hypothetiſche um 
durch Die Simultamität ver Wechſelwirkung das visjunctioe 
Urthell ableitet. Die war ein großer Schritt zur Belebung 
ber Logik. Fichte, Schelling, Hegel blieben Ihm Hierin treu. 
Indeſſen Darf man bei jenen metaphyſtſchen Beſtimmungen mit 
ſtehen bleiben, ſondern muß, obwohl fle unftreitig in der Imma⸗ 
nenz der Relation enthalten find, noch weiter zu‘ dem Unter 
ſchied des Allgemeinen, Beſondern und Ginzelnen fortgehen. 
Den Unterſchied aber des kategoriſchen Urtheils vom bloßen In⸗ 
härenzurthell muß man eſthalten. Es kann unmöglich gleich⸗ 
guͤltig fein, irgend eine Beftimmtheit des Defeins überhandt, 
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oder eine folde zu ſehen, vie an und für ſich Im Begriff ber 
Gache liegt. Daß das Immanen zurtheil dad Urthell der Inhd 
renz und Subſumtion in ſich aufhebt, verſteht ſich won ſelbſt. 
Ees tann alfo poſtiiv und negativ, es kann fingulär und var⸗ 
tieular fein, aber die Geltung ſeines Pradicats iſt eine noth⸗ 
wendige. 


a. Das kategoriſche — 


Das kategoriſche Urtheil ſetzt im Praͤdicat bie dem Sub⸗ 
jeet weſentliche, von feinem Daſein untrennbare Allgemeinheit 
oder Beſonderheit, welche die Allgemeinheit in ſich enthält und, 
in Verhaͤltniß zu weltern Gliederungen, dem Subject gegenüber 
die Geltang ſeiner Allgemeinheit hai Das Subjett If, was es 
iſt, nur in ſeiner ſubſtantiellen Allgemeinheit ober mie 
man gewöhnlich ſagt, in feiner Battung und das Präbicat 
Sommt daher allen unter die Ginheit der -Battung befaßten 
Subjeeten zu. Hier erhellt, daß jenes kategoriſche Urtheil als 
allgemeines auch ein univerſelles if. Der Ausorud: alle, ober 
jene®, oder auch ber einfache Artikel überhaupt, bat bier 
ben Sinn ver wefentlichen Allgemeinheit. Quid valet de omni- 
bus, valet etiam de singulis. Die Qualität iſt Hier eine dem 
Weſen des Subjectes immanente. Alle Rofen find Pflanzen. 
Dafür kaun man auch ſagen: jede Roſe iſt eine Pflanze ober 
auch die Roſe iſt eine Pflanze. Oder: alle Pflanzen ſind Orga⸗ 
nismen; alle Metalle find Mineralien; jede Tragoͤdie hat eine 
Kataftrophe; jeder Staat hat Geſetze; der Menſch iſt vernünftig 
u. ſ. w. Died find kategoriſche Urtbelle von unbepingter 
Wahrheit, wohingegen dad Inhärenzurtgell als ſolches Be⸗ 
finemungen enihält, die nur qualitative oder quantitative Modiſi⸗ 
cationen der FTategorifchen Nothwendigkeit ausprüden. Gine 
Tragödie ohne Rataftrophe wäre Feine Tragödie; die Kataftrophe 
kann aber gut oder ſchlecht motivirt fein; dieſer Unterſchied fällt 
in die Dualität der Inhärenz, wie fie in einer beſtimmten Tra⸗ 
goͤdie oder au in mehren Tragödien Dafein hat. Ein Staat 
kann beſſere oder fchlechtere, harte ober milde Geſetze haben, fo 
IR dies eine qualitative Beſtimmtheit; allein ein Staat ohne 
Geſetze IR unmöglich, denn nur durch die Nothwendigkeit eineh 
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ollgemeinen Willms, den alle feine Märger zu dew Ihrigen 
machen follen, if er Staat. Des Begriff des Staats if ohne 
ben ber Befeglichfeit undenkbar. Mine Triangel Lam In feinen 
Winkeln over Seiten verſchieden, er kann, als wirllicher, größer 
oder Fleiner fein; Died find qualitative und quantitstive Diſſe⸗ 
renzen feined Dafeind; aber In jebem Triangel muß eine von 
drei Seiten umſchloſſene Figur exifliren. Dies iſt feine weſent⸗ 
Tide, feine Eategorifche Beftimmtbelt. 

Das Beiſpiel Hegels in feiner Logik für das kategoriſche 
Urtheil, ven Unterſchied deſſelben von dem qualitativen zu zeigen, 
iſt wohl wicht ganz richtig. Er fagt: dieſer Wing iſt gelb, fi 
ein qualitative® Urtheil. Das if richtig. Wenn er aber fort 
fährt: dieſer Ring iſt von Gold, fei ein kategoriſches, fo iſt dies 
offenbar auch nur ein qualitative Urtheil, denn das Mingfein 
ann flattfinden ohne das von Bolnfen. Ein Ring Tann auf 
von Silber, Holz, Haaren u. ſ. mw. fein. Weſentlich iR ihm 
nur das Rundſein. Das Gelbfein aber, wah dem Ringe ger 
genüber nur eine möglide Dualität iſt, wärbe für dad Bol 
eine wefentliche Beitimmtheit ausmachen und ein kategoriſches 
Urtheil begränben, weil ein nichtgelbes Bold unmöglich if, dat 
Gelbſein alfo zur Natur des Goldes gehört. Wenn wir Gold 
durch Königefäure aufldfen und damit feine gelbe Farbe ver 
ſchwindet, fo Gaben wir dann chen nicht blos Gele, ſondern 
Solo und Salpeterfalzfäure. 


b. Das hypothetiſche Urtheil. 


Das kategoriſche Urthell ſetzt ein Prädicat, deſſen Nichifein 
vie Eiſtenz des Subjectes ſelber aufheben würde Died Praͤ⸗ 
dieat iſt Meine nur qualitative ober quantitative Beſtimmtheil, 
fondern eine dem Subjet von Haufe aus immanente alb die 
ihm weſentliche Allgemeinhett. In ver Allgemeinheit if aber 
die Beſonderheit als der eigene Unterſchied derſelben enthalten. 
Algemeinheit und Beſonderheit fegen ſich alfo gegenfeitig 
voraus. Weil aber vie Allgemeinheit der Grund ver Criſten; 
ihrer Befonverheiten if, fo erfheint ſie als die Bedingung, 
von welder die Exiflenz der Veſonderheit abhängig oder die 
Folge derſelben iR. Das hypothettſche Urtheil entſteht alle 
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durch das Heraudſetzen bed Beſondern aus dem Allgemeinen als 
feinem Grunde. Wenn Bott gerecht ift, fo beflraft er das Böfe. 
Died Strafen iſt ein befonvered Moment des allgemeinen Be- 
griffs der Gerechtigkeit, denn eben fo wahr tft das andere Mos 
ment deſſelben: wenn Gott gerecht ift, fo belohnt er das Gute, 
Die Gereäjtigfeit des Willens forvert ſchlechthin, gegen die Exi⸗ 
ſtenz des Böfen und Guten nicht gleichgültig fein,zu Können. 
Diefer Zuſammenhang des Begriffs Tann nun in verfchlenenen 
Wendungen ausgeſprochen werben, 4. B. menn das Subject feine 
Gattung if, fo iſt es nothwendig auch ihre Arten, oder ums 
gelehrt: wenn dad Gubfert eine Art iſt, fo iſt es auch ihre 
Sattung. Oder: wenn dem Subject das generifche Präpicat 
zufommt, fo fommen ihm auch alle darin implicite enthaltenen 
fpeeiflfchen Präbicate zu, die im hypothetiſchen Urtheil explicite 
Deraußgefegt werben. Ober: wenn fid das Subject nach feiner 
fubflantiellen Allgemeinheit beſtimmt, fo beftimmt es fich durch 
fie auch zu feiner Befonverheit. Berner da das Befondere dem 
Beſondern coordinirt iſt, fo folgt in diefer Beziehung, daß, 
wenn eine Befonverheit gefeßt wird, dieſe die Ihr entgegenſtehende 
ausſchließt. Ein bloßes Inhärenzurtheil als Bedingung einer 
Folge enthält keinen nothwendigen Zuſammenhang, der im 
Weſen des Subjects läge. Wenn Cajus reich wird, fo wird er 
glücklich, iſt keine immanente Beziehung, denn man kann reich 
und unglücklich und kann es durch den Reichthum ſein. 

Im hypothetiſchen Urtheil iſt das eine Glied das Vorglied, 
propositio antecedens, als die Bedingung, und das zweite Glied, 
das Nach⸗ oder Hinterglien, die propositio consequens als bad 
Bedingte. Das erflere iſt der Grund des zmeiten als feiner 
Folge, weil im Allgemeinen bereits das Beſondere an fi ent 
halten ff. Was nicht ſchon im Begriff des Subjectes Tiegt, 
fann auch nicht aus ihm folgen. Das eine Urtheil enthält 
den eonflitutiven Begriff, dad andere den aus ihm confe- 
eutiven. Die Folgerung erſcheint als ein Verhaͤltniß ver Ab⸗ 
hangigkeit aus dem fie bedingenden Begriff, aber dem allgemei⸗ 
nen Begriff iſt es wefentlich, fich zu feiner Beſonderheit zu bes 
ſtimmen. Dad Andere, was in ber Folgerung gefegt wird, iſt 
fein Anderes, denn er gebt wohl von feiner Allgemeinheit 
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zu einer Beſonderxung derſelben als ihrem Unterſchiede, aber er 
geht nicht auß feiner Einheit Heraus, ». h. das Gubjest würbe 
auch als allgemeines unmöglid fein, fofern ihm nicht biefe 
Befonverheit zukäme. Hegel Hat dieſe Beziehung in ben ſchroffen 
Worten ausgedrückt, daß das Sein des hypothetiſchen Urtheils 
weſentlich das Sein eines Andern iſt. Hierbei darf jedoch nicht 
vergeſſen werden, daß dies Andere der eigene Unterſchied des 
Allgemeinen von ſich ſelber iſt. Im der abſtracten Formulixung 
lautet das hypothetiſche Urtheil: wenn a if, fo iſt b. Hierxin 
esfcheint nur die Abhängigkeit des b von a. Erſt in ver Um⸗ 
fehrung: wenn b ift, fo iR a; erfcheint auch die Immanenz von 
bin a. Das Borglied wenn wir au Hypothefis candıtie, 
das Nachglied Akoluthie, consequentia. 

Für das beſtimmte hypothetiſche Urtheil kommt es nun dar⸗ 
auf an, welche von den kategoriſchen Beſtimmungen, die im 
Subject liegen, als Vorglied gefegt wird, dern es. if nicht 
nothwendig, daß die allgemeine Natur des Subjects mit Einem 
Präpicat erſchoͤpft ſei. Genauer genommen find aber die ver- 
ſchiedenen Prädicate durch die Gliederung des Begriff. beſtimmt, 
nämlich allgemeine, beſondere oder einzelne zu ſein oder, wie 
man auch fagt, ſich zu generaliſiren, zu fpecificiren, zu 
individualiſiren. 

Wir wollen einige hypothetiſche Urtheile durchgehen, um 
bie eigenthümliche Nothwendigkeit dieſer Urtheilsform zu ver⸗ 
beutlichen, die in dem abfiracten Schema: wenn a if, fo iſt b, 
noch nicht hervortreten Fann. 

Wenn Etwas ein Xheil if, fo iſt es Moment eined Ganzen. 
Die Hypotheſis ift Hier durd den Begriff des Theiles beſtimmt, 
der nicht ohne den des Ganzen möglih, fo wie umgekehrt das 
Banze ohne den Begriff ver helle undenkbar If. Der Zu 
ſammenhang zwifchen ver Beilimmung des Subjectes als Theil 
und ver Folgerung, daß es als Theil einem Ganzen gehöre, 
iſt alfo ein notwendiger. Das Präpicat des Theils If ein 
kategoriſches. Von welchem Ganzen aber das Etwas ein Theil 
fei, hängt von der befondern Wefenheit veffelben ab, — Wenn 
die Erde ein Planet ift, fo dreht fie fih um ihre Achfe, denn 
der Begriff des Planeten kann nicht ohne ben ber eigenen 
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Achſendrehung gedacht werben. — If die Nofe eine Pflanze, 
fo wähft fie auch, denn das Wachsthum ift ein dem Begriff 
des Pflanze immanentes Präpicat, daß mithin von der Mofe, 
als einer Pflanze, nicht getrennt werden Tann. Diefer Zufame 
menbang der Begriffe Rofe, Pflanze und Wachsthum, ift alfo ein 
nothwendiger, wohingegen das Urtheil: iſt die Rofe eine Pflanze, fo 
ift fie roth; oder: iſt dieſe Pflanze eine Rofe, jo ift fie roth; oder: ift 
diefe Pflanze roth, fo iſt fie eine Mofe u. f. w. zwar der Form nad) 
ein hypothetiſches ift, durch feinen Inhalt aber dem Begriff des hypo⸗ 
thetifchen Urtheils nicht entfpricht. — Wenn die Türkei ein Staat 
if, fo Hat fie Gefege, ift ein hypothetiſches Urtheil, denn Der Be⸗ 
griff des Staates kann von dem der Gefeglichkeit nicht getrennt 
werben, Das Prädicat des Staates fchlleßt das der Geſetzlichkeit ka⸗ 
tegoriſch in ich. Hingegen würde daB Urtheil: wenn die Türkel 
acht Millionen Einwohner hat, fo ift fie ein Staat, ohne alle 
Nothwendigkeit fein; eben fo: wenn vie Türkei ein Staat If, 
fo bat fie einen. Geſandten in Mexiko u. f. w. In foldden 
Urtheilen würde die Form des Hypothetifchen Urtheils, nicht 
aber der Inhalt veflelben da fein, der einen durch ſich felbft 
nethivendigen d. h. Eategorifchen Zufammenhang des Präpicats 
des Borberglieves mit dem Prädicate des Hintergliedes erheifcht. 
Wenn alfo ein Urtheil der Juhärenz das Vorglien eines hypo⸗ 
thetifchen Urtheild ausmacht, fo ergibt fih für den Zuſammen⸗ 
bang nur eine zufällige, nicht eine nothmendige Verknüpfung. 
Das Urtheil: „wenn Cajus verflimmt ift, betrinkt er ſich“, ift 
in ber Form ein hypothetiſches, in welchem aber, weil das Vor⸗ 
glied nicht kategoriſch If, das Nachglied nicht unbedingt folgt. 
Hingegen würde das Urtheil: „wenn: Cajus Opium genoffen 
hat, fo wird er ſchlafen“, ein hypothetiſches fein, weil Opium 
ein narfotifches Mittel if. Das Inhärenzurtheil Hat ein nur 
möglicherweife richtige, nit ſchlechthin wahre Gonfequenz. 

Die Entwidlung des Hhpothetifchen Urtheils führt alfo zu 
dem Verhältnig der Einheit des Begriffs, der feine Allgemein« 
heit in ihre Beſonderheit unterfcheivet oder, wie man fagt, 
biöjungitt. 
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c. Das bisjunetive Urtheil. 

Das kategoriſche Urtheil fagt: das Subject ift feine Gat⸗ 
tung; unter Gattung iſt die Art mit inbegriffen, denn die Art 
iſt ihre Gattung. Das hypothetiſche Urtheil ſagt: wenn das 
Subject feine Gattung iſt, fo iſt es auch feine Art. Das Prä- 
bicat des Tategorifchen Urtheils enthält vie dem Subject weſent⸗ 
lich immanente allgemeine Beſtimmtheit. Das Hypothetifche Ur⸗ 
theil vermittelt die Nothwendigkeit eines zweiten Präpicats durch 
die Immanenz deſſelben in dem erften Präpicat als einem Tate- 
gorifhen. Daß zweite Präptcat iſt dem Subject nicht weniger 
wefentlich, als das erfle, erfäheint aber als eine Kolgerung aus 
bemfelben. Der Form nad Tann die Bejonverheit als Bebin- 
gung der Allgemeinheit, vie Allgemeinheit als Bedingung der 
Beſonderheit gefegt werden, weil das Allgemeine fi im Beſon⸗ 
dern von ſich unterfcheibet, Der Grund für die Nothwendigkeit 
bes hypothetiſchen Urtheild Liegt alfo in der Disjunction des 
Begriffs in feine Momente. Die Unterfchiene des Befonvern find 
einander coordinirt, alle aber find ihrer Allgemeinheit fub⸗ 
orbintrt. Oder mit andern Worten: feine Art bat als 
Art vor der andern etwas voraus, denn jede iſt Art derſelben 
Gattung. Die Gattung iſt in allen ihren Arten identiſch. 
Als Unterſchied der Battung iſt die eine Art nicht die andere; 
fie tft von ihr contradictoriſch verſchieden; aber als mit 
ihr in der Gattung identiſch iſt fie nicht blos verfchlenen, ſon⸗ 
bern eonträr auf beflimmte Welle pofltiv oder negativ als Ge⸗ 
genfag unterſchieden. Die Arten fchliegen fi in ihrer 
Ipentität zugleich von einander aus. Die bloße Verſchiedenheit 
der Polytomie, mie mir ſchon bei dem Begriff des Befon- 
dern gefehen Haben, fällt in die empirifhe Mannigfaltigkeit ber 
Realität des Begriffe, die in's Unbeſtimmte als eine bloße 
Thetlung, als das Nebeneinander des Vielen, ausläuft: das 
fogenannte deviſive ober partitive Urtheil, dad wir daher 
auch durch theils, theils auszudrücken pflegen. Es iſt die 
Inhärenz der Qualität und Quantität, vie ſich in dieſer Form 
wiederholt. 3. B. die Planeten unſeres Syſtems zerfallen in 
eine Innere, mittlere und äußere Gruppe. Dies ift keine Dis» 
junction, fondern eine bloße Verſchiedenheit. Der Supkter ge» 
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Hört nicht einer andern Art von Sternen an, als die Pallas 
oder Benus. Die Dihotomie hingegen begründet ſich durch 
die Befimmiheit des Unterſchiedes als des pofltiven und 
negativen, worin die Glieder der Disjunction fih als 
einander enigegengefeßte Arten ausſchließen, indem fie gerade 
bush Ihre Entgegenfegung einander ergänzen. Die 
Linie if} entweder eine gerade oder frumme; ber Wille iſt ent- 
weder gut ober boͤſe; der Stern iſt entweder ein centraler ober 
peripberifcher, die bramatifhe Handlung iſt entweder tragifch 
oder komiſch u. f. w. Dies Alles find disjunctive Urtheile, 
denn fie erſchoͤpfen in Ihren ſich entgegengefegten Beſonderheiten 
das allgemeine Weſen ver Gattung. Inwiefern die Dichotomle 
fih zur Trihotomie oder Tetrahotomie umbilden kann, 
ifk früher ſchon bei der Lehre vom Begriff betrachtet und braucht 
bier nicht wiederholt zu werden. Die Dibjunction enthält in 
der Beziehung des Allgemeinen und Beſondern drei verfchiedene 
Puncte: a) die Indifferenz der Gattung gegen ihren Art« 
unterſchied, denn fie als foldye iſt weder biefe noch jene Art 
BP) die conträre Entgegenfegung ver Gattung in ihren 
Arten, venn als Art if fie entweder dieſe ober jene, 7) 
Die pofltive Einheit der Arten in ihrer Gattung, denn biefe 
iR conjunctiv ſowohl die eine als die andere, 

In diefen drei Bormen kann das visjunctive Urtheil erſchei⸗ 
nen. Das Allgemeine verhält fi unmittelbar als die Indiffe⸗ 
renz gegen feine Beſonderung, weil es, als Gattung, nicht felber 
eine feiner Arten if. Im Unterſchied von ihnen iſt es in Bes 
ziehung auf fih nur das Allgemeine, in Beziehung auf fie 
weder diefe noch jene Art. Die Linie überhaupt iſt weder 
gerade noch krumm; der Wille überhaupt ald formale Selbſt⸗ 
beflimmung iſt weder gut noch böfe u. f. w. 

In folder Abſtraction verhält fi das Allgemeine gegen 
den Unterſchied feiner Befonderung negativ. So wie es aber 
aus folder Indifferenz herausgeht, fo wie es fich eine beflimmte 
Geſtaltung gibt, kann es ſich nur in einer feiner Arten fegen. 
63 kann nur entweder biefe oder jene fein. Das Allge 
meine vermittelt alfo das Befonvere. Im beftimmtien Ball muß 
bie Einteilung der Battung in ihre Arten eine beftinmte fein 
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and die Arten muͤſſen ſich gegenfeitig ausſchließen. Gewoͤhnklch 
flellt man ven @intheilungsgrund, das argumentum ober 
principium divisionis, als eine Beflimmung bor, die von Außen 
an ben Begriff des Allgemeinen berangebracht werte, fo daß je 
nad) einem andern Grunde auch eine andere Theilung erfolgen 
könne. Bei nur divifiven Theilungen, die nicht auf den logiſchen 
Begriff beruhen und die in der That nur ſubjectiv gemacht 
werben, 3. B. bei Zahlenanordnungen ober Truppenaufftellungen. 
u. dgl., if Dies auch vollkommen möglich; bei wirklichen Bes 
orifföverhältniffen hingegen entſteht diefer Schein der Aeußerlich⸗ 
keit durch die zufällige Iſolirung des Begriffs, während in 
feiner volfländigen Entwidlung der Grund ter Eintheilung ſelber 
als das nothwendige Moment eines foftematifchen Ganzen er- 
feinen würde. Die verfchlevenen Orumde, nad welchen die 
Gintheilung eine Allgemeinen in das Beſondere möͤglich if, 
würden ſich darin als die eigene Befonverung des Allgemeinen 
ergeben und baher auch unter einander in Bufammenbang flehen. 
Wenn man 3. DB. fagt, daß der Triangel nad) dem Unterſchied 
bee Linie als der gerablinigte ober ſphäriſche; ober nad dem 
uUnterſchied der Selten als ver gleichfeitige, gleichſchenkligte um 
ungleichfeitige; oder nach dem Umerſchied ver Winkel ale wer 
rechte, ſpitze und ſtumpfwinkligte eingefhailt werden Tönne, fo 
ergibt fich vielmehr, daß alle dieſe Gründe feiner Eintheilung -in 
feinee Entwidlung vorfommen mäffen. Oper wenn bus Mi- 
neral theils von Seiten feiner Kryftallform, theils von Selten 
feiner chemifchen Beichaffenheit eingetheilt werden Tann, fo erhellt, 
daß es nach beiden Beflimmungen eingethellt werben muß, weil 
jedes Mineral fowohl eine beftimmte chemiſche Subſtanz als au) 
eine mit derſelben nothwendig zufammenhängenne Kryſtallform 
befigt. Je reicher das Wefen eines Begriffs if, um fo mannig⸗ 
falltigere Unterſchiede ‚eröffnen ſich ans ihm und innen als ver- 
ſchiedene Eintheilungsgründe aufgeführt werben. Indeſſen würden 
Bel einer vollſtuͤndigen Darftellung des Inhalts dieſe Verſchieden⸗ 
. heiten als eigene Beſtimmungen deſſelben auftreten und fl unter 
einander felber in ein logiſches Berbälmiß ſetzen. 9. B. Kann 
man urtheilen: ver Stans ift, feinem ſocialen Elemente nad, 
entineder Yamtilienflaat oder Stänbeflant ober Sclavenſtaut; feiner 
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polktifchen Organtfetlon nad. Tyrannie, Ariſtokratie, Demokratie; 
feiner Cultur nach Agricnitur- oder Induſtrie⸗ oder Handels⸗ 
ſtaat (ſogar Banquierſtaat 3. B. Florenz unter den Mebleäern); 
feiner Verfaſſung nach Despotie, Republik oder Monarchie; ſeinem 
ethiſchen Princip nad Nationalſtaat oder Theokratie oder Hu⸗ 
manitätsſtaat u. ſ. w. Allein alle dieſe verſchiedenen Einthei⸗ 
lungen müſſen in ver vollſtändigen Darſtellung der Idee des 
Staat offenbar als nothwendige Momente vorkommen, die unter 
einander in einer beſtimmten Wechſelwirkung ſtehen. 

Das Allgemeine verhält fich alſo nicht nur als der pofktive 
Grund diefer Befonverheit, ſondern eben fo fehr als ver ihrer 
entgegengefehten. Es if die allen ihren ſpetifiſchen Unterfchieden 
immanente Einheit und als Gattung ſowohl mit viefer ale 
nrit jener Art identiſch. Das Allgemeine an fig iſt weder Diefe 
noch jene Art. Das Allgemeine als ein Beſonderes iſt entweder 
biefe oder jene Art. Das Allgemeine als identiſche -Tetalität 
feiner beſondern Unterſchiede If ſowohl dieſe als jene feiner Arten. 
Diefe drei Urtheile des Weder⸗NRoch; Entweder⸗Oder; Sowohl⸗ 
As auch; ſtehen daher nicht blos als einander ausſchließende 
gegenüber, ſondern hängen durch ſich ſelbſt mit einander zu⸗ 
fammen. 3. B. pad Wirbelthier an ſich iſt weder Fiſch noch 
Amphibium, noch Vogel noch Saͤuger; im beſtimmten Fall aber 
iſt es entweder bie eine ober andere dieſer Arten und als Einheit 
derſelben iſt es ſowohl Fiſch als Amphiblum als Vogel und 
Säuger. ! 

Für das disjunctive Urtheil enthält alfo vie erfle Form bie 
Identität, die zweite bie Gnigegenfegung des Unterſchiedes, die 
dritte ven Grund ber Criſtenz des Unterſchiedes. Das Sowohl⸗ 
Als auch bezieht ſich Hier nur auf den Unterſchied der Arten. 
Es foll nicht diejenige Einheit auöbrüden, welche ven Gegenſatz 
in fih als concrete enthält. Hegel hat dieſe oft die nega⸗ 
tive Identität genannt, weil fie den Gegenfag- negirt und 
feine Extreme in fi) zu Momenten reducirt. Diefer Ausprud 
iſt leicht mißzuverſtehen, wenn man nicht das poſitive Reſultat 
der Negation, die Einheit ſelber, feſthäält. Für dad disjunctive 
Urtheil Tommi ed aber nur auf bie einfache Ipentität an, wie 
fie einmal die Möglichkeit, das anveremal die Wirklichkeit des 
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Unterfgieves if. Der Begriff Thier ald ſolcher iſt ber Begriff 
feines beftimmten Thieres weber diefer noch jener Art; eben fo 
wohl aber unfaßt er alle Thiere und muß fi in jeher Art 
wiederholen. Der Begriff des Staates überhaupt iſt noch nicht 
der Begriff einer beſondern Geſtaltung des Staats, greift jebod; 
durch alle Arten des Staates hin. Dies If ein auderes Ber 
hältniß, als das in dem Begriff der Trichotomie abgehandelte, 
wenn der Gegenfag ſich zu einer Einheit aufhebt, in welder 
feine Glieder zu pofltiven Momenten werden. Die Einheit ent 
hält alsdann au ſowohl das eine ald das andere, jedoch nicht 
obne fie, eben durch ihre Bereinigung, zu verändern. In bes 
Ehe z. B. bleibt ver Dann nit mehr ber einfeitige Mann, 
das Weis nicht mehr das einfeitige Weib; fie verändern ſich durch 
ihre Vereinigung und eben damit erreicht der Mann wie bad 
Weib die wahrbafte Mealität ihres Begriffe. Die Ginhelt des 
Mannes und Weibes beſteht nicht im Hermaphroditismus ober 
im mannweibligen Amazonenthum ober im verweibenden Cu⸗ 
nuchentgum, fonvern in ver Temperirung des Mannes und Weibes 
durch ihre conflante Wechſelwirkung. Der Begriff. des Menſchen 
überhaupt enthält weder den des Mannes noch ven des WWeibel. 
Eben fo ſehr aber enthält ex fowohl ven des Mannes ald den 
des Weibes, weil ex ſich nur im dem Unterſchied ver Geſchlechter 
realifiven kann. Im der Che aber iſt ſowohl ver Dann als dad 
Weib als concrete Ipentität enthalten. 


Die Form der Inhärenz, der Subfumtion und der Immas 
nenz find die Beflimmungen, in denen fi das Urtheil von der 
Zufälligkeit der Inbärenz eines Prädicateß durch die Beſchränkung 
feines Inhalts im Umfange des Subjectes bis zur Totalität bed 
wirklichen Begriffs entwickelt, ver die Selbſtbeftimmung des Subjecte® 
zu felnem Brädicat fegt, indem das Allgemeine fi als Befon 
deres, das Beſondere fi als Einzelnes beſtimmt. In allen 
dieſen Formen iſt die Einheit des Prädicates mit dem Subjecte 
eine einfache, auch wenn fle durch die verſchiedene Relation ber 
Immanenz des einen Momentes in einem andern vermittelt wird. 
Subject und Vrävicat Haben aber aud ein Verhäftnig zur Wirk 
lich keit der Eriſtenz, das fi im Modus der Copula au 
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wrhdt, ob dad Sein das unmittelbare Daſein oder das Dafeins 
konnen oder das Nichtandersſeinkoͤnnen iſt. 


Drittes Capitel. 





Das modale Urtheil als die Auflöfung des Urtheils. 


Das modale Urtheil beſtimmt nicht mehr den Inhalt, nicht 
mehr den Umfang, nicht mehr die Immanenz des Präpicates in 
Berhältnig zum Subjest, fondern das Verhaͤltniß des Subjects 
zur Mealität feines Begriffe. ES vergleicht das Subject mit 
feinem Begriff und fpricht aus, ob derſelbe in ihm Realität Habe 
ober nicht. Der Begriff der Wirklichkeit, Moͤglichkeit und Noth⸗ 
wenbigfeit gehört der Metaphufll an. Als Urtheildform nennen 
wir Ihn das aflertorifche, problematifche und apodiktiſche Urtheil. 
Die Beziehung des Subjects auf das Praͤdicat, ob es in ihm 
wirklich, moͤglich oder nothwendig fe, tft nicht blos ein modus 
cognoscendi als ein Verhaͤltniß unferer Gewißheit der Wahr- 
heit, fondern eben fo fehr ein modus essendi, ein Berhältniß 
der Wahrheit der Copula. Es kommt In der Modalität 
des Urtheils darauf an, daß der Modus des Seins beflimmt wird. 

Wenn Hegel behauptet hätte, daß das modale Urtheil nur 
teleslogifch fel, fo wäre dies eine Beichränfung, die nicht in 
feinem Begriff liegt. Er Hat deshalb von Trendelnburg Il. 
197, ſcharfen Tadel und Widerſpruch erfahren muͤſſen. Nicht 
jedoch nur der Zweckbegriff, fondern des Begriff überhaupt ifl 
es, der bier mit feiner Mealität nerglichen wird. Natürlich kann 
es auch der Zweckbegriff fein, der in die Vergleichung eintritt. 
Für und, die wir den Zweckbegriff fi in den des Begriffes 
ſelbſt als feine Wahrheit haben aufheben fehen, Hat dies nichts 
Schwieriges, während bei Hegel der Zweckbegriff erfi dem ſub⸗ 
jeetiven Begriff ald eine Form feiner Mealifirung nachfelgt, mit» 
bin für das Urtheil bei ihm noch nicht ald eine entſcheidende 
Kategorie auftreten kann. Dan wird aber zugefichen möflen, 
Daß der Begriff überhaupt das in ver Realität Seinfollende 
iſt und daß Hegel Recht Hat, dad modale Urtheil durch das Ver⸗ 
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Hältniß von Begriff und Realität zu begründen. Genf märe 
zwiſchen ihm und ben Äbrigen Urtheildformen ir der That Fein 
Unterſchied. Wenn Hegel bemerkt, daß das Urteil, ob etwas 
gut oder ſchlecht fei, eine ganz andere Bildung fordere, ale 
ein Urtheil der Qualität oder Quantität, fo {fl das richtig, weil 
mit der Modalität die Vergleihung zwifchen dem Begriff -und 
feiner Realität gefept wird. Treudelnburg meint, -vaß Durch Hegel 
YAuffaffung der Modalität ver richtige traditionelle Begriff ders 
felben gänzlich zerftört fet, weil es fich bei ihm mefentlich darum 
handle, ob ein Präpdicat mit einem Subject verfnlipft erben 
koͤnne oder nicht und ob dieſe Möglichkert eine nothwendige ſei 
oder nicht. Die Modalität unterfcheide fi Daher dem Inhalt 
nach gar nicht von den Übrigen Urtbeilsformen. Das qualitative, 
quantitative und relative Urtheil Töunten eben fo gut mobale 
fein. Trendelnburg bat Hier die gewöhnliche Logik für ſich, die 
in der That behauptet, daß ein Urtheil als ein qualitatives ober 
quantitative oder relativeß zugleich ein affertorifches fein koͤnne z. B. 
„dieſer Wein tft verfälſcht.“ Dies iſt jedoch nur dann ver Ball, 
wenn in dein Prädieat eine Vergleichung mit dem Begriff ber 
Realität des Subjectes, wie fie fein follte, geſetzt wird, wie in 
dem angeführten Beifpiel ver Fall if, mo das Prädikat ver 
fälſcht dem reinen, Achten Wen entgegengefegt if. Das bie 
niedrigeren Urtheifformen in bie höhern Übergehen, haben mir 
wieberholt nachgewieſen Das aſſertoriſche Urtheil kann alfo ein 
affiematives, ein finguläres und ein kategoriſches fein. Das be⸗ 
freiten wir nicht. Um aber zugleich aſſertoriſch zu fein, bebarf 
fein Prädicat einer Bergleichung mit dem mwahrbaften Be 
griff des Subjects. Wenn geurtbeilt wird: „Diefer Wen 
iſt verfaͤlſcht,“ fo fegt dies ven Begriff des unverfälfchten wahren 
Meines voraus, mit welchem vie empiriſche Nealität dieſes Wein 
verglichen und für verfälfcht erklärt wird. Dies gefchieht Bier 
erft affertorifch, denn, ob dies Urtheil wahr fei, hängt von dem 
Nachweis ver Berfälfchung ab. Es wird alfo problematifä- 
Die Wirflichfelt ver Verfälfchung hängt wieder Yon ver Mög 
Tichfett ab, daß vem Wein ihm Beterogene Beſtanbtheile zuge 
mifcht werben. Erſt wenn auch dieſe Möglichkeit als Wirklich- 
feit geſetzt iſt, wird das Urthell ein apodiktkiſches. „Diefer ein, 
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als mit Blaubeeren, Bleizuder, Spiritus, Schwefel, u. f. w. 
gemifcht, iſt verfaͤlſch“ Weil vom Begriff des Weins Blau⸗ 
beeren, Bleizucker, Spiritus, Schwefel u. ſ. w. ausgeſchloſſen 
find, iſt das Urtheil ein nothwendiges und daher auch kategoriſch 
wahres, weil dieſe Prädicate dem Begriff des Subjeets nicht 
natura sua immanent find. Der von Gegel für die Beſchrei⸗ 
bung des mobalen Urtheil überhaupt gebrauchte Ausdruck, daß 
es fi in ihm um die Angemeffenheit des Präpicats zum 
Subject handle, iſt alfo richtig. Man muß nur nicht bei den 
von ihn beiſpielsweiſe hervorgehobenen Wendungen gut over 
ſchlecht, nützlich oder ſchädlich, ftehen bleiben. Mit folder Mis 
Trologie würde man ihm Unrecht thun. Daß übrigens in dem 
vorliegenden (aus T. Vorlaender's Wiffenfchaft der Erkenntniß, 
Marburg 1847, ©. 114 entlehnten, gegen Hegel gerichteten) 
Beiſpiel der verfäffihte Wein auch die Präpicate des ſchlechten 
und ſchaͤdlichen zur Folge bat, leuchtet ein. 

Die formalen Logiken ſchärfen bei der Modalität ein, daß 
die Togifche Möglichkeit von ver realen unterſchieden werben 
möäfle. Dies Heißt jedoch nichts Anderes, als daß hie logiſche 
Möglichteit eine nur ſubjeetive, beliebige Verknüpfung ver 
Begriffe gewähren foll, während die reale eine objectiv be— 
ſchränkte, durch die Natur ver Sache gebundene ſei. Was 
folkte aber wohl eine Verknüpfung von Begriffen, wenn fle nicht 
zugleich einen realer Weiſe möglichen Inhalt Hätte? Bilder mag 
man beliebig verfnüpfen, ohne nad der sealen Möglichkeit zu 
fragen; wenn aber geurtheilt werden fol, fo muß der Begriff 
doch zulegt die Entſcheidung abgeben, weil er die Wahrheit ver 
Realität und damit die wahre Mealität, oder, falls es Manchen 
realer Tlingen follt, vie reale Wahrheit enthält. 


a Das affertorifche Urtheil. 


Das affertorifche Urtheil fegt Die unmittelbare Wirklichkeit 
der Einheit des Subjects mit feinem Begriffe, wenn es affir⸗ 
mativ if; oder es ſchließt wiefelbe von dem Subject aus, wenn 
es negativ if. Es kann Died in allen Formen ber quantitativen 
Subſumtion gefhehen. Der Grund für die Affiemation oder 
Negation liegt in dem kategoriſchen Verhalten ved Pränkents zum 
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Subject. Das aſſertoriſche Urtheil iR in feiner abſtratten Korm, 
a if b, von dem qualitativen, quantitativen unb relaliven, 
nicht unterſchieden. Es nimmt alle viefe Bormen in fi auf. 
Dem Inhalt nad) aber brüdt es aus, daß das Subject in feiner 
Realität feinem Begriff entfpreche oder nit. Diefer Gtein if 
ein Diamant; iſt ein affirmativ finguläres Urtheil; es iR aber 
auch ein affertorifches, denn ed fegt voraus, daß dieſer Gegen 
Rand, ein Stein, alle viejenigen Praͤdicate beflge, vie im Begriff 
bed Diamanten liegen. Es wird alfo affestorif die Ueberein⸗ 
flimmung dieſes Steins mit dem Begriff des Diamanten aus⸗ 
geſprochen. Dies erhellt fofort, wenn negativ geurtheilt wärbe: 
dlefer Stein iſt Fein Diamant. Oder ed wird geurtheilt: dies 
Drama iſt eine Tragödie; fo fegt dies Urtheil voraus, daß der 
Begriff der Tragdpdie in diefem Drama verwirklicht fei. 

Das affertorifche Urtheil fegt nicht blos das Dafein eineh 
Prädicates in dem Umfang gewifjer Subjecte, ſondern es fekt 
das Präpicat als ein durch den Begriff des Subjects weſentlich 
bedingtes. Daß eine folche Ipentität der Mealität und bed Be 
griffs wirklich exiſtire, iR alſo davon abhängig, daß vie Bein 
gung gefeßt werde. Daher hat das affertorifche Urtheil unmit⸗ 
telbar nur den Werth eine Meinung Es Gebt fi unver 
meidlich zu dem problematifchen Urtheil auf, ob auch Die Realität 
des Subjects fo beſchaffen fei, dem kategoriſchen Begriff bel 
felben zu entfprechen. 


b. Das problematifche Urtheil. 


Das Subject iſt die Möglichkeit, die in der Affertion ge 
ſetzte befonvere Beſtimmtheit zu haben oder nicht zu haben. Es 
fommt darauf an, wie es befchaffen if. Ob dies aber ber Ball 
ift, muß aus der Vergleihung des Begriffs mit der Mealität 
erhellen. Infofern wird das hypothetiſche Urtheil die Grund⸗ 
lage des problematifchen, weil das Wirkliche auch möglich If 
Der abfiracten Form nad) find beide nicht verſchieden. Wenn 
a if, fo tft b. Dem Inhalt nach aber unterſcheiden fie ſich 
darin, daß das hypothetiſche Urtheil ans einem MWegeiff einen 
andern folgert, während das problematifche die Mealitkt des De 
griffs von ber Criſtenz gewiſſer Beſtimmungen abhängig mach. 
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Es ſtellt die Aufgabe, ob biefe Beflimmungen ſich in dem Subject 
als ihm inhärirende Präpicat finden. Dem Begriff als 
ſolchem find fie auf Lategorifche Welfe immannent. Ob dieſe 
Immanenz aber als Daſein wirklich fet, iſt das Problem. Das 
Urtheil lautet daher als problematifche® dahin, daß einem Subject 
dad Präpdicat eined Begriffes als ihm wirklich inhaͤrirend zu- 
fomme, je nachdem oder Infofern in feiner Realität biefe 
oder jene beſondere Beftimmtheit exiftirt. Die Affertion ift die 
Annahme, daß fich eine Realität einem Begriff gemäß verhalte 
oder nicht. Das Problem, ob diefe Angemeffenheit oder Unangemeſſen⸗ 
beit exiftire ober nicht, tft die Conſequenz der affertorifchen Annahme. 

Wenn ein Stein ein Diamant fein fol, fo muß er oftoebrifch 
geftaltet fein, aus Kohlenſtoff beftehen, das Licht brechen, alle 
andern Steine rigen. Died find die im Tategorifhen Be- 
griff de8 Diamanten Tiegenden Beringungen, unter welchen einem 
Stein dad Präpicat eined Diamanten gegeben werben kann. Der 
Möglichkeit dieſer Wirklichkeit überhaupt ſteht nichts entgegen. 
Ob fie aber in viefem Stein Realität babe, tft die Frage. — 
Oder wenn bie von den Logikern fe fehr geliebte Roſe genommen 
wird, fo if, vaß fle eine Dikotyledone fei, ein affertorifches Ur- 
theil. Die Beſtimmtheit der Dikotyledone iſt eine kategoriſche, 
die von dem Begriff des Subjectes felber nicht getrennt werben 
Tann. Im’ affertorifchen Urtheil wird die Roſe unter den Be» 
griff der Dikotyledone fubfumirt. Es Tann an diefem Urtheil 
gezweifelt werten. Das aus dem kategoriſchen “Begriff ber 
Oikotyledone fließende hypothetiſche Urtheil würde Tauten: 
wenn eine Pflanze eine Dikotyledone iſt, ſo hat fie zwei 
Samenlappen. Es kommt alſo darauf an, ob die Roſe zwei 
Samenlappen hat? Von der Wirklichkeit dieſer Moͤglichkeit hängt 
die Realität des Prädicats in dem Urtheil, daß die Roſe eine 
Dikotyledone ſei, ab. — Das Urtheil: dies Drama iſt eine 
Tragoͤdie, iſt ein affertorifches. Ob daſſelbe wahr ſei, hängt 
von dem hypothetiſchen Urtheil ab: ein Drama iſt eine Tragoͤdie, 
wenn der Wille des Helden nit nur trog feines Kampfes 
fondern fogar durch denſelben dem Schickſal unterliegt. Ob 
nun in dieſem beflimmten Drama diefer Begriff Realität habe, 
kann gezweifelt werden. Die unmittelbare Wirklichkeit des Ber 
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griffs muß gefegt werben. Der Unterſatz dee bypotbefifggen 
Urtheils Hat fie geſetzt, aber ver des ———— fordert noch 
die Kritik derſelben. 


c. Das — Urtheil. 


Das Problem muß geloͤſt werden. Es kann geloͤſt werben, 
ſofern die Realität nach ihrer Beſchaffenheit erkannt und mit 
dem kategoriſchen Begriff verglichen werden kann. Es muß alſo 
das Prädicat des Subjects durch das ſeinem Begriff immanente 
Prädicat beſtimmt werden. Die Inhärenz oder Nichtinhärenz 
dieſes Prädicats hat dann die Uebereinſtimmung oder Nichtüber⸗ 
einſtimmung der Realität mit ihrem Begriff zur Folge. Es 
tritt in das Urtheil die Vermittelung der Copula als das 
Daſein oder Nichtdaſein der Realitaͤt des Begriffs ein, deun es 
kann affirmativ oder negativ ſein. Dies Urtheil iſt apodiktiſch d. h. 
ſchlechthin nothwendig. Die Allgemeinheit des Prädicats wird 
als eine unbedingt nothwendige geſetzt, weil die Bedingung, an 
welche ſich das Prädicat des Subjectes knüpft, ſelber der katego⸗ 
riſche Begriff deſſelben iſt. In abſtracter Formel lautet es: a 
als b ic; a iſt c nur, infofeen es b if. Ohne b zu 
fein, könnte es nicht c fein. Als c enthält es b in fid. 
Daher kommt ed, daß das apodiktiſche Urtheil als ein allge 
meines mit der Definition zufammenfält. Ein Stein, jo 
und fo befchaffen, nämlich oftaebrifch, Eohlenftoffig u. ſ. w., iſt 
ein Diamant. Cine Pflanze, fo und fo befchaffen, naͤmlich mit 
zwei Saamenlappen, ift eine Dikotylevone.. Gin Drama, fo und 
fo beſchaffen, nämlich worin der Held durch feinen Kampf dem 
Schickſal unterliegt, ift eine Tragdvie u. f. w. Natürlich kann 
das apodiktiſche Urtheil auch fingulär, particulär und univerfel 
gejegt werben. Dies a ald b ift c, dieſe a ale b find c; 
alle a als b find c. Das Subject, als das fo beftimmte, iſt 
diefe Gattung ober Art. Das Entſprechen over Nichtentſprechen 
feiner Realität zu feinem Begriff ift nicht mehr eine bloße Moͤg⸗ 
Iichkeit, fondern eine durd die DVermittelung der Wirklichkeit 
geſetzte Nothwendigkeit. Das Seinfönnen if zum Seinmüſſen 
ald dem munter biefer Bedingung — 6— 
geworden. 
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Daß nun die Mebereinftlimmung oder Nichtübereinſtimmung 
zwifchen Realität und Begriff aud) in Präbicaten. teleologifcher 
Art, wie gut oder ſchlecht, volllommen oder unvollfommen, ſchoͤn 
oder haͤßlich, nüglich oder fchänlich, angenehm ober unangenehm 
u. ſ. w., außgebrüdt wird, ändert nichts an dem Grundbegriff 
des apodiktiſchen Urtheils. In solcher Allgemeinheit ausgejprochen 
find ſolche Prädicate eines Subjectd auch nur erfl -eine aflertor 
riſche Modalität, die fofort problematisch wird und erſt im apo⸗ 
piftifhen Urtheil vie Begründung ihrer Nothwendigkeit enıpfängt. 
Wenn geurtheilt wirb: dieſe Tragoͤdie ift schlecht, fo iſt dies nur 
erſt eine Aſſertion. Ob fie fchlecht iſt, hängt davon ab, wie 
der Begriff. ver Tragdvie in diefem Drama realifirt if. Es 
muß aljo die beſtimmte Befchaffenheit deſſelben gefegt werden und 
Darin fich zeigen, ob in ihm ein Geld handle, ob er fo handle, 
daß er einen Kampf gegen ein Schidfal beſtehe und ob er dieſem 
unterliege. If dies nicht der Fall, fo.ift der Begriff der Tra⸗ 
gödie nicht zealifirt und dann iſt Died Drama, welches eine Tra⸗ 
göpie fein foll, durch feine Wirklichkeit eine ſchlechte Tragoͤdie, 
die alfo das Gegentheil von Furcht und Mitleid, nämlich Laden 
ones gar nur Langeweile erregt. 

Indem dad apodiktiſche Urtheil das Prädicat des Subjects 
als ein kategoriſches durch die Aufloͤſung des problematiſchen 
Urtheils vermittelt, vollendet es das Urtheil, geht aber, weil es 
die Copula durch eine beſondere Beſtimmung erfüllt, auch bereits 
über die einfache Borm des Urtheild in vie Gliederung bed 
Schluſſes über. Es ift an ſich ſchon ein Schluß, meil bie Noth- 
wendigfeit des Präbicat durch den Fategorifchen Begriff des 
Subjsctes als Bedingung vermittelt wird. | 





Die Aequipollenz, Oppofition, Subalternation 
und Converfion der Urtheile. 

Das apodiktische Urtheil ift, wie fich ergeben hat, ein un« 
entwicelter Schluß. Erſt Hier iſt daher die richtige Stelle, einen 
Punct zu erörtern, ber in ver formalen Logik gewoͤhnlich einen 
großen Raum einnimmt, nämlich die Nequipollenz oder Gleiche 
heit, Oppofition ober Entgegenfegung, Suhalternation over Untere 
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orbnung, Bonterflon oder Umkehrung ber. Urtheile. Die formale 
Logik definirt das Urtheil als die Verbindung zweier Begriffe, 
erfennt aber in ben angeführten Beſtimmungen an, daß die Bes 
griffe nicht blos ſubjectlb von Außen ber verfnäpft werben, 
fondern daß fle auch durch ihren Inhalt ihren Umfang und ihre 
Ordnung felbft beflimmen.. Daß fle jene Megeln an fehe ver 
fchiedenen Orten aufftellt, verräth eine Unklarhelt über ihren 
eigentlichen Urfprung. Bald Handelt fie viefelben in ver Ein 
leitung zur Lehre vom Urtheil ald Urtheilsformen ab, bald 
ftellt fie diefelben in ver Lehre vom Schluſſe als die Me 
nofyllogismen oder ald die Formen des unmittelbaren 
Schließens auf. Unmittelbar ſoll Hier heißen, daß die Form 
des Schlußes nicht vollflännig ausgeführt, vielmehr das ben 
Schlußfag vermittelnde Moment fortgelaffen wird, weil es fi 
nämlich von ſelbſt verſtehe. Daher nennen auch manche Logiker 
dieſe Lehre die von den unmittelbaren Conſequenzen oder Fol⸗ 
gerungen. Die formelle Weitläufigkeit, in welche fie ſich ge⸗ 
wöhnlich ausbreitet, beruht auf dem Mecantömud einer Außer 
lichen PBermutation und Gombination, die in Buchftaben ausge⸗ 
führt wird, um ber Logik damit ven Anfchen einer fogenannten 
eracten, mit ber Mathematik gleichfam rivalifirennen Wiſſenſchaft 
zu geben. Das Subject wird nämlich durch S, das Prädicat 
durch P bezeichnet; das univerſell bejahende Urtheil durch a, daB 
univerſell verneinende durch e; das particulär bejahende durch i, 
das partieulär verneinende durch 0. Nun wird jede Urtheils⸗ 
form äußerlich nad ven verſchiedenen möglichen Combinationen 
der Affiemation und Negatton, der Barticularität und Univer⸗ 
falität durchgeführt und unterfucht, welche verfelben Wahrheit, 
oder, wie man auch fagt, Gültigkeit, Statthaftig- 
feit babe. 

Die Aequipollenz und Oppofition befleht in dem Hervor⸗ 
heben der elementaren Reflexkategorien des Weſens, vie Subal- 
ternation und Gonverflon in dem Gerauskehren ver Wechſelbe⸗ 
ziehung ber Begriffömomente. 

1) Ein Urthetl iſt ein Urtheil der Aequipollenz ober 
Gonventenz, wenn e8 dem Inhalt nach einem andern glei) 
if. Beide Urtheile find glei wahr Der Inhalt wird ge 
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wöhnlich objectiv als Die Qualität oder ſubjettiv als ver Sinn 
bezeichnet. Das eine Urtheil if von dem anbern nur formell 
unterfchieden, eines alfo im andern unmittelbar enthalten. A ift 
der Vater von B, ift dem Inhalt nach mit dem Urtheil: B if 
ver Sohu von A, iventifh. per: dieſer Winkel ift ein rechter, 
iſt von dem Urtheil: dieſer Winfel hat 90 Grab, nicht ver- 
ſchieden. Auch bloße Differenzen des fprachlichen Ausdrucks 
pflegen hicher gezogen zu werben. 

2) Die Oppofition ver Urtheile beſteht in ihrer Ent⸗ 
gegenfegung nach wem contrabictorifchen ober eonträren Unter⸗ 
ſchiede. Contradictoriſch ift das eine Urtheil die Negation 
des Praͤdicats des andern. Es folgt Hieraus unmittelbar, daß 
nicht beide zugleich wahr fein können. Bei der contrabic- 
torifchen utgegenfegung enthält vie Wahrheit des einen Lirtheils 
. die Unwahrheit des andern und umgekehrt, weshalb es eben fo 

richtig iſt, zu fagen, daß contraditoriſch enigegengefegte Urtheile 
nicht beide zugleich falfch fen können. Genauer mußte man 
wohl zwiſchen ver Nichtigkeit der Inhäremgurtbeile und ber Wahr- 
beit der Relationgurtheile unterſcheiden. Gin Inhärenzurthell 
Tann nicht affirmativ oder negativ zugleich richtig oder unrichtig, 
ein Relationsurcheil ald ein affirmativ oder negativ kategoriſches 
nicht zugleich wahr ober falſch ſein. Von dem Inhärenzurtheil: 
der Baum If Hohl; kann die contradictoriſche Oppofition: ber 
Baum. ift nicht Hohl: nicht richtig fein und umgekehrt. Von 
dem Relationdurtheil der Immanenz: die Fürzefte Linie zwiſchen 
zwei PBuncten if} eine gerabe; kann bie contrabictorifche Oppofi⸗ 
ton: fie ik nicht gerade; nicht wahr fein u. f. m. — Die 
eontzäre Oppofition beſteht in ver Entgegenfegung eines Urs 
‚theil® gegen ein anderes durch pofitine Negation. Conträre 
Urtheile koͤnnen nicht beide wahr fein, weil daſſelbe Subjert 
nicht zugleich in verfelben Beziehung die eine Beflimmung und 
ihre Gontrapofition enthalten ann, 3. B. dad Gontrarium des Guten 
iſt das Boͤſe. Das Ustheil: der Menſch iſt von Natur gut; 
wird durch das poſitiv entgegengefehte: der Meuſch ift von Natur 
böfe; aufgehoben. Entweder dad eine oder das andere Urtheil 
AR wahr: der: dieſe Linie ift eine gerabe; wird durch daB 

contraͤre Urtheil: dieſe Linie iſt eine krumme; — Nur 

Roſenkranz, Logik. U. 
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das eine biefer Urtbeile Bann wahr fein. Uns ner Watehett 
des einen Urtheile ergibt fich alfo bie Umwahrhelt feiner con- 
trären Oppofition, nit aber aus der Unwahrheit bes 
einen die Wahrheit des andern. If das Urtheil: ver 
Menſch If von Natur gut, unwahr; fo folgt nicht, daß wie 
Gontrapefition: der Menſch iſt von Ratur böfe, wahr ſei. Viei⸗ 
mehr tönnen beide falſch fein uud müßte dann in vorlie 
gendem Ball das Urtheil lauten: ver Menſch If non Ratur weber 
gut noch boͤſe — Gubconträr Kat man biejenigen Urtheile 
genannt, in denen das eine Urtheil particulär affirmirt, 
währenn das andere, im Gubjet der Gattung nad) identiſche, 
particulär negirt; z. B.: einige Schwäne find weiß; einige 
Schwäne find nicht weiß; ober: einige Menfchen ſind KGypochouder; 
einige find nicht Gypochonter. Mus dieſer nur contradictoriſchen 
Megation folgt noch keine weitere pofltive, etwa contraͤre Be 
fimmung. Die nicht weißen Schwäne find allerdings, zufällig, 
ſchwarz. Aus dem Urtheil aber: einiger Binneber iſt ſchwarz; 
folgt nicht das Contrarium, daß einiger weiß if, fonbesn mus, 
daß er eine andere Barbe da. — Die cantrabicteriſchen und 
conträren Urtheile nennt man auch diametral entgegengefeite, 
weil Arifioteled das Verhältnis dieſer Urtheileformen durch ein 
quadratiſches Schema verbeutlicht Hat, in welchem bie ſich 
widerftreitennen Urtheile einander nad ver Diagenale einander 
gegenüber liegen und ſich als allgemein affismetive und allgemein 
negative einander wiberfpredden. Dem Urtheil: alle Metalle find 
Mineralien, widerſpricht dad Urtheil: kein Metall iſt ein Mineral. 
Dem univesfell affirmativen Urtheil wiberfpricht das particular 
negative: alle Mineralien find kryſtalliniſch; einige Mineralien 
ſind nit kryſtalliniſch. Enalich dem univerfell negatinen Urtheil 
widerfpricht das partieulär affiemative: Tein Mineral iſt eine 
ternäre Berbinbung; einige Mineralien ſind eine ternäre Berbin- 
bung. Solche Wiverfprüdye nennt man auch unverträglide 
Urteile. In jenem Schema bilden vie conträren Urtheile bie 
obere, die fubcenträren die miese, die ſubaltern pofktivem Die linke, 
bie fübaltern negativen die rechte Gelte, währen» bie ceutradic⸗ 
toriſchen ſich als Dingonalen ſchneiden. Died. Quadrat pflegt 
in den Logiken gleichfem als der Altar im Allethelligſten ber 
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Goͤttin der Weisheit mit beſonderer Feierlichkeit dargeſtellt zu 
werden, ſcheint uber wenig zur eigentlich logiſchen Einſicht beige- 
fragen zu haben, wovon der Grund wohl darin Tlegt, daß das 
Denken in foldem Schematismus erfkarıt und die Refultate, die 
and folch' Außerlicher Reflexion entfpringen, zu unbedeutend find. 

8) Die Subalternation der Urtheile berußt auf ver 
Unterorbnung theild des Singuläsen unter das Barticuläre und 
ded Partienlären unter das Univerfelle; thells des Einzelnen unter 
das Befonvere und des Beſondern unter das Allgemeine im 
Sinn des Individuellen, Specififchen und Generellen. Was von 
Allen gilt, gilt au) von den Vielen und @inzelnen; ober: 
was vom Allgemeinen gilt, gilt auch vom Beſondern und 
Ginzelnen; nicht aber umgekehrt gilt das Singuläre auch 
vom Bartieulären und das Particuläre vom Untverfellen oder 
das Individuelle vom Specifiſchen und das Speeififdre vom Be 
nerellen. Alſo quid valet de oımmibus, valet etiam de singulis, 
aber nicht umgekehrt, wie früher ſchon auseinanvergefegt worden. 
Gieraus ergibt fich ein verſchiedenes Verhältniß dieſer Urthelle 
zur Affirmativn und Negation. Gewöhnlich fagt man, daß vie 
Subalternation aus ſolchen Urtheilen beflehe, von denen das eine 
ein Prädicat afflirmativ oder negativ auf das totale Subject 
bezieht, währen» das andere daſſelbe Prädicat partial auf einen 
unbeflimmten Theil des Subjects, uber in gleichen Sinn, bezieht. 
Das univesfelle Urthell nennt man das ſubalternirende, das 
parttculäre dad fubalternirte, wie 3. B. das Urtheil: alle 
Planeten ſind WWeltkörper, pad partiale Urtheil: einige Planeten 
find Weltkärper, in ſich fließt. 

4) Die Eonverftion des Urtheild befteht in der Umkeh⸗ 
zung des Präpients in das Gubjert und des Subjectes In pas 
Präbient. Sie iſt einfach, conversio simplex sive pura, wenn 
ver Inhalt nach feiner Identität feftgehalten wire, wie bei ber 
fogenannten Aequipollenz von Wechſelbegriffen. Sie iſt Entge⸗ 
genfegung,, contrapositio oppositorum, wenn bei der Gleichhelt 
bed Juhalis ver eine Begriff am fi ver Gegenfag des anvern 
iR, z. DW. das Mrthell: der Suͤdpol iſt dem Rorvpol entgegen. 
geſehzt, kann umgekehrt werden in das Urtheil: dem Nordpol iſt 
der Suͤppol entgegengefetzt. Conversio per accidens nennt man 
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pie Umkehrung, welde die Quantität verändert z. B. alle 
Neger find Menſchen, in das Urtheil: einige Menfchen ind Neger. 
Für ven Umfang, Innerhalb deſſen die Umkehrung gültig if, 
muß fi natürlich ans der Subalternation eine Beſchrünkung 
ergeben, denn das univerfell affiemative Urtheil laͤßt ſich nur 
negativ umkehren z. B.: alle Soldaten ſind tapfer; nicht alle 
Tapfere find Soldaten; während es particulär auch poſitiv 
umgekehrt werben kann: alle Soldaten ſind tapfer; einige Tapfere 
find Soldaten. Folglich läßt ſich das univerſell negative um⸗ 
kehren: nicht alle Tapfere find Soldaten; und: nicht alle Soldaten 
find Tapfere; während das particulär negative die Umkehrung 
nicht unbedingt erlaubt. Das Urthell: einige Tapfere find nicht 
Soldaten; hat nicht unbedingt zur Folge, daß einige Soldaten 
nicht tapfer find. Dies if möglich aber nicht nothwendig. Ei⸗ 
nige Menfchen find Neger, enthält unmittdibar als Umkehrung: 
einige Neger find Menfchen. Hingegen das Urtbeil: einige Heger 
find nicht gelehrt; geſtattet nicht unbedingt Die Folgerung, daß 
au einige Nichtgelehrte Neger find. Dies iſt problematifch, 
wohingegen das Urtheil: kein gleichfeitige® Dreieck iſt ungleich⸗ 
winkligt; unbedingt umgekehrt werden kann in: kein gleichwink⸗ 
ligtes Dreleck iſt ungleichſeitig. 

Krauſe, in feiner hiſtoriſchen Logik 1803 und in feiner 
Lehre vom Erkennen 1836, Hat Die Converſion am’ Ausführlickkien 
und mit vielen WBeifplelen vorgetragen. Er bat fih auch bie 
Mühe gegeben, die Anzahl der Urtheile zu berechnen, welche durch 
bie Sombination ver verſchiedenen Formen möglid) werden und 
darnach gefunden, daß 36 Inhärenzurtheie, 144 Subfumtiond- 
urtheile, 432 Immanenz« oder Relationsurthelle gefällt werben 
bunen. Werden biefe Iegtern 482 durch die 7- verfchtenenen 
Möglichkeiten des univerfellen Urtheils der Subfumtion multtplis 
eirt, fo erhält man 2187. Mobalitätsfälle aber find 1296 möglich. 

Was diefe letztern anbetrifft, fo Tann ſchließlich noch er- 
wähnt werben, daß viele Logiker zur Lehre von den Folgerungen 
auch die von den mobalen Gonfequenzen ziehen, vie ſich 
aus dem Berhältniß ver Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwen⸗ 
vigkelt ergeben. Auch Hierzu Hat Ariftoteles durch fein drsogdrasıg 
uesa sp0r30» Veranlaffung gegeben, indem er 1, söärdsgauaror, 
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önso Zrugar; 2, 10 duvaroy und dduraror; 3, zö Avayaalor 
unterfchled und dieſe Beflimmungen nad) dem Tinterfchleb des 
contrabictorifchen und conträren Urthells auf einander bezog, um 
zu zeigen, welche Formen fich gegenfeitig affirmiren ober negiren 
> B., 8 avdpwnsog dorı und: duvarov, dr 6 un avdow- 
705 Dvx 8081. Die formale Logik bat dieſe Begriffe unter dem 
Namen EeS86, Posse, Oportere aufgenommen und nun Regeln 
aufgeftellt, welche von den Bolgerungen jedes. diefer Begriffe auf 
die andern gültig oder ungültig find. Diefe Modalſätze find in 
das bekannte Schema gebradt: 


I. Valet conseguentia. I. Non valet consequentia: 
1) pofitiv: 1) pofttiv: 
a) ab esse ad posse a) a posse ad esse 
b) ab oportere ad esse b) ab esse ad oportere 
c) ab oportere ad posse c) a posse ad oportere 
2) negativ: 2) negativ: 


d) a non posse ad non esse d) a non esse ad non posse 
e) a non esse Ad non oportere e) a mon oportere ad non esse 
f) a non posse ad non oportere f) a non oportere ad non posse. 

Segen vie Richtigkeit dieſer Beſtimmungen laͤßt fich nichts 
fagen. Wenn fie aber in fo Außerlicher Weiſe zu einem bloßen 
Megelhaufen gemacht werben, jo gewinnt bie Einficht wenig da⸗ 
mit. Die wahre Begründung dieſer Begriffe fällt, wie Jedermann 
zugeftehen muß, in bie Metaphyfik, denn daß vom Sein auf das 
Können, von dem Seinmäffen auf dad Sein und Seinkoͤnnen, 
nicht umgelehrt vom Können auf dad Sein, vom Sein auf daß 
Seinmüflen, gefchloffen werden Tann, beraubt zulegt auf dem 
Begriff des Weſens als ver nothiwennigen Wirklichkeit. Gerape 
die Modalität ift ein newer, entſcheidender Beweis dafür, daß 
die Metaphyſik ein integrirendes Moment ver gefammten lonifchen 
Wiffenfihaft ausmacht und der Lehre vom Begriff vorangehen 
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Dritter Abſchnitt. 


Der Schluß. 

Der logiſche Begriff iſt die Cinheit des Allgemeinen, Ve⸗ 
ſondern und Einzelnen. Das Urtheil it die Beziehung des Be⸗ 
griffs auf ſich ſelbſt in dem Unterſchied dieſer Momente. Der 
Schluß iſt die Entwicklung der Nothwendigkeit der Einheit des 
Begriffs mit einer feiner Beſtimmungen durch die Bermittelung 
des Verhaltniſſes, in welchem bie eine derſelben zu einer andern 
ficht. Wären bie Momente des Begriffs nicht an un» für fi 
identiſch, fo wuͤrden fie nicht ſich gegenfeitig vermitteln koͤnnen. 
Der Schluß iſt daher ver eigene Proceß des Begriffe. Das 
Schließen if feine eigene Beziehung und daß wir es find 
die einen Schluß machen, iſt nur das ſubjective Ausſprechen 
der an ſich geſetzten Dermittelung. Unzweifelhaft fehließen wir, 
indem wir, wie bie formale Logik fagt, zwei Urtheile zu einem 
dritten verbinden. Soll aber viefe vom uns geſetzte Derbin- 
dung einen Sinn haben, fo ift Far, daß die Beflimmungen, bie 
mit einanber verbunden werden, an fi ſelbſt die Möglichkeit 
ihrer Einheit beflgen müſſen, winrigenfalls alles Verbinden yon 
unferer Seite unfrudhtbar fein wurde. Die formale Logik ers 
kennt dies negativ dadurch an, daß fie eine Menge von Formen 
des Sylloglamus aufflellt, von denen file hinterher erflärt, daß 
fe unbraudhbar feien, d. 9. daß ber im ihnen wollzogene 
Schluß Leinen objertiven Werth Habe, alfo kein wirklicher 
Schluß ſei; pofitiv aber dadurch, daß file die Wahrheit eines 
Schluſſes von der Richtigkeit feiner Form abhänhig macht, 
denn hiermit gefleht fie die Selbſtſtändigkeit ver logiſchen Form 
als eine von unferm fubjestiven Denken freie Mothwendigkeit zu, 
der wir und unterwerfen müflen. Wenn auch pie Logik es ner 
mit der logiſchen Form, nicht mit dem realen Inhalt. verfelben 
zu thun haben foll, fo beißt dies nur, daß der concrete Stoff, 
ein welchem eine Form erfcheinen Tann, nicht ver Logik, fondern 
ber Natur oder dem Geiſt angehört, nicht aber, daß die Form 
für den Inhalt ſchlechthin gleichgültig ſei. 
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Im Allgemeinen iſt dee Schluß die Vermitielung eines 
Brädicates für ein Subject durch ben nothwendigen Zus 
fammenhang, den daſſelbe mit einem andern ſchon gefegten Be⸗ 
griffe dei. Aus dem Verhaältniß zweier voraudgefegten Ur⸗ 
theile als der proposiliones praemissae refultirt durch den in 
beiden erhaltenen vermittelnden Begriff ald ven Terminus 
medius oder Realgrund vie Nothwendigkeit der Einheit des 
Subjects im Unterfag als dem Terminus minor ober ber 
assumlio mit dem Prädicat des Subjertes im Oberſatz als dem 
Terminus major. Die Einheit diefer Extreme wird im Schluß» 
fag ald ver conelusio termimorum ausddrücklich geſetzt. Dies If 
das formelle Geruſt des Schluſſes. 

Die in der Soyllogiſtik gebräuchlichen Bezeichnungen find bes 
reits durch Ariftoteles feſtgeſtellt und durch die Meberfegung ver 
Lateiner in die Romanifchen Spraden und überhaunst in bie 
Europälfche Wiſſenſchaft übergegangen. Der Gap: anoparaug, 
wird, als wirkliches Urtheil: zownyopnua over rrpdsanıg, inner 
bald des Schluſſes zur Begrenzung: öpos. Der Begriff bewegt 
fi) von dem dpog usilam durch ven öpog EAaszw» mittelfl 
des po nöoog ober bed Adyog Er udoss zum Aöyog B& 
avayans ald dem ovunspuona fort. Die ven Schlußſatz be⸗ 
dingenden Urtheile werben von Arifkoteles mit fehr verſchledenen 
Namen benannt: ngoTeIvönsre, rgonsiusve, ovyuelusve, 
ıl9svia, Akımuara, 7P0TMGBIG, Agya, Gupa. 

Der Schluß iſt alfo eine Form des Denkens, in welcher 
der Proceh des Seins fid bewegt. Gr iſt mithin auch eine 
Form des Seins an fi. Das Schließen als eine fubjeclive 
Function unferer Intelligenz macht Anfprud auf objective 
Bedeutung, indem es Die eigene Nothwendigkeit ber 
Sache herausſtellt. Hierin Liegt die außerordentliche Wichtigkeit 
des Schluſſes, vie wir Menſchen mehr ober weniger anerkennen. 
Der Schluß If es, der unt af vollſtäändig die Einheit des 
Begriffs in feinen Unterſchieden herausſezt. Man Hat den ab⸗ 
ſtracten Begriff die Form des Verſtandes, die Meflerion bed 
Urtheila Die Form ver Urtheilskraft und ven Schluß Die Form 
ner Bernunft genannt. Gr verdient dieſen hoben Namen, 
weil ex die Meruunft des Begriffs in ihrer Selbfifläunigfelt ent- 
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widelt. Der wahrhafte Begriff iſt fein bloßes Abſtractum, 
feine einfeltige Allgemeinheit des Verſtandes, fonbern eine in 
fich lebendige Totalität. Die Vernunft des Schluffes if daher 
nicht blos in unferm Schließen als einem artificium intellectus‘, 
ſondern nicht meniger in ver Sache enthalten, beren Schluß wir 
darftellen. Die Vernunft exiſtirt nicht blos in unferm Kopfe, 
wie Kant fagte, daß wir ver Welt Befege vorſchrieben, fon- 
dern fie eriftirt glücklicherweiſe nicht weniger in ver Welt ſelbſt 
und das Schließen verläuft ſich nicht blos in unferm Kopfe als 
ein ſubjectives Combintren, fondern eben fomohl in ven Dingen 
als das Ineinanvergreifen ihrer Realität. Wir machen wohl 
aus der Thatfache, daß der Mond finfter wird, ven Schluß 
darauf, daß die Erde zwiſchen ihm und die Sonne tritt. Was 
wir aber fo in fubjectiver Form audnrüden, iſt das eigene Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Mond und Sonne durch die Vermittelung ber 
Erde, die ald der vermitielnde Terminus ſich gleich fehr auf den 
Mond als auf die Sonne bezieht und ihren Schattenkegel auf 
den Mond wirft, der ſich durch feinen Bereich hindurchbewegt. 
Wenn Jemand unaufhörlich falfch urtheilt, fo fchließen wir, daß 
er ein Dummkopf ſei, well er durch die Thatſache feines flrts 
irrenden Urtheils fich ſelbſt unter bie Begriffslofigfett fubfumirt. 
Wir ſprechen daher auch ganz obfertiv vom Schluffe und fagen 
3. B.: der Krieg fihloß mit einem Frieden. Der Friede als 
Schluß enthält die Einheit der mit einander Entzweieten; fle 
find die Prämiſſen; ihr Kampf iſt der Terminus medius, ohne 
weldyen vie Einheit nicht vermittelt wäre. Man macht mohl 
Frieden, aber man entfchließt fich nicht eher Dazu, ihn zu ſchließen, 
als bis die Prämifien die Realität ihrer an fi vorhandenen Ein- 
heit herausgeſetzt haben, wie 3. B. vie Katholiken und Proteſtan⸗ 
ten im Weftphäfifchen Frieden den Schluß machten, daß ſowohl 
ber Katholiciomus als der Proteſtantismus chriſtliche Religion 
ſei, beide alſo, als dieſem Begriff ſubordinirt einander coordinirt, 
auch gleichberechtigt ſeien. Go iſt der Untergang eines «Hel- 
ben am Ende einer Tragoödie der Schluß, ven das Schickſal aus 
ven Prämiſſen der tragifchen Gandlung herbeiführt; ſte befchlieht 
fich ſelber darin. So macht der Menſch ven Schluß In ber Ent 
wicklung der organiſchen Natur aus, Subjeetiv machen wir. in 
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der comparativen Zoologie ven Schluß, daß ver Menſch alle For⸗ 
men und Procefie der Natur in feinem Organismus als threr 
eentralen Ginheit zuſammenſchließe. Allein wir mürben biefen 
Schluß nicht machen Pännen, wenn nicht vie Natur in ber Allſei⸗ 
tigkelt des Menſchen felber den Schluß ihrer Geftaltung machte, 
über welche fie daher nicht hinauskann und Über welche der Geiſt 
nur durch den Tob des Organismus abfolut hinausgeht. 

Alles iſt Begriff; Alles iſt Urtheil; Alles IR Schluß. Diefe 
drei Urtheile hängen jo unter fi zuſammen, daß der Begriff fich 
durch das lirtheil mit fich ſelbſt als Einheit zufanmenfchließt, und 
aus der Differenz der analytifchen Beziehung, in die er als 
Urteil tritt, mit dem Schluß fich wieder fonthetifch in feiner 
Einheit herſtellt. Das Subject ift nicht nur als Begriff in fich 
unterfchlenen; e8 fett nicht nur als Urtheil den Unterſchied von 
fi; fondern e8 hebt auch viefen Unterſchied wieder zur Einhelt 
in-fih auf. Bel vem Schluß iſt alfo die Form der nothwen- 
dige Ausdruck der Vermittelung des Begriffs mit fich ſelbſt. 
Bad vernünftig iſt, iſt es in der Form des Schluſſes, 
obwohl keineswegs Alles, was die Form des Schluſſes 
hat, vernünftig iſt. Die Anerkennung der univerſellen Ve⸗ 
deutung des Schluſſes iſt durch Kant in der Kritik ber reinen 
Vernunft, durch Schelling im Bruno, durch Hegel im dritten 
Theil feiner Loglk wieder nachdrücklich hervorgehoben worden und 
auch bei folchen oft unwillkurlich hervorgebrochen, bie Kant und 
Hegel in ver Logik bekämpft haben, wie z. B. Troxler In fels 
ner Logik II, 38 fagt: „ Daher iſt ber Umlauf ver Gefliene; ber 
chemiſche Proceß, die Logik der Mathematik, und find. ſelbſt alle 
Beftaltungen und Bewegungen bed Thier⸗ und Pflanzenlebend 
ihrem Weſen nad) nichts Anderes, als ein großer Real⸗ und 
Gaufalfyllogismus, in dem fidh vie göttliche Schoͤpferkraft 
offenbart Hat. Die Syllogiſtik iſt Weltgeſetz.“ 

Aber nur infofern kann der Schluß Die nothwendige Form 
der Bernunft fein, ald es nicht ver abſtracte Begriff einer unter 
ſchiebloſen Allgemeinheit, ſondern ver conerete, fich felbft in feine 
Momente unterſcheidende Begriff tft, der ſich erfchließt und fich mit 
ſich zuſammenſchließt. Wird der Begriff nur ale ein todtes Ab⸗ 
ſtractum und das Schließen nur. als ein ſubjectiv zufälliges Sub- 
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ſumiren und Combiniren genommen, fo verwandelt ſich Die Noch⸗ 
wendigkeit des Schluſſes in eine äußerlich Formale Beziehung, 
in den bloßen Verſtandesſchluß, wie die Sophiſtik ihn 
mißbraucht, um etwas als nothwendig und vernünftig zu inſinni⸗ 
ven, was es nicht if. Alle Scholaftif wird Sophiſtik, wenn fie 
von dem Inhalt des Schluffes abftrahirt und durch bloße Ratio» 
cination ex vi formae operirt. Das alte Wort: aulloyısuöc 
ov nomosı drriorzunv, gilt von dem Formalismus, der ben 
Terminus medius ohne Erfenntniß feiner weſentlichen Bebeutung 
behandelt. Die Zufälligkeit der Beziehung if allerpings in 
der Bildung des Schluffes felber ein Moment, das fich in der Wels 
terentwicklung berfelben aufbebt. ben veöwegen muß der Stu⸗ 
fengang in ber Geſtaltung des Schluffes beachtet werben, weil in 
ihm der logiſche Werth der einzelnen ſyllogiſtiſchen Form liegt. 
Trendelnburg erflärt fi, wie wir gefeben haben, gegen einen 
Innern Bufammenhang ver Urtheildformen und polemiflrt aud 
des Schluſſes halber gegen Kant und Hegel a. a. O. I., 232 ff.; 
ebendaſelbſt &. 280 fagt er aber: „Soll denn der Schluß, wie 
ed nach dieſer Widerlegung fcheinen Eönnte, nichts als eine ſub⸗ 
jective Function und ohne zealed Gegenbild bleiben? Davor be 
wahrt und bie ganze Ableitung. Der Inhalt, das Geſetz ded 
Umfangs darſtellend, enihäft vie Möglichkeit des Schluffes, und 
darin iſt zugleich fein objectiver Werth angeventet. Dem genetifch 
Allgemeinen, das auf einer urfpränglihen Gemeinſchaft 
des Denkens und Seins gegründet iſt, entfpricht das quan- 
titatis Agemeine. Der nothwenbige Brund kleidet ſich daher im 
den Ausorud einer allgemeinen Thatſache und wird in biefer Ge⸗ 
Kalt der Mittelbegriff eines objectiven Schluſſes. Was im 
Realen der Grund Ift, das iſt im Logiſchen der Mit 
teldegriff * 

„Schon Ariſtoteles hat dieſen Baralkefismus fharffinnig nach⸗ 
gewieſen. Die formale Logik, die mit dem RNealen nichts zu thun 
baten wollte, ließ diefe tiefe Anbetung linker Hand llegen. 
Immer wird der hervorbringende Erund, indem er feinem SJuahalt 
entfaltet, den allgemeinen Mittefbegeiff im Dberfak blinden; ben 
das Nothwendige fegt ſich in die äußere Allgemeinheit um. Der 
Schluß muß, fo oft ex poſitis if, in die erſte Jigur fallen, in 
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ver ſich die Gerrſchaft des Geſetzes Über ben Umfang um Meinften 
ausſpricht. Alle ſynthetiſche TWiffenfchaften, die aus dem Grunde 
die Erſcheinungen entwerfen, Können dem aufmerkfamen Beobachter 
Deifpiele in Fülle geben, und um fo treffenbere, je treuer fle ven 
Gang des fchaffenden Grundes wiedergeben.“ 

Sinterber, ©. 282 fagt Trendelnburg noch: „Gegen Gegels 
kraus verfchlungene Theorie der dreimal drei Schlüffe, die das 
Syſtem der Dinge real erzeugen und glievern foll, ſteht bie eben 
bezeichnete Anſicht des Ariftoteled von ver realen Bedeutung des 
GHlogismus einfad und fchlidht va. Indem jene ven Dingen 
einen kunſtlichen logiſchen Formaliemus aufzwingt, gibt viefe 
umgelehrt dem formalen Schluffe an ver Entwicklung ber Dinge 
Halt und Inhalt, Jene verflüͤchtigt das Wirkliche in ein For⸗ 
menfptel; dieſe erfüllt Die Borm mit dem Wirklichen.“ 

Sieg waltet bei Trendelnburg das Mißverflännniß, als ob 
Segel gemeint fe, im Schluß außerhalb ner Sache bie 
Nothwendigkeit der Realitaͤt zu finden, währenn Hegel den Schluß 
als die allgemeine logiſche Form betrachtet, welche in der 
Realitäͤt der Dinge die Form ihrer Wirklichkeit audmacht. 
Die Subſtanz der Dinge wird nicht durch den Schluß hervor⸗ 
gebracht, aber der Mroceß ver Subſtanz bewegt ſich in der 
Form des Schluſſes. Daß dieſe Form der Realität äußerlich 
ſei — denn nur In dieſem Fall koͤnnte fie ihr, wie Trendelnburg 
fagt, aufgezwungen werden — iſt fo wenig Segel! Anſicht, 
daß nad) ihm vielmehr ver nämliche Bufammenbang, ven ber Ios 
atfche Begriff des Schluſſes im abſtracten Element det Denkens 
darftellt, allerbings auch innerhalb des concreten Dafeins als bie 
ihm eigene Beziehung und Immanente Form eriftiet. Segel 
Bann chen fo gut, als Trendelnburg, deſſen Logik vom Begriff der 
Bewegung ausgeht, fagen, daß Die Form des Schluffes fi mit 
dem Wirflichen erfülle oder daß ver Syllogismus reale Bedeutung 
habe. Wenn nad Ariftoteles und Trendelnburg ver Mittelbegriff 
das reale Moment enthält, welches ven Gervorbringenpen 
Grund ausmacht, fo hebt Aid doch Hiermit offenbar die Vor⸗ 
ſtellung auf, als ob ver Schluß eine Form nur unſeres Denkens, 
nicht auch des Seins ſelber wäre. Das begründete Urtbeil, 
wis man den Schleß auch treffend genannt hat, übergengt und 
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eben von ber Nothwendigkeit ver Sache, wie fie an ſich felber 
if, denn nur das Schließen befrelet und von ber Willkür und 
Zufälligkeit in unferm Denken. Die Wiſſenſchaft bewegt fi, va 
ſie doch nicht ablehnen Tann, Syflem zu werben, in einer conti« 
nuirlichen Reihe von Schlüffen; die Wirklichkeit aber, vie außer⸗ 
halb ver Logik ihren Inhalt ausmacht, nicht weniger; denn ber 
Begriff gibt zwar feinen Momenten vie Geftalt relativ freier 
Wirklichkeit, ver Proceß ihrer Entwidlung aber ſchließt fie auch — 
in allen Formeñ des logiſchen Schluſſes — zufammen. Warum 
ſoll dies nun, wie Irenbeinburg fpottet, eine raus verfhlun- 
gene Theorie fein? Die Berfhlingung ver Weltwirklichkeit if 
in ihrer realen Syllogiſtik wahrlich kraud genug. Die weiche, 
mit vielen bildlichen Elementen durchmiſchte Sprache, in welcher 
Trendelnburg zu fehreiben pflegt, kann und doch nicht darũber 
täufchen, daß er die Nothwendigkeit ver Dialektik anerkennt, denn 
fein Fundament, die Bewegung, if ja ſchon eine reale Dia⸗ 
Ieftit; fie kann uns auch nicht darüber täufchen, daß er vie 
Einheit des Denkens und des Seins zugefleht, da er das 
genetifh Allgemeine aufeiner urfprünglichen Gemein 
fhaft des Denkens und Seins gegründet fein läßt. Gemein- 
ſchaft iſt ein dem praktiſchen Gebiet entnommener Ausdruck und 
bunte nach der Analogie nur die ſubjective Uebereinſtimmung 
gwifchen Denken und Sein bezeichnen follen. Aber fie foll eine 
urfprüngliche fein und dann wird fiefid von ber abfoluten Gin- 
heit wohl in nichts unterfchelden können. Wenn Trendelnburg 
ferner fagt, daß ver nothiwenbige Brunn des Schluſſes fich in ven 
Ausdruck einer allgemeinen Thatſache kleidet, fo kann 
dies vernünftiger Welfe keinen andern Sinn, als den ber imma⸗ 
nenten Gegenwart des Logiſchen im Realen haben. Kleiden iſt 
doch nur ein bildlicher Ausdruck für die im Unterſchled des Be 
griffs von feiner Mealität vorhandene Ginhelt. 


Die allgemeine Form des Schluffes. 

Der allgemeine Begriff des Schlufſes ift alfo ver ber Ver⸗ 
mittelung einer Beflimmung des Iogifchen Begriffs durch das noth⸗ 
wendige Verbältnig zweier andern. "O ads apıdumils, 
Hatte jener große Alexandriniſche Rathematiker gefagt. “O Heads 
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ovAloyiäsı, laͤßt fi mit gleichen Recht fagen, denn alle Arith⸗ 
metif, auch die göttlicde, wie Jamblichos fie in feiner theologiſchen 
Arithmetik befchrieb, iſt ohne Syllogiſtik unmöglich, und alle Er⸗ 
feheinung, die wir als ein unmittelbare Dafein auffaffen, ift das 
Broduct einer Vermittelung, die‘ einen Schluß bildet. Diefe Ver⸗ 
mittelung hat man in der Form von Regeln bervorgehoßen, 
die man, einen richtigen Schluß zu machen, befolgen müſſe. 
Sie betreffen ven Schluß Überhaupt, ganz abgefehen von den befon- 
dern Bebingungen, die in der Befchaffenheit feiner Brämifien lie» 
gen koͤnnen. Wir wollen dieſe ſechs Regeln bier kurz aufführen. 
Man wird fich überzeugen, daß fie wefentlich nichts Anderes, 
als eine Beſchreibung ver SET HUN der Glieder des Schluffes 
enthalten. = 

1) Im Schluß follen drei Glieder fein, denn nur zwei 
würden feine Bermittelung bewirken koͤnnen. Das Verhältniß 
von nur zwei Momenten des Begriffs gibt erſt ein Urtheil, wo⸗ 
gegen im Schluß. vie Totalität aller Momente, des Allgemeinen, 
Befondern und Ginzelnen, gefet werden muß. Wie dies gefchieht, 
macht den befonvern Eharafter des Schluffes aus, Bier Slieder 
würden, als die fogenannte quaternio terminorum, ‚ein Fehler 
fein, ver allerdings nicht zu felten dadurch ſich einfchleicht, daß 
der terminus medius in der Propoſithon eine andere Bedeu⸗ 
tung, als in der Affumtion Hat, wie in dem befannten Trug⸗ 
ſchluß, daß man das beflge, was man nidjt verloren habe; ba 
man nun Körner nicht verloren babe, fo habe man Hörner. 
Einen ſolchen vierglieprigen Schluß nennt man einen hybriden 
oder auch vermifchten. 

2) Aus rein negativen Prämifien * nichts folgen, 
weil auch in einer negativen Schlußfolgerung die Extreme nicht 
von dem Mlitelbegriff, ſondern nur in ihm verfchleden fein 
därfen. Es ift alfo darauf zu achten, ob die Prämifien auch 
wirklich negativ find, weil eine an fi negative Beſtimmung in 
Verhaͤltniß zu einer andern pofitio werben Tann, wie in dem 
Schulbeiſplel, daß das Nichtdenkende auch nicht fühlt; da num 
der Stein nicht denke, fo fühle er auch nicht. Hier iſt der Sag 
der Aſſumtion freilich negativ, aber nicht, wenn derſelbe im Ver⸗ 
haltniß der Affumtion zur Bropofition betrachtet wire, denn 
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nicht aus der Copula, ſondrrn aus dem Subject der Propeſitzon 
ergibt es ſich, daß nämlich der Stein zur Gattung der Dinge 
gehöre, welche nicht denken. 

3) Auch aus rein particulären Prämifien kann nichts 
folgen, denn im partieuläsen Urtheil wird das Bräpicat nicht 
dem totalen Subject beigelegt. Da nun der Schluß entiweber yon 
dem Ganzen auf die Theile oder von allen Theilen auf das 
Ganze gebt, fo ergibt ver Ausgang bon nur einigen heilen 
keine Nothwendigkeit. 

4) Der Mittelbegriff darf nit in Das Schlußurtbeil 
eingemiſcht werben, weil der Schluß eben durch bie Berbinnung 
bes Ertreme bewirtt wird. 

5) In dem Inhalt ver Gonclufion darf nicht mehr, 
als in dem der Prämiffen, enthalten fein, weil ein u Mebr 
bed rundes entbehren wärbe. 

6) Enpli muß eben deswegen die Gonduflon dem fchwä- 
ern Xheil, ver pars debilior over deterior, folgen, d. b. er 
muß, wenn die eine ver .PBrämiffen negativ ober yartieulkr if, 
auch negativ oder partieulär fein, weil eine pofltive ober univer- 
felle Beſtlmmung des Grundes ermangeln würde. 

Diefe ſechs Megeln machen ven Sauptinhalt ber formalen 
Syllogiſtik aus. Gie find, wie man ficht, eine negative Veſchrei⸗ 
bung ber weſentlichen Cinheit, weiche das Ginzelne durch das 
Beiondere mit dem Allgemeinen audmadt. Diele Logiker Gaben 
ſtatt dieſer ſechs Megeln, welde durch Boſſuet und durch bie 
Logik von Port Royal in den Franzoͤſiſchen Schulen eben fo 
allgemein wurden, als durch Wolff in ven Deutfchen, bald fleben 
oder acht aufgeſtellt, bald, wie Euler (in ben Briefen an eine 
Beinzefin, Br. 39) nur vier oder auch nur drei, daß nämlich 
der Major jedes Schluſſes allgemein, daß der Minor affir- 
mativ und daß die Concluſſon bie Qualität bed Major mit 
ber Quantität des Minor verbinden müße. Oft faßt man vas 
ſyllogiſtiſche Normativ in dene Ausdruck zuſammen, daß in ver 
Megel der Terminus major alo Präpicat des Ober⸗ und Schluß⸗ 
ſatzes; der Terminus medius als Subjeet ved Dberfipes uns als 
Bräpient des Unterfaged erſcheinen muͤſſe und daher niemabs im 
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nach verſchiedenen Seiten hin noch andere nnffinuen. Sie betref⸗ 
fen nur das formale Skelet des Schluffed und drücken in unvoll⸗ 
kommener Weiſe Die Wahrheit des Schluſſes aus, die eigene Vor⸗ 
ntitteheng bes Momente des Begriffs zu fein. 

Aeußerlich Tann ſich der Schluß feiner Form nach fehr 
mannigfaltig geflalten. Als ber einem andern vorangehende wird 
er zum Vorſchluß: Proſyllogiamus; ald der einem andern 
und aus ihn folgenne wird er zum Nachſchluß: Epiſyllogis⸗ 
mus Als Uebergang von Schluß zu Schluß, fei es progreſſiv 
oder zegreffio, wird er, wenn er bie vermittelnde Prämiffe oder 
Die Brämiffen überhaupt wegläßt, zum Kettenfchluff: Sorites 
(wörtlich: der Haufenihluß von a@pog, der Haufe, acervus). 
Dur ausdrückliche Hinzurgung der Begründung zum Oberſatz 
gefaltet er ſich zum Veiſchluß: Epicherema; durch Bortlaffen 
des Terminus medius wird er zum kryptiſchen Schluffe: Enthy⸗ 
mama; durch Unvollſtändigkeit eines feiner Glieder überhaupt 
zum abgekürzten Schluß: Brachyſyllogismus, ayllogismus 
decurtatus, sive contractus, sive mutilatus. 

Durch Unrichtigkeit, ſei es ver Praͤmiſſen, ſei e8 ihrer Bes 
ziehung, wird der Schluß zum Trugſchluß: Sophisma, falla- 
eia. Dieſer Trugſchluß Tann ein wirklich logiſcher, ein Fehl⸗ 
ſchluß: Baralogismus, fein; er Tann aber auch, wie die meiſten 
Fallacien, fi) nur auf grammatiſche und rhetorifche Ungenauig⸗ 
keiten bezlehen, Die vecht eigentlich, wenn fie mit der Abflcht ver 
Zauſchung gemacht werden, um das Unmefentliche mit dem We⸗ 
fentliche und das Falſche mit dem Wahren zu verwechfeln, das 
ſophiſtiſche Element conflitutren. Die Erſchleichung oder Sub» 
reption iſt die Ginfchlebung eines falfchen Mittelbegriffs: falla- 
ca falsi medii. Die Bweipeutigkeit oder Amphibolie, Ambi⸗ 
guität iſt das Gpielen mit tem Doppelfiun eines Worte: 
fallacia dictionis, entweder, wie man in ben Schulen fagt, & 
dicto simpliciter quid ad dietum secundum quid ober umgekehrt. 
Logifch genommen beruhen dieſe Fallacien daher theils auf einem 
Sprung im Scliefen: saltus in conclwiendo; theils auf einer 
quaternio terminorum. Die Alten haben aus folden Schläffen 
Bipfpiele gemacht, mit denen man in ven Schulen dem Scharf 
fun darch Rolyzeteſen und Heterozetefen Ueberraſchungen 
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und necktſche Pruͤfungen bereitete, wie 3. B. in dem Göälnffe: 
was du fprichft, gebt dir Über die Zunge; nun ſprichſt bu vom 
Magen; alfe gebt bir der Magen über die Bunge u. f. w. 
Die Elektra, der Berhällte, das Krokodil, ver Kahlkopf, ber 
Kohl u. f. w. gehören hieher. Die Megarenfifche Schule bilvete 
fie zuerft aus und ſeitdem finy fie gleichfam als ein Beweis, 
daß die Logiker auch witzig fein könnten, im Inventarium ber 
Compendlen verblieben. 

Supflitutionsfhlüffe endlich hat man folche genannt, 
die einen Schluß durch Analyſe entweder des Inhalts oder des 
Umfangs, indem von jenem nur eine Seite, von biefem nur ein 
Theil genommen wird, in der Borm neuer Schlüſſe darſtellen. 

Alle ſolche Wendungen der Syllogiftit betreffen eigentlich 
nur die fubjective Tätigkeit des Schließene, während ver Schluß 
an fich ſelbſt feine eigene Rothwendigkeit Hat, vie als ſolche un⸗ 
ſchuldig iſt, wenn wir gegen fie fehlen. Subjestiv können daher 
auch aus einem unrichtigen Schlußſatz — richtige Folgerun⸗ 
gen gemacht werden. 


Eintheilung des Schluſſes. 

Da der Schluß durch die Vermittelung des Urtheils ent⸗ 
ſteht, ſo liegt die Ableitung ſeiner verſchiedenen Formen in dem 
Unterſchied der Formen des Urtheils. Dies iſt auch won jeher 
anerkannt und macht gleichſam ein Arion der Logik aus. 

Der Unterſchied ver unmittelbaren Schlüffe von ben mittels 
baren If nur ein formeller, kein wirklicher, denn bie ummitiel- 
baren Schlüffe find, wie wir gefehen haben, nichts, als unvoll⸗ 
fommen ausgedrückte, unentwidelte, abgekuͤrzte Schlüffe, bei denen, 
ihrer Selbſtverſtaͤndlichkeit halber, die ausprüdliche Bermittelung 
fortgelofien il. Sie find, wie man fagt, einfache Schlüffe, aber 
fe find Schluͤſſe. Wird vie in ihnen an ſich enthaltene Ber 
mittelung beraudgeieht, fo verwandeln fie ſich fofort in mittel 
bare Schläffe; was ein pleonaftifcher Ausdruck if. Sie koͤnnen 
alſo nicht, obwohl es gewoͤhnlich geſchieht, als eine beſondere 
Battung aufgeführt werben. Hegel hat die Bezeichnung unmit⸗ 
telbar auf ben ‚qualitativen Schluß angewendet, weil er als der 
erfte Schluß die unmittelbare Beſtimmtheit, die Qualität, zum 
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Inhalt Hat: Da jedoch der Sprachgebrauch einmal die Conſe⸗ 
quenzen der Aequipollenz und Oppofltion, ver Subalternation un 
Gonverfion, mit dem Ramen der unmittelbaren Schlüffe bezeichnet 
hat, fo muß man feine Terminologie, obwohl fie einen guten 
Sinn Hat, doch verwerfen, da fie nur Verwirrung anrichten und 
das ſchon fo mißfiche gegenfeitige Verftänbniß ver Logiker ers 
ſchweren muß. 

Eine beſondere Schwierigkeit ergibt ſich für die Eintheilung 
ver Schlüffe aus der Modalität. Das mobale Urtheil ift ſchon, 
wie wir erfannten, durch die In ihm llegende Bermittelung des 
Praͤvicats an fi ein Eching. Bin Thier, fo und fo beſchaffen, 
iſt eine GSiraffe; eime Handlung, fo und fo beſchaffen, tft tugend⸗ 
Haft u. ſ. w. Jeder Schluß ſetzt das Präbient des Subfectes im 
Schlußſatz als ein für das Subfert nothwendiges. Er vermittelt 
die Einheit des Präplentes mit dem Subjert durch den Nachweis 
des Zufammenbanges, der zwifchen beiden als ein notwendiger 
beſteht ober wenigſtens beſtehen fol. Sufofern ift affo jenes Ur⸗ 
theil, das als en Schlußſatz refultitt, formell apodiktiſch; 
v. h. die Modalltät Tann keine beſonbere Gattung der Schlüffe 
begründen, fondern muß ihre Momente: Wirklichkeit, Mögliche 
Leit und Nothwendigkeit, an die Schläffe ver Inhärenz, Subſum⸗ 
tion und Immanenz wertheilen. Der erfle iſt affertorifch, der 
zweite proßlematifch, der dritte apobiktife. 

-4) Der Inhärenzſchluß fehltent das Subjert mit irgend 
einer Beſtimmtheit zufammen, zu welcher es in feiner Allge⸗ 
meinhelt den Grund: ver Möglichkeit enthält. -Diefe Einheit ifl 
Die unmittelbare Wirklichkeit feines Dafeins, aber fie tft nur eine 
zufällige, Teine abfolute Nothwendigkeit. Der Schluß iſt daher 
zwar formell nothwendig und Infofern beweifend, allein er ifl 
erſt aſſertoriſch. Er an ſich kann nit ald Form bezweifelt 
werben, wohl aber bie Allgemeinheit ver Nothwendigkeit feineß 
Inhalts. Das Pehbicat des Subject? im Schlußſatz iſt richtig, 
aber nicht für das Subfert überhaupt, ſondern nur für dies 
Subject. Es fragt ih, ob es allen Subjecten derſelben Sphäre 
inhaärirt? Der Inhaͤrenzſchluß wird alfo probfematifch. 

2) Der Subfumtionsfhluß ſucht das Problem zu 
Idfen, ob daB Präpicat nur dieſem Subjecte, ob e8 mehren, ob 
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ed allen zukomme? Er beginnt yon tiefem einzelen Subjeet und 
geht durch die Pluralität der Subjecte zu ihrer Xetalitkt, Die 
aber nur erſt de Summe, omnitudo, aller dieſer Subisete feta 
Tann. Das beftändige Vorkommen diefes Präpicats In allen viefen 
Subjerten macht es ſehr wahrfcheinlich, daß «4 allen Sub⸗ 
jecten derſelben Sphäre Aberhaupt inhaͤriren werke. DR ‚med je 
doch der Fall ſei, Bleibt fo Tange problematifh, ala nicht das 
Prävioat ein dem Subjeet feinen: Weſen nach immanenteß iſt. 

3) Der Immanenzſchluß fegt hie Allgemeinheit des Prä- 
picats als eine:dem Subject durch fein Weſen immanente Noth⸗ 
wendigkeit. Der Begriff des Subjectes felber märde aufgehoben 
werben, wenn ihm das Präpicat nicht zukäme. Der Schluß IR 
alfo apodiktiſch, weil er die Veziehung des Subjects nicht Kos 
aſſertoriſch auf eine ihm möglicher Weile inhärirende Vehimmt⸗ 
beit, nicht blos proßlematifch die Beziehung des Mränkats auf 
den quantitativen Unterſchied ned Subjects, ſondern die Bejie⸗ 
bung des Subjectes auf das Pradicat ald auf ſeint kategoriſche, 
von ihm unabtrennbare Allgemeinheit vermittelt. Gr iſt der 
Schluß ver Wahrheit des Begriffs, im weldem Sabitet une 
Präpteat ſich glei find. 

Wenn es ſich für uns ald unzweifelhaft heraußgeſtellt hat, 
daß die Formen bed Yrtbeild nicht bloß gleihgüllige gagen ein⸗ 
ander find, ‚vielmehr auseinander fi entwideln, fo gilt natürlich 
non den Formen des Schlufies, da fle aus benen des Urtheils 
enifpringen, dad Naͤmliche. Sie hängen untereinander wit einer 
in ihm felbft liegenden Notkiwenpigkelt zufammen. Der einzelne 
Schluß als folder verändert ſich felbſtverſtändlich fo wenig, alt 
eine gerabe. Linie, fo ange fie ihre identiſche Richtung innegält, 
eine gerade zu fein aufhört. Der Begriff des Schluſſes übez- 
haupt aber verandert fich allerdings und zwar in der Weiſe, 
baß die Veränderung zugleich eine Forthildung feines Weſens, 
nämlih der Vermittelung ver Ginheit dar Allgemeinheit unb Der 
Nothwendigkeit, if. Ginen foldden Aufammenhang dor ſyllo⸗ 
giſtiſchen Morphologie leugnet Frendelnburg und ſetzt in den 
Log. Unterſ. U. 26 6. den Grund für feine Leugnung darin, 
daß hei einer watärlihen Entmidlung in dem Tortgange non ber 
Subfumtion zur Immanenz fein Sprung vorhanden fein bürfte. 
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Iſft denn Hier aber ein Syrung im Sinn eines Discontinuität 
vorhauben? Der Unterſchied zwifgen ven Urtheilen der Sub⸗ 
funtion und denen »er Immenenz, iſt din zwar qualitativer, 
alleis Der Uebergang von ver. Sukfumtion zur Immanenz iſt zu⸗ 
oleicg ein durch ven Begriff ver Allheit vermitielter. Das äußere 
Verhaͤltniß der Allheit hebt fich zu Dem Innern ver Allgemein- 
heit auf. Das Immanenzurtheil nimmt alle Formen ver Inh 
renz und Gnbfunztion. in feine höhere Geſtaltung bed Begriffe 
auf.. Wenn Trendeinburg fagen. will, daß die Allgemeinheit des 
Begriffs ala Nothwendigkeit in unfern fubjestisen Erkennen nicht 
inemer darch bie Praͤcedenz son Schlüffen ber Inhärenz und Sub⸗ 
funttan verbayeliet werke, daß es vielmehr, wie die Logik, Mas 
themasit und Ethit beweiſen, aprioriſche Urtheile gebe, vie als 
kategoriſche nicht erſt durch bie Erfahrung begründet werben, 
ſondern ihren Halt in der Nothwendigkeit des Begriffs als folcher 
baben, fo wird Ihm Died Niemund beſtreiten. Etwas ganz Ans 
deres iſt Doch aber Die Unterfuchung ver Formen des Urtheils 
und des Chlufies au und für fich, denn in biefer muß das Ber 
haliniß der. Formen ſich durch fich ſelbſt von der niedrigſten bis 
zur hoͤchſten foptbeſtimmen und in dieſen Fortgange iſt die Ins 
haͤrenz die nothwendige Vorſtufe der Snubfunstion, wie dieſe die 
der Immanenz. Qualität und Quantität ſiud dem Begriff unters 
gemzonete Momente; der allgemeine Begriff des Planeten 5. B. 
iß in jedem ‚einzeinen Planeten verfelbe, bat aber In jedem eine 
andere Dualiiät ‚and Ouantitit; oder der allgemeine Begriff des 
Staarsift in jenem einzelnen derſelbe, bat aber in jedem als einem 
biefen eins: andere Qualität und Quantität. Der Begriff iſt bie 
jdeelle Einheit des Realen. Trendelnburg und Viele mit ihm 
machen Hegel den Bomwusf, daß feine. Dialektik die neuen, naͤmlich 
qualitativ andern Beflimmungen nicht, wie verſichert werde, aus 
ſich ſelhſt ergeuge, ſondern durch Vermittelung ber Auſchauung 
von Außen ber aufnehme, alſo durch Subreption einſchmuggle. 
Hegeld Philoſophie ſei daher im Grunde, nichts als die Ueber⸗ 
ſetzung der allergewoͤhnlichſften Empirie in eine dialektiſche 
Form, deren Gebrechen durch dunkle Worte verhält würden. 
Wir wollen gerne zugeben, daß In einzelnen Fällen vie Aus⸗ 
führung der dialektiſchen Methode Hinter ihrer Aufgabe zurüd- 
. 10* 
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bleibt, aber ſolcher Mangel betrifft nicht ven Begriff ber Dialekul, 
ber doch fein anderer iſt, als ſynthetiſche Urtheile a priori zu 
finden. Dies ik nit unmöglich. Die qualitative Beftimmung, 
zu welcher vie Entwicklung fortfchreitet, Tiegt ja nicht außerhalb 
des allgemeinen Subjectes, welches fly durch vie Beſonderheit 
ihrer Unterſchiede continuirt. Und fo iſt auch der Begriff vs 
Schluſſes an und für ſich nie Einheit, welche durch Die Differen; 
ihrer verfhienenen Formen ſich von dem Unterſchied des Bofltiven 
und Negativen bis zur Disjunction des Begriffs fortgeſtaltet. 
Trendeluburg a. a. O. Il, 269 macht folgende Forderung: „Wenn 
die Dialeftit von dem zufälligen Schluffe des Dafeins an bi 
zu dem bisjunctiven Schluffe hin, in welchem Wermittelndes und 
Bermitteltes Eins fein fol, nicht blos eine kuͤnſtllche Kette, ſondern 
eine natürliche Entwicklung varflellt; fo müßte ſich an einem 
Gontinuum ven Beifpielen zeigen laſſen, wie die Erkenntniß von 
einer Form zur andern reift. Aber für eine ſolche Bewährung 
ber Dialektik iſt noch nichts gefchehen und wir zweifeln an ber 
Möglichkeit." — Sollte Gontinuität hier bedeuten, daß die naͤm⸗ 
lihe Beſtimmung fi allmälig in eine ganz andere, ja enigegen- 
gefeßte veränderte, fo wuͤrde fle nicht nadhzumelfen fein. Sol 
aber darunter verflanden werden, daß ein Gubfert als ein iden⸗ 
tifches durch pie Differenz aller logiſchen Formen confe 
quent von der Unbeftimmmtheit des erſten, qualitativen Praͤdi⸗ 
eates an bis zu demjenigen Pradieat ſich fortbildet, welches feinem 
Inhalt nach mit dem ſpeciſtſchen Weſen des Subſectse ſelber zu⸗ 
ſammenfällt, fo halten wir ein ſolches Continuum nicht für um 
möglich und glauben vielmehr, daß ſelbſt Die Roſe, dieſer Mignon 
„der formalen Logik, alle dieſe Metamorphofen an ſich darſtellt. 
Da dad Urtheil die Grundlage des Schluffes iſt, er alfo in ber 
felben Folge fi auseinanverfeßt, fo wollen wir in ver Klıy 
daran erinnern und bier das geſammte ſynoptiſche Bild der früßer 
beſonders betrachteten Urtheile zuſammenſtellen: 


1) Urtheil der Inhärenz: 
a. afſtrmativ: die Roſe iſt roth; 


b. negativ: die Roſe iſt nicht roth; 
c. limitativ: die Roſe iſt nicht roth. 
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2) Urtheil der Subfumtion: 
8. Äingulär: dieſe Roſe iſt roth (oder nicht); 
b. partieulär: einige ofen find roth (oder nicht); 
6. wmiverfell: alle dieſe Roſen find roth (oder nicht). 
3) Urtheil der Immanenz: 
a. Tategorifh: die Roſe ift eine Pflanze; 
b. bypothetifch: wenn die Rofe eine Pflanze if, fo wächft fie; 
c. bisjunetio: Die Mofe ift entweder eine kryptogame ober 
phanerogame Pflanze. 
4) Urtheil der Mobalität: 
a. aflertorifch: die Roſe if eine Dikotyledone; 
b. problematiſch: ob bie Rofe eine Dikotyledone ift, hängt 
davon ab, daß fle zwei Gamenlappen bat; 
c. apodiktiſch: die Mofe, ald eine ziweifamenlappige Pflanze, 
iſt eine Dikothledone. 


Die Figuren des Schluſſes. 

Bine große Weitläufigkeit tritt in vie Lehre vom Schlufſe 
vadurch ein, daß. pie Glieder deſſelben ſich gegenfeitig vermitteln. 
Jedes ift an ſich Totalttät und enthält wie Übrigen in fih. Es 
wird wurd fie vermittelt, indem es feinerfelt® umgekehrt auch fie 
vermittelt. Das Ginzelne wird durch das Befondere mit dem 
Allgemeinen; das Einzelne wir durch das Allgemeine mit dem 
Beſondern; das Befondere wirb durch das Einzelne mit dem 
Allgemeinen vermittelt. Jedes kann zur Mitte ber beiden andern 
al ver Extreme werben. Dies find die natlrlichen Beziehungen, 
wie ſich aus der Einheit des Allgemeinen mit dem Beſondern und 
Enzelnen ergeben. Ariftoteles nannte dieſe Umgeftaltung des 
Schluſſes vie oxynuara ovAloyıozöv, was die Lateiner mit 
Figuren des Schlufſes überſetzt haben. Gr unterfchlen fie mit 
ven Buchſtaben: 

ap, y du, 5; 3) rn, S 

Galenos machte noch eine vierte Flgur geltend, die nach 
ihm die Galeniſche oder auch vie mathematiſche genannt wird, 
Sie enthält ven allgemeinen Begriff deo Schluffes ſelbſt, bie we⸗ 
fentliche Cinheit aller feiner Glieber in der Form ihrer Gleich 
beit, daß, wenn zwei Glieder einem britten gleich find, fle ein- 
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ander ſelbſt gleich find. Die erfle Figur, axfue rzedsed, näm- 
lich die DVermittelung des Cinzelnen durch Das Belontere mit 
dem Allgemeinen, betrachtete man mit Recht als Die urfprünglice 
Normalfigur und nannte fie auch wohl vie ſigura naturalis im 
Begenfag zu den ferundären, aus ihr abgeleiteten Flguren als 
figurae artificiales. Durch den Unterſchted des Afftematlven und 
Negativen im fogenaunten modus ponens over tollens, fo wie 
durch den Unterſchied des Barticulären und Untserjelen,‘ wurben 
biefe einfachen Verhältniſſe fehr vermanntgfeltigt, fo daß man 
fi bemühete, die verfchledenen Formen wieder auf bie natürliche 
Grundform zurückzuſühren. Die Berwandkung er Figuren 
beiraf daher vorzüglich dieſe Mebnetion. Die werfihlenenen 
Formen der Umbildung des Schluſſes nannte man zoonoL 
oviAoyıauöv, modi syllogisini. Schon bie Mrifkoteliter bildeten 
nun für die drei erflen Figuren nit Bezug auf Die von Ariflo- 
tele8 gebrauchten Buchflaben folgende Wörter: __ 

1) yeguuare, Eypdıe, yodpını, sexvıxös; 

2) Eygaıde, zaröye, ubroror, Ayokor; 

3) Anacı, Hirapog, lamnız „Aunıdı (önalor ,piosetos). 

Rum wurden durdy bie. summulae logieales ed Schetafli- 
kers Petrub Hiepalenſis, ver 1277 ald Pabſt Johann AXI. farb, 
in die Logik jene Lateinifhen Ausprüde Für wis verſchiebenen 
Schlußformen eingeführt, deren wir uns mod Heute bedienen. 
Freilich gehören fe jeht zu denjenigen Bemeitten ver Logik, mit 
denen man als mit ubfoluten Gwriofltäten vom: Stubium der 
Logik abzuſchrecken und fe ald ein: vdllig inheitelufe Kiffen 
ſchaft in Verruf zu bringen pflegt. Zwar wiſſen vie Heutigen 
kaum ned), was ein Schluß in Barbara, Darii u. ſ. w. fr ein 
Schluß if, aber die bloße Nennung dieſer logifchen Necdnichemen 
reicht Hin, dad Gefühl eines Marimums von Langweiligkeit Her 
vorzubringen. Wir wollen wentgftens fo viel darücber Tagen, 
daß die Bildung dieſer Namen verflännlich wird, wodurch das 
Berwundern uͤber He als gleichſam antediluvia niſche Untgeheuet 
gemildert wird. 
Die Vocale derſelben a und i aus affırıno find affitmativ, 

a untverfell, i particulär. Die Becale e und o uuß’nege find 
negativ, e uninerfell, 0 partieuläy. Gilt alfe:a, fo iſt in dem⸗ 
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fett Mur 0 falfäy; le 5 fo HR I FAERE und umgekehri. 
Bi 0, fu: a falf und umgekehrt. Gilt a, fo gilt auch |; 
gilt ©, fo gilt auch o. Gilt i, fo kann auch o gelten und ums 
gelehrt: a wun 6: alle, find eine opposidio coktraria; i und ©: 
eimige, eine oppositio subedntruria. Kreuzweis, in der Diagonale, 
ſtud dieſe Ertrent, wie ſchon früher erwähnt, durch die contre 
dictariſche Oppoſttion verfnüpft. 
Die Confonanten bedeuten in ber fen Bigur nichts, 
als, in alphabetiſcher Ordnung, den Fortſchritt der Modi: b, c, 
:d, f. — Im der jiwelten Figur fangen alle Namen entweder mit 
b, c,’d.’odesf, an, um anzuzeigen, auf welchen Modus ver erſten 
Figar vie Mobil der anbern Figur zurückgebracht Werben tör- 
nen. — Die übrigen. Gonfonanten: s, m, P, ©, bedenten bie 
Art und Weiſe, wie jeder Modus auf einen: Mobus der erften 
Zigur zurücdgefühlt werben Tann; s heißt conversio simplex; 
m metathesis; p per actidens; c contrarium; wie man diefe 
Beishelt auch in vie befimnien. versus memoriales gebracht hat: 
s vält.simpliciter verti, p verte per accid. m vult transpont, 
per :impossibıle duci. | 

Dies if der Dechiffrirſchlüſſel zu ven 64 Namen, welche 
varch die Wariation der 4 Schlußfigesen entſtehen koͤnnen, Indem 
won vLitſe: Borale’ und Eonfonanten vurch übrigens ganz will 
Thrkihe Dante verinüpfte, weshalb die Namen in ver That völlig 
seine. Brichen find und an fich ſelbſt nicht ven geringſten 
GSiun Haben, Sie gehören zu ven bei ben Mönchen fo ‚beliebten 
mmmonifden Kunſtſtũcken. Cine gewiſſe Berechtigung muß Ihnen 
yagıflannen werden. Daß fle aber trotz dem zur größern Gruͤnd⸗ 
Achkeit Ir Denken ‚nie edwad beigetragen haben, hat feinen Grund 
varin, daß Die fogenannte, Brauchbarkeit “ dieſet 64 Combina⸗ 
tionen ei näheren Betracht außerordentlich zuſammenſchrumdft. 
a namlich 16 Fälle nur negative Prümiſſen Haben, fo fallen 
He fon. Da ferwer 12 Säle nur yarticuläre Praͤmiſſen Gaben, 
fo fallen fie auch Fort. Da endlih in 8 Hall der Terminus 
wedios wir als Uri vorkommt, und in 9 Sallen, weil das Bar- 
tchkäre ausgeſchloſſen if, vas Univerſelle Rattfinnen kann oder 
nicht, fo. Fallen auch biefe 37 Fälle fort, Nach Abzug dieſer 
45 zum Schtuß untauglicen Fälle bleiben alſo neh 1% ale 
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brauchbar übrig; von denen jenod auch noch einige uk Unbe⸗ 
ſtimmtheit gebrüdt werben. Der nuchenifhen Counſequenz nach 
find es in mer That 64 Biguren; gewöhnlich nimmt man nur 
56 an, indem man 18 mit reciproken Gliedern ung 43 ohne 
folche unterſcheidet. Leber das Verhältniß der Schlußflguren zur 
Arikotelifchen Logik laͤßt fich nus der eben fo gelehrten als übere 
zeugenden Abhandlung beiflimmen, welde Trendelnburg in 
feinen Grläuterungen zu den Blementen her — Logik, 
Berlin 1842, ©, 88 — 68 gegeben bat. 

Das Schema der vier Schlußflguren überhaupt wird nun 
dadurch entworfen, daß man wit S das Subjert, mit M den 
Terminus :nedius, mit P dat Präpicat des Schluffapes bezeich⸗ 
net, woraus fid, die vier Formen ergeben: 

MP)PM 3) MP 4)PM 
SM SM MS MS 
sp SP SP. SP 
Der Terminus medius. Tann alfo fein: 1) Eubſect im 
Oberxſatz; 2) Prädicat im Unterſatz; 3) Subject ober Präbicat 
im Ober⸗ und Unterſatz; 4) Präpdicat im Ober⸗, Subjert im 
Anterfah. — Genauer lafien fich Die vier Figuren folgendermaaßen 
unterfcheiden: 1) in der erſten muß wer Oberſatz allgemein, der 
Unterfag bejahend ſein und ber Schlußfag fih in der Dualiiät 
nad dem Dberfag, in der Dunntität nach dem Unterfatz richten. 
Es fallen mithin alle blos particuläre oder negatite Praͤmiſſen, 
Aperieller alle partitulären Oberſaͤtze, alle negatinen Unterſaͤtze fort. 
Werben alfo pie univerfell affirmaliven und negativen: a umb 6, 
und die particulär effirmetinen unb negativen: i und Q, com- 
binirt, fo: bleiben nur 4 modi: Barbara, Celarent, Darii, Ferio 
übrig, die, weil die Reduttion ber andern Figuren auf fle zuräd- 
gebt, am Häufigfien genannt zu werben pflegen. 2) In der 
zweiten Figur ift der Terminus medius in beiden Prämifen 
Pränicat. Der Oberſatz muß univerſell, eine ber beiden Prä- 
miſſen negativ, ber Schlußfag negativ fein. 3) Wenn: bie zweite 
Figur durch eine reine Gonverflon bed Oberſatzes entfleht, jo die 
dritte Durch eine eben folche des Unterſates, fo daß ver Mit⸗ 
telbegriff in beiden Prämiffen Subjert if. 4) Die vierte er⸗ 
zeugt fih durch Verkniwpfung bes weiten una dritten mittelft ber 
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Converſion beider: Prämien, worurd fi das Quantitätsver⸗ 
hältniß des Terminus major und minor verändert, indem ber 
legtere als Praͤdicat des Yinterfages größer als der Mittelbegriff 
und daher aud größer ald ver Oberſatz wird. IR alfo ver 
Unterfag bejahend, fo muß der Schlußfag particulär fein. Aus 
der Bergleichung viefer vier Figuren ergibt fich, daß nur die erfle, 
wie ſchon Ariftoteles fagte, der vollfommene Schluß, ver ovi- 
Aoyıouög veislog ift, da die zweite nur negative, bie dritte nur 
partisuläre, die vierte Feine univerſell affirmative Schlußfäge hat. 
Das alte nad) Cicero ſchmeckende Schulbeifpiel für vie vier Figu⸗ 
sen war biefeb: 
4) Jede Tugend If loͤblich; 
Die Beredſamkeit iſt eine Tugend; 
Alſo iſt die Beredſamkeit loͤblich. 
2) Kein Laſter if loͤblich; 
Die Beredſamkeit iſt loͤblich; 
Alſe IR vie Beredſamkeit kein Laſter. 
3) Jede JTugend if loͤblich; 
Jede Tugend iſt wülich; 
Alſo if einiges Nuͤgliche loͤblich. 
4) Jede Tugend if loͤblich; 
Jedes Loͤbliche iſt nuͤglich; 
Mſo if einiges Nügliche eine Tugend. 

Für Die erfle und zweite Figur ergeben fi 4, für bie 
britie 6 und ‚für Die vierte Figur 5 mögliche verfchienene Wen- 
dangen, die in folgenden Namen durch mnemoniſche Hexameter 
auögerrädt ſind: | 

1) Barbara, Celare, primae Darii Ferüque; 
2) Cesare, Camestres, Festino, Baro secundae 
(Cacrenen ) (Facrono) 
3) Tertia, graude sonans, recitat: Darapti, Felaptop, Adjun- 
gens: Disemis, Datisi, Bocardo, Ferison; 
(Docambroc) 
4) Calemes, Bamalip, Dimatis, Fesapo, Fresiso. 

( Cacresen ) 

Alſo if, um ein Beiſpiel zu geben, ver befannte Schluß, 
ner den Lagikern Beſcheidenheit prebigt: 
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Alle menſchlichen Werke find unvolllomnteh; -- 
Alle Logiken find menſchlich Wale; - - 
Alſo ſind alle Logiken unvolltommen; 

en Schluß in Barbara u. f. w. 

Hegel hat fidh für Die Vezeichnung des Einzelnen, Beſon⸗ 
dern und Allgemeinen ber Buchſtaben E, B A bedient und wie 
drei Figuren fo geordnet: 

E,B,A; A,E,B; 'B,A,E, 

* daß feine dritte Bigur die zweite, feine zweite bie weltte der 
Ariſtoteliſchen If. Wenn nun auch Ariſtoteles Teinen Grund 
für feine Ordnung angibt und wenn aud, wie Segel: nachweiſt, 
der Uebergang von der erften Figur zur drhkkten natürlilher wäre, 
als der von ver erften zur zmeiten, fo muß man &3 doch in ben 
Wiffenfchaften als einen Uebelſtand entpfinden, wenn einem allge- 
meinen, durch zwei Sabhrtaufende befeftigtin Gebrauch — wohl 
zu merken — in einer zlemlich gleichzültigen Sache — entgegen- 
getreten und damit Verwirrung angerichtet wird. Unter ber 

zweiten Figur verſteht einmal alle Welt eine ſchon bekannte. 
in beſonderer Streit If nun hüͤuſtg Über Wie vierte Figur ge⸗ 
führt worben. Sie iſt als möglich zuzugeben, obwohl fie nur 
die Ipentität aller Glieder des Schluſſes, a, a, a, ausprädt. 
Hegel hat fie für einen üßerfläffigen und ſelbſt abgeſchmackten 
Zufag zu den Übrigen Figuren erklaͤrt, weil Re in abftracter 
Form nut wiederholt, was in dieſen Aberhaupt vorhanden if, 
die formelle Gleichhelt aller Glieber des Schluſſes und bie daratid 
folgende Gegenſeltigkelt ihrer Vermittlung, Sroxler hingegen, 
Logik II, 62 ff., Hat fich ihrer lebhaft angenomneen:t „Die vierte 
Figur iſt, in der Weiſe ber Begriffaform wi nes Urtheilsattes 
dad gerade Gegentheil ano Wiverſpiel der erſten; daher 
Tann in ihr wedet befahrnd allgemein, noch allgemein verneinend, 
fonbern nur son: verneinenden Beſonderheiten und beſondern VBer⸗ 
neinungen und nur in: ehem umgekehrlen Berhäktii von dem⸗ 
jenigen, in welchem bie zwel witfleren fi) relativ entgegengefeßten 
Figuren zur erſten ſtehen, alfo nur auf. vie zwangbellſte und 
verwickeltſte Weiſe gefchloffen und gefolgert werben. - Diötwegen 
iſt aber auch vieſe Figur nicht eigentlich unnatürlich unb ganz 
verwerflich, wofür fie die Unkande und der Myverſtand etkllurt 
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Beben. ti Trorler etinnert hierbei au Lambert’ Organon imb 
tet aus demſelben, angeblich I, 137, eine Stelle mit Anfkt- 
Tungdgekchert, Die man ven Worten nach bei Lambert vergeblich 
ſucht. Lambert fagt naͤmlich F. 229, S. 188: „Die Schluß 
arten der vier Figuren unterſcheiden ſich demnach in wo en 
ihren Gebrauch folgendermaafen: 

* 4) Die erſte Figur eignet der Sache zu, wad wir von ihren 
Eigenſchaften ‚wolffen. Sie fließt von ver Dattung auf die Arten. 

: 2) Die zweite Figur führt auf: den Unterſchied ber Dinge 
unn hebi Die Werwirrung der Begtüffe auf. ' 

"3, De dritte Blgur gibt Beifpitle und Ausrühmen von 
Sägen, die allgemein ſcheinen. .. 
⸗44) Die vierte Figut findet Arten zu: den Gattungen in 
Bamattp und :Disatis, Sie zeigt, vaß hie Uri vie Gattung nicht 
erfäföpfe/ wie Feuapo an Fresisn, und leugnet Bid Art von 
sein; was von der Gattung geleugnet wird, in Calentesi” So⸗ 
dann fügt Lambert 8.282, ©. 142: ‚Wen wir daher flre jebe 
Figur beſondere Dieta-Haben wollen, fo--werben 8 folgende fein 
und. es mid Zugleich Daraus erhellen, daß das Mittelglied DB 
Sechlufſes Fir ſich betrachtet, in der erfien einen Grund, in der 
zweiten die Berſchledenheit, in der dritten ein Beifpiel, und 
in dee vierten der Grund des Reciprocirens iſt. 

4) Yür Wie erfle Figur: dietam de omni et null. Was 
son allen A’ gilt, gift von jedem A. 

. 2) Yür die zweite Figur: dictum de diverse, au) we 
serfähleden: find, kommen einander nicht zu. 

989 Sur Die dritte Figur: dietum de exemplo Bin man 
WDinge A findet, vie B fims, fo gibt es a, Die B find. 

+ 4) Fr die oAerte Figur: dietum de reciproco. I. Wenn 
tein M B iſt, fo iſt auch Hein Bdieſes ober jenes M. 1. Wenn 
kein C viefes over jenes 'Bift Oder nicht iſt, — em es B, vie 
. — oder nicht ſinb.“ Ä 

Diefe belven Stelfen, die mare nd, weil man * 
* ver trockene, aber von hoͤhern wiſſenſchaftlichen Bevuͤrfniſſen 
Bewegte, kraͤftig denkende Lamberi dem Formalismus: der Figuren 
rine allgemeinere Bedentung abzugewinnen ſuchte, find von Troxler 
mis Beſfimmungen, welche Lambert $. 226 — 28 gibt, willtunlch 
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zuſammengemiſcht una von ifen, obwohl mit Bänfefüßen, folgendes 
wuauffindliche Citat gegeben: ‚Die erfle Figur beruht auf dem: 
Was von der Gattung gilt, gilt auch von jeber ihrer Arten, alfe 
dictum de omni et nullo; die zweite führt auf den Unterſchieb 
der Dinge und Subject, vie in ven Gigenfchaften verſchieden ſiud, 
alfo dietum de diverso; bie dritte gibt Beifpiele und Ausnahmen, 
wir tragen alle exempla in contrarium mittelſt diefer Figur vor, 
alfo dietum de exemplo; die vierte wird gebraudit, wo man ver⸗ 
neinend a wmingri ad majus fchließt oder die Art einer Gattung 
ausſondern will, alfo dietum de reciproca.” Lauberis Organen 
erſchien 1764. Ehen 1762 Haste fi Kant in einer Abhand⸗ 
lung: die falſche Spitzſindigkeit der ſyllogiſtiſchen Figuren, gegen 
dieſelben erlärt, weil fi nur in ver erſten Figur ein reiner 
Besnunftichluß ergebe, in ven Übrigen Formen lediglich gemiſchte 
‚ober hybride Schluͤfſe möglich ſeien. Er fagte gegen das (Gabe 
in $. 5: „@s iſt aber der Zwed der Logik, nicht zu verwickeln, 
ſondern aufzulöfen, nicht verdeckt, ſondern augenſcheinlich etwas 
vorzutragen. Daher follen dieſe vier Schlußarten einfad, unver⸗ 
mengt und ohne verdeckte Nebenſchlüͤſſe fein, fon iſt ihnen wie 
Sreiheit nicht zugeftanden, in einem logiſchen Bertrage alt For⸗ 
meln des deutlichſten Vorſtellung eines Dernunfifchluffes zu er⸗ 
feinen. Es iſt auch gewiß, daß bis daher alle Logiker fie für 
einfache Vernunftfchläffe ohne nothwendige Dazwiſchenſegung von 
andern Urtheilen angefehen haben, fonft würde ihuen niemals 
diefed Buͤrgerrecht fein ertheilt worben. E fin alfo wie Abrigen 
drei Schlußarten ald Regeln der Vernunftfeglüffe überhaupt richtig, 
als foldge aber, wie einen einfachen und reinen Schluß enthielten, 
falſch.“ Welterbin fagt Kant: „In der That, wenn jemals auf 
eine gänzlich unnlüge Sache viel Scharffinnigkelt verwandt und 
viel fcheinbare Selchrfamkelt verſchwendet worben if, fo 46 
Diefe. Die fogenannten Modi, die in jever Bigur möglich ſind 
durch feltfame Wörter angedeutet, die zugleich mit viel geheimer 
Auaft Buchſtaben enthalten, welche die Werwandlung in die erfle 
erleichtern, werben Tänftighin eine ſchätzbare Seltenheit von der 
Dentungsart des menſchlichen Verſtandes enthalten, wenn bereinft 
ber ehwurdige Meft des Alterthums einer beſſer unterwieſenen 
Nachtommenſchaft die amfigen und vergeblichen Bemühungen ihrer 
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Borfahren an viefen Ueberbleibſeln wirb bewundern und Bebauern 
lehren. — 86 iſt au leicht, die erſte Veranlaffung zu vieler 
Spitz ſindigkeit zu entdecken. Derjenige, fo zuerft einen Syl⸗ 
legiemus in drei Reihen Über einander ſchrieb, ihn wie ein 
Schachbrett anfahe und verfuchte, mad aus der Verſetzung ber 
Stellen des Mittelbegriffs heraudkommen möchte, der war ehe 
fo betroffen, da er gewahr warb, daß ein vernünftiger Sinn 
heraudkam, als einer, der ein Anagramm im Namen findet. E6 
war eben fo kindiſch, ſich Über das eine mie über das andere zu 
erfreuen, vornämlih da man varüber vergaß, vaß man nice 
Neues in Anſehung der Deutlichkeit, ſondern nur eine Vermeh⸗ 
zung der Unbeutlichkeit aufbraͤchte.“ Geit dieſen Worten Kant’ 
iR nun zwar bie Lehre von ven Figuren und Moden ver Schlüffe 
in allen formalen Legiken mehr over weniger weitläuftg vorge 
tragen, indem in der Pegel einer dem anbern nachſchrieb, 
allein fie hat doch in der Philoſophie fo wenig als außerhalb 
berfelben zu einer wiſſenſchaftlich eingreifenben Bedeutung gelangen 
kbnnen. Krauſe hat fle mit Nachdruck hervorgehoben. Auch Hegel, 
der an ber Beränberung der Figuren ein dialektiſches Vergnügen 
fand und ſich vaher viel Mühe gab, Ihrien eine ſpeculative Phy⸗ 
flognomle zu fchaffen, Hat das Interefie flir fie nicht wieder u 
beleben vermocht. 


Erſtes Capitel. 





Der Inharenzſchluß. 


Der Inhaͤrenzſchluß geht von einem Urtheil ver Imhärenz 
aus, daß, wie. wir gefeben Haben, irgend eine Beſtimmtheit ned 
Subjectes ala deſſen Allgemeinheit ſegt. Diefe Allgemeinheit muß 
eine für das Subject mögliche fein, keineswegs aber iſt erforder⸗ 
lich, daß fie eine für vaſſelbe fchlechthin nothwendige, von feinem 
Weſen überhaupt unzertrennliche fe. Ste kann eine ſolche fein, 
aber, wie wir fsüher erkannten, wird auch ein dem Subjeet im⸗ 
manentes Praͤdicat auf dieſem Stanbpunet nur erſt als «in in⸗ 
haͤrentes gefegt. Das Urtheil iſt daher noch Fein Tategorifdhes 


158 


uud. apodittiſches, fankern nur «aß: ein qualitatives und aflem 
torifched. Folglich iſt auch Der Schluß, der daraus gezogen 
wird, ‚zwar ein formell nethmendiger, aber nur eaſt die Rich⸗ 
tigkeit, noch nicht die allgemeine Wahrheit. deq Prädicats 
beſtimmender. | 

Das Präpisat des Oberſatzes hat alfo uur » Medemung 
einer Qualität des Subjects überhaupt und das Subject; wire 
nur erfi als ein unbeflimmt allgemeines gefickt. Es wird in der 
Form der Binzelheit als Der, Die, pas, aber als ein, eine, eines 
außgevrücdt Der Unterfag bezieht die Allgemeinheit auf irgend 
eine Beſtimmtheit, vie in ihr als, eine mögliche enthalten ifl. Dee 
Schlußſatz Ichließt Dann dad Subject wit diefer Beftimunsheit-sere 
möge ihrer fein follenden Iuhärenz in dem Prädicat bes Ober 
ſages zufammen, Die Präpicate werden, mie das Subject; als 
für ſich Selbfflänkige m und nur äußerlich auf eimanber 
bezogen. 

Das Prädicat des Oberſchet hat die Bedeutung der All⸗ 
gemeinheit; das des Unterſatzeß bie der Beſomderhelt; 
das Subject die der Cinzelheit. Das Cinmelne wird mithin 
durch dad Beſondere mit dem Allgemeinen zuſammen geſchloſſen. 
3. B. das Rothe iſt eine Farbe; bie Roſe iſt roth; alſo hat die 
Roſe eine Farbe. Das Rothſein vermittelt für vie Roſe die Ber 
flimmthett ver Farbe. In dem befondern Begriff des Rothen iſt 
der allgemeine Begriff der Barbe enthalten Da nun die Rofe 
roth ift, fo kommt ihr auch Fraft dieſer Veſonderheit die Allges 
meinheit der Farbe zu. Das Roth iſt Hier der Mittelbegriff 
zwifchen dem Subject der Roſe und Ihrer Beftimmtheit, farbigt 
zu fein. Im Reife ver Barbe if das Rothe eine nothwendige 
Peſonderung ihrer Allgemeinheit, Eben fowshl. kann der Schluß, 
ſich vegatiy geftalten, denn die Mofe kann auch nicht roth fein, 
weil die Inhärenz eine für das Gubjrct zmas mögliche, nicht 
aber ſchlechthin nothwendige Beilimmihelt. enthält und das naͤm⸗ 
Ihe Subject ‚zus: verſchie denen Zeiten oder tr ee ” 
Uebungen. enkgegemgefegte Präpicate haben. kann. 

86 Tann mun ſtatt der Weftimmihelt. des Mothen ale Garde 
iegend eine andere. gefegt werden z. B.: das Mothe If angır 
when; die Roſe iſt roihz alſo iſt diet Moſe angenchm u .f Mi 
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Bir Haben dies hergebrachte Beiſpiel auch Pier wichexhait, 
ba es einmal der souffre douleur des Logik geworben if. Wir 
mpllen aber, das Wefen des Inhärenzſchluſſes zu exläutern, noch 
ein anderes Kinzufügen, aus welchen noch mehr erhellen Düfte, 
wie in ihm das Verhältniß deſſen, was ald das Allgemeine, und 
defien, was als das Beſondere gilt, durch die Beziehung ver⸗ 
ſchoben werben kann; z. B.: eine Hauptſtadt iſt Sig der Re 
gierung; Paris iſt echte, Amptſtade; nike If, Paris Sitz der Re⸗ 
gierung. Es iſt dies ein richtiger Schluß, allein e8 leuchtet ein, 
daß der Begriff der Hauptftant als eined Mittelpunctes der volks⸗ 
wirtbfchaftlichen und focdaben ‚Buterefien keineswegs den, Sig ber 
Regierung zu fein, nothwendig In ſich flieht. Die Regierung 
kaun ihren Sig von der Hauptſtadt nad einer andern Stadt Hin 
verlegen. In dem obigen Urtheil iſt der Begriff der Hauptſtadt 
der Terminus medius. Dieſer Begriff kann für Paris ſelbſt 
bermittelt- werben: eine Hauptſtadt if Sig der Regierung; Parkt 
iſt Sig der. Regierung; alfo ift Paris eine Hauptſtadt. Kiez 
vermittelt. ver Begriff: Sig ber Regierung, den der Haupfflaht, 
aber ber Oberſatz des Schluſſes ſelbſt ift noch unvermittelt. Dieq 
geſchieht, indem das Subject. in ihn eintritt: Paris if Sig ber 
Regierung; Paris iR eine Hauptſtadt; alfa if} eine Hauptſtadt 
Sig der Regierung. Hier vermittelt das Ginzelne die Ginhelt 
bed Beſonderen mit dem Allgemeinen. Wenn jedoch in dem Obere 
ſatz: eine. Hauytſtadt iſt Sig ber Regierung; eine, bie Bedeutung 
ver Allgemeinheit überhaupt bat, fo erhellt nun, daß der Artikel: 
eine, in dem Iegteren Schlußfaß genau genommen bie nur exelufive 
Bedeutung biefer Hauptſtadt hat und ben Uebergang zum fingue 
lägen Urtheil der Subfumtion macht. Es koͤnnte nun flat 
des Prädicates für Hauptſtadt: Sig einer Regierung zu ſein; 
ingend ein audereö genommen werben, 3. B. viel Bergnägungen dar» 
zubieten, fo. würde ber Gang der nämliche fein. 1) Bine Saupt⸗ 
ſtadt bietet viel Verguügungen; Paris ift eine Hauptſtadt; alfe 
bietet Paris viel Vergnägungen. 2) Eine Sauptflabt bietet viel 
Perguügungen; Paris bietet viel Vergnügungen; alfo ift ‘Paris 
eine Hauptſtadt. 8) Paris bietet viel Bergnügungen,; Paris iR 
eine Hauptſtadt; alfo bietet eine Hauptſtadt viel Vergnügungen. — 
Dee Schluß iſt zichtig, aber das Urtheil felbft Hat einen nur 
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affertorifähen Werth, ver fofort problematif wird, denn e8 faun 
eine Stadt Hauptſtadt und doch zugleich Tangmeilig ober gar 
ſchreckenerregend fein, wie die Geſchichte von Paris felber ge- 
nugfam zeigt. Jened Urtheil wärbe alfo ſchließlich Tauten miſſen: 
diefe Hauptſtadt bietet jetzt viel Bergeägen. 


Zweites Gapitel. 


— — — 


Der Subſumtionsſchluß. 

Das Präadicat des Inhärenzſchluſſes if ein für das Sebfect 
zwar mögliches, allein nicht ſchlechthin nothwendiges. Die Bes 
ztehung zwiſchen Subjeet und Prävicat enthält noch eine Zu- 
fälligkelt. Statt derjenigen, welche wirklich geſetzt wird, Bunte 
eben fo gut eine andere gefezt werden. Ein guter Menſch — 
Figt nicht; aber eben fo wohl kann gefagt werben: ein guter 
Menſch — iſt beſchelden, oder treu, oder gewiffenhaft, ober duldſam, 
u. f. w. Das Allgemeine beflimmt fi noch nicht mit Noth⸗ 
wendigkeit gerade zu biefer Beſonderung. In tem Schulbriſpiel 
von der Mofe koͤnnte es, flatt Roth, auch heißen Gelb. Gelb if 
eine Farbe; die Mofe ift gelb; alfo Hat vie Hofe eine Farbe. 
Diefe Zufälligkeit Tann zunächſt nur durch bie genauere Beſtim⸗ 
mung des Subjectes aufgehoben werben, die mithin, dem Prä« 
dicat gegenüber, nur eine quantitative zu fein vermag. Es Mi 
bei dem Urtheil ver Subſumtion gezeigt worben, daß ver Höhere 
Begriff des Individuums, der Species und des Genus allervings 
den des Singulären, Partieulären ımd Univerfellen in fich faßt, 
daß jebocd umgekehrt keineswegs das Singuläre fon das Ein, 
zelne, dad Particnläre pas Befondere, das Univerfelle das A⸗ 
gemeine in dem Sinne von Individuum, Art und Gattung iſt. 
Der Subſumtionsſchluß geht von diefem Einen durch die Biel 
heit zur Allheit fort. Er Hat deshalb für die Erfahrung 
eine fo große Wichtigkeit, well viefelbe von der Kenntniß biefe® 
Einzelnen ausgehn muß, es mit andern Einzelnen zu ver 
gleichen. Der Inhärenzichluß vermittelt die Einheit des Eih- 
zelnen durch das Beſondere mit dem Allgemeinen, aber das Sins 
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pr MR in ty nei unbeimdat, fo daß, genaun erwogen, Wie 
Gutyhaıız des Podieates noch wit unbeningt von allen ober 
un en Bubirtin, ſondern nur von Einem, nur von biefem 
Gubleit it.  Wigt Me Roten find Totb; viele Roſen find nicht 
vonh, ſondern 6b oder wei; dieſe Roſe aber iſt nothwendig 
werh, ur giäb, Wert mid, Mit allen Neſen kommt bas Roihe 
werr: Gelbe, air Meißſein, wohl aber kommt allen das Wurbigt- 
fein qu. Be ubſrution begrenzt das Prüplcat auf eine ge 
wiffe Anzahl von Subfeseh und fit bamft ein engeres Ver⸗ 
Slleni zueifien Gubſect uns: Prävicat, welches zwar die Zuflle 
iikeit SB legen nach nit abfelut, jedoch ſchon relativ auf 
Gebe,’ iabene 6 das Poabltat auf gewiſſe Subjeete befchräntt. 

D) WE wi alle vorausgeſetzt, daß alle Gwfete in 
kun vie Wehbtrat een; Ihe und daraus gefäloffen, daß 
nu diofen sin gelnen Gerbjett das Pribicat zufommen muſſe. 
Die Wimanpeit: 1 Bier noch eine Hhpothefe. 

©) Bm meh atfo aufgehoben werden. Sies geſchleht da⸗ 
vu; daß an vielren vingel nen Subſecten die Tekſtenz deſſelben 
Welbians wndgewwieien wid. Ye voliſtündiger eine ſolche 
enntserntion Ayumadit werben kann, um to mehr näßert fie ſich 
vor Wiek. GE wirr un von ber Idertilllt vieler Subjecte in 
weiten Selisicnie darauf geſchloſſen, daß auch alle übrigen, 
enciciſc; nit zar Reininiß gelangten, in dieſem Pefpicat fiber 
eluufihuuieh werden: Dies if der Schluß der Inpuction. 

By mu wahrſcheiutich vaß alle Subjecte einer Sphäre 
tw man geuslffen Vruditat Abereinftinmen. Es kommt alfo bei 
Wer auf die Beutliltt ver ſaͤnimilichen Subjecte in niefem Buncte 
m. WM fe geſeze, To fragt Mi, w6 die Subjecte auch In an 
Seren, AU wir in dieſeni, übereinſtimmen? Ge mehr dies der 
Su wäre, um -feniche würden Pe nach ihrer Totalttät überein⸗ 
Hlumin. GE kann ann daran, daß fie in einem vder in eini⸗ 
yon Würtenten Aentiſch ſind, geſchloſſen werden, daB fie auch in 
Ren, ober gar in allen übrigen Prädicaten identiſch 
tn werden. Dies iſt der Sub aus der Aehnkichkeit, wie 
wis in Deutſchen fagen, oder der Schluß aub der Analogie. 

Zu im dieſen GSchigfen kommi eo offenbar auf den Begriff 
Des Mingiieen auch ſtiner Beſonderheit an. Die Stärke des Be⸗ 

Rofentrang, Logik. II. 11 
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weifes, den Be yeruuitielg, Tigs im. arı demamele Me abe 
Fubjerte ober, je mehe. Weinkente na don Auskipen olq numifl 
aeſent werben Föugeg, deflo: mehr wädhk.vont. ats Michabeinäich 
feit für vie Meintität allex Sobjacte im pin gprwilfen. Yulbickt, 
Dies Die für die Speusipig aller Polaape in aepriien ebieien. 
Die Gleichgailtigkeit eh -Mnbienen augen felme Migknianke, vu 
Präpisgte ; gegen. ihr Gubiet, Die im Ylßrengustheil.Gerriäh, 
hebt ſich alfo ſcheu bis zu der quanditekie Iagpichugten Pu 
augen die Ginpeit inet Guhinit: zeit „cine. Driac vdela 
Pradlaates wit einum Praͤdiccas eu QAMuenſpevch Me. Mia 
ſolchet Widerſpruch ira gu en Gimuen, einen. Seaanz, 
Erazangsge; gegen vie Büligfeit vb Schluſſen Tee ae Bali 
überhaupt (ud nur problematigih, weil os up Matheile ia 
quf welden fe bernhen. Se ‚weniger Re um A wrrblcie 
find, um fo weniger if ch and). vs aut Iren recuo ML 
Daca son Derulam, der na. Ghliehen. in wies ‚Bormen 
zu einem allgemeinen Beruptieil des neyzu Ausage: gee⸗ 
hat, Tannte Die Schwäche der Indation ſche mahl hei 
daher In feinem Meuen Dxganen, U., 22 — I; nnd ααν 
auf, welche von feinen Anhänger oft vergchen pri An 
find folgende: Inatantige: 1) solariae; 2) migremieg; Banklser 
sivae; 4) olandestinge; 5) constiutiuse; G)ronferames TA 
dicae; 8) deviantes; 9). lunitapaneg IN) potesteking Altar 
talus et hostiles; 12) auhiunctuaa; 123) Zeedaniay ) eruch; 
15) divortü; 46) januae; 17) ciianteg; SP van: KANUpPI> 
menti; 20) persecantes; 24) virgae; 22) ounaulig Dr da 
naturge; 24) luctas; 25) innuentes; 26) nplychpasjens AR) me 
gicae, Es waren Died hie impianlige prampegalivan, wie fd wel 
vie chaxakteriſtiſchen Eigenſchaften der Dinge begehen, se ken 
wuterfchieb ex für den Vegriff der JIuflapg Abenteuer: A) DR 
instanliae prassentiae im Eixdpeffen dm 5 
2) die insiantiae absaptiae im Ausbleiten Deefelken una 3) init 
tiae graduum in der Variation — Zefa © 
Wirkung; d. h. 5 ahnte, Maß die wahren Yefangen Die mit 
pbofiſchen Kategorien finn. ie gehen wipen zuigfüiden Safer" 
für die empiriſche Kritik, weil ver zn — 
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uud Qecuo ad Boot ante vder Übirerapeeit erſchoͤt. Sutter: 
Eqchichte vor Wuradatistorhie von Bach von' Berifum-bis af 
were Zr, 3801, My. I, M ff. hak Vie Ihhere Intention Waro’s 
initeiher Mechobe, die ſich auf bas OMen der mitıa - mefturank 
anf Die formen interna richtete, fehe gut dargeſtellt. DE- Engländer 
in-unferns Jahrhumdert fiRb von feinen tidien fheenTaftven: :&eüefiig 
weit entſetnt mie befridigen IA Fäfon damit, das @enerafifiken 
Wepebener Erſcheinungen überhaupt Ymenetieh gu nennen. Ben 
Bures Wer Snnuction zur Deduetibn hat ſchon Miſtote- 
ws in feinen Unaiymfen begründet, denn Ih den bördern detrach⸗ 
we vie äneywrh d. 9. induetio des Formate Schluffes, Yin- 
gehen tm ven Wontern die andesıkıc dv. 6. demametretio, \le 
auch ver Intitt 008 She erwägt und deßhaib gi: ven Vriu⸗ 
len aufſteigt. Ber Würke: inductive Mare, MR wurd We 
Weglänbir are vie Stelle der anckytiſchen getreten und umfaßt 
vann AR Subfomtiensfehläffe, wärend. Smouction im engen 
Ben nut derjenige SSluß IM, der von der Foeirfität zweier ober 
mehrer Gubfitte tn einer oder in einigen Beiinmtheiken bazatif 
VAbR, dab auch allen Aeigen Eubferten winedeın genöoris sie 
speeil vieſe zukommen werben. In ver (chägbaren NRonbgravhle 
Mpert's: Die Theorie der Inmetion, 1OGE, hat vice Degeiff 
We ur He formale Logtt, fondern foger den ern: der Me«⸗ 
phyfik abforbirt; jenes durch Gereinziehen ver Disfmenbeh 
u Hs sur Gereingkehen des Gempeitinpgeiges. - 


a Die Hywpotheſe der Gingufacität. 


Un fe Gern dis Subfremfondſchiaffes WM wleimige, die 
WET als vie erſte Wigur des kategoriſchen Sqhlufſes anf- 
ar zu werden pflegt: ale Aſfiiid B; C HR A; alſo iſt & B. 
WB Angenommen, IE alle Subfette Giner Sphäre in einem 
ihrer Tinte ſind. Nm vahtd Gebiet in der zwelten 
VDradcſt gefeht, wildes zu jener Gphäre eher und Aus Wiefer 
Ipentität geſchloffen, vaß Ihm alſs auch daſhenige Wehsicat- inha⸗ 
hen me, welches allen Gubjetich, ver Annaheme zufolge, in⸗ 
rt. Bieſem Erde Tonem henes Vrdvicat zu, weil es fa 
wer ver Hhinett Ber Sudſecte ſhon unttinbegeirfen tft. Qaul 
Yale we. mm, uniet erlum de siiimlis. So Nat ſich ver 
11” 
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Gabi offirmate dar; mageile. Ahleät var Nieten. 
zaöiınigp Mränkat auf, was en. n 
Jahdrenz oder Richtüchärenz des Mränicaes 
wird dadurch hewjeſen, Daß dies inzeius 
der Eubfecte vora uageſegt wirb, nen 
ader nicht inhärieen fol. Der Oherſag 
ein Iahlemzusikeil au, eb with uaeblrmatiich 
follen in einm Prdicat ineniii fein. Dei G 
Untenfages Binute aber, obrehl es nad einert Seite Mi 
Gubieeten gehoͤrt, eine Juſt an z gegen ie Wertih 
Vrabdicat audmaden, welches allen inhärtren ſol. 
eine Yutuchee bilden uns bamit die Gehinuzies 
Präppicat von ſich augſchließen. eg 
wog forupil vrichtiges Uecheil, deſſen rule Wa 
mehleneitich ik: Ware num dies Schieur im 
Ausnahme, fa wärke kam auch wie det 
Klgmminheit daS Poadicates beſchntt werıden. 
arglht wicht eine welebingse Eisfüchkeit, ſondern 
Die beſandere VDeſchaffenhoit gerade dacſes Fingnläzen 
bedingte Mglichdeit, weil feine Gukfumion unter 
Agriq nödpt die immacente Metftuenbigßeit in HR 
auch unter des Mräbient des Güittelbeguifft im Maier zu 
fumisen, 

Der in nem Loglken belichte Schluß van der Giriiägikekt 
des Cajus gehört hieher. Ale Menfchen find ſterblich; Gajus 
iR ein Menſch; affo it Tajus Ferifi, Die Gültigkeit viefes 
GSchluſſes Gänge eigeniik dauon a6, daß Gent geitesien fei, 
un er iß einer neu allen Menſchen; ohne ihm fin fie möcht 
alle. Ob nım aber wie Gerhligkeit ein für den Venſchen 
nochwendiges Pradieat fei, iſt vrobleatiſch. Das nigıgenge 
fegte Urtheil und der entgegergeſetgte Schluß: Alle Menſchen 
unſſerblich; Gajus iſt ein Meſch; alfe Caine 
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BAtimmphelt if wur eine Gipoiieie, eine nur bia auf Weileret 
inne Berwasfppang Die Geſchichte ver menſchlichen Gekennw 
wi if daher reich an Gorresturen, weile Die fortichreitenne 
Grfahrung son der Subſumtlon ver Bingehen unters die Allheit 
du machen hat. Met Walerielle 3. B. zicht ſich in Der Räte 
gofemumenı; Weiter IR eitvad Müngerlelles; alſo zicht fi Waſſer 
im der Akte zufamımen. Wen aber Daſſer unten ver Giähedk 
mit vier Graden Akte das Diasimmm feiner Dichtigkeit erreicht 
Yet, ſo Seglemıt 06, bei wudhimner Kälte, ſich auezuvehnen. Buffer 
bildet mithin eine Inflanz gegen ven Derfay Mär: alle Me⸗ 
tale Kam fümerer ale Water; Kaldum un Nicrium find Me⸗ 
bale; alſo ſind fie ſchwerrr als Waſſer. Gin formell correrier 
Eqhlaß! Uber Kalium und Riirinm, obwohl Metalle, ſind leich⸗ 
tet als Waſſet um ſchwinnen vaher auf ihm. Sie fiat Die 
aduaime. Bon den Gemweinplägen, die auf wem theoreliſchen 
und praiſchea Gebiet mit ber Zuverfichelichtent auftesten, Daß 
alle MP finn, iſt ch Kberihfiig zu reden. Omnes enim hemi- 
nes, Wiegt Tieero zu verſichern, in hae Dpinione, sive in hoc 
quidem cooneilio eonveniun w, f. w. 


b) Die Induction aus der Pluralität der Subjecte. 


Deb alle Gubjecte Eine Sphane in einem deſondern Pk 
dieat identiſch frien, ift alſo eine Hofe Voraudſetzumg, weil sineh 
Ber Subjette eine Aunahme fein Tann; d. h. nat alle, ſondern 
wer nisie Guhjerte ſind in einem Mränieet: inentif, Wie Alle 
heit in mur eine relativ abgeſchloſſene Bichpeit. Ye ‚größer: jedoch 
vie. Unzahl der einzelnen Gubiecte in, welche vie Bielheit aus 
uctchen, um fo mehr ihen Ih die Wisifeit derjenigen Allheit, 
Sie kan GSachject außen Mich gurhilläßt. Die Marsicalarität, 
we Ich aus ven fingulären Subjecten zufamihenfegt, veruni- 
lb die Umiverfalität Mit nem Badeihen wer einzelnen 
ib wich auch die Wahrfigeinlidgteit der Toentieks allen, 
un ver noch micht we eckamten. Die Alheit iſt noch wicht 
— Wlgsuninheit, fie ſoll es erſt fein. Die“ Impuetion 
‚ weil einige wart viele Sutjecte in cidem Belek 

u alle übrigen Gubjech darin inentikd ſein 
macht die Wirklichkeit web Dafeims eins Prä- 
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dicaus in- viehen ubjacien gu  Mgınalage net Sıhlufiek, "DaB 
auch am Übrigen, mode sicht zer Keatnig gelangen, Sukleriem, 
deſſele Powicat achäriren merde: Die Maglichteit wien 
oa eine fein ſo llaunde BWiäirklichtbann abriunggmenumm,: Drwin 
vie Motkivenbigleit des YWirklicen. Defäıa Bukgt acch udllk aut 
der wenn noch fa ſehr geirigeiien Mielhit. Alklder :mam ande 
iurigen Gubiscien Törmune ſich ſehe obl noch Muntnchemen Finden, 
Die Innmatioue TB dyt- mithin Du Mangel DAR, veiigenk Echluſſe, 
edman nur yeahlemnikiduen Aiıniap zu False, za mghage; oh 
vie Del int zu erliche : ; En ar mE: 
Un. dieſem sinfechen Wegeiff. nr Srmrtinn mus meitı .Bdh 
durch die ühesirichepen psugeiiggugen we: darch Mic Apothesfl« 
renden Berktünfriuugen deſſelben in umferna-Dressmiuuue nicha Arab 
wachen. If. Die Induttinn fohlike amlikännäg Fr a. I, 
8 falten alle Güubgente, denen. tis Abit Bulbicat: ietpieieste 
fell, aufgäbli wehen, au and ſolchen -thasählliden Mligeit den 
: Eu a die Mothwerdigkeit dar Winhes Ger herhatpt zu 
machen. Allein ciam. ſolcha Mricrämimnug. ven: Milhckh Mk that 
fählih unmöglid, und bleibt sin. Pro Rusket., weil Ainkiafuung 
die Reihe ver Ihatfachen, ſchon der Mögliczfeit Zukunft 
wegen, nie abfchlleßen fann. Die Reihe der — 
wir: viele verſetben weit -amb ahanfe lage baher wine Anver- 
melbliche Mi: Be, kama mia fragen, vie Grifk vor "Paten: 
fruen, iſt die Weihe der Bimmmten uns Wteme, IR YirBeike 
Dog cheiniſcun Binauie, TR wie Reihe Wir Gidulforuens, ver 
Relgiomi,. ver Touuiipustuchlel m. ſ. w. ſchon neikäeflen? 
Hören. wir. nie taguch von week Untweinggen ? Spoeches wie 
micha ſogar vo wer Weblglon, va Rudiwert ver Butenfer De 
avuotoriſche Gäu Eaın ur sit, nn. er auch vu⸗ 
richeiz fee. Me U mn vpriblematiſth wahr. Eo iſt· R& 
Ahzatſache, dech miele Bilanzen Hüte Wickie mw. vabit; Ian 
thoie wire Bielgeit in. Aheit uiruaiuill, o acurdi ee DU 
see din formel correcter, tur Vathe midh alas unbe fü, 
vo 8.ufdy. viele. Magen gübt, wilch⸗ Aids Wien: Ou a 
Gefkiße :fehen wir, ba vide. Stanten, amd der ummsarchfäkei 
Verfaſſang ur wupublitanifiien Ibrugegangen finin Welgt Dame, 
daß alle Wiemazablen. in : Mäaublifen Wergeheca nüfäh? Suite 
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wiege Amſekehrr treſfen wir im Wer Gafhichte auf die Fri) 
jede, weh vehe mpnblienmifie Staaten in Monarchlen überge⸗ 
gangen fins. Belgt daraus, daß alle Meuwälltin in Monarchien 
ibergehen miſſen? Durchaus mächt. Im viren Thatfachen liegt 
teine allgemeine Nothwendigkeit und wir ſtuben baher 
ade aufte fees inigegengeichten Erfcheinung ct weniger Ile 
Ayafadee, vaß der wämlähe Btaad von der Monarchie zur Res 
wahl, von ver Rupublil zus Monarchie übergegangen IM, wie 
Neue web Guakie, ‚ja wiecverholt von ver einen zur Anbetit 
Born, wie Nrauleeich. 
.. Vo IR woher gang matunlich, wenn nt Ye Orihhte ver 
Beni fo Mänfig Das Eehaufblel zeigt, SB iwhuetoriſch auf 
Doufsfben Thatfachan entgegengefegte Schläffe geadgen 
wefen Mint Sypotheſe weit wide blos elle berhaupt an⸗ 
bene, fontern wie Ihe valserfpredherüge entgegen. Bekbe ſuchen ſich 
aus den mintiden Bas zw rechtfertigen, beibe ſuchen Mh aus 
ihnen zu widerbegen ums beige rufen Die Weitere Ctſahtung für 
ige Dehlitigung an, von Die Gypotheſe, Anch ver wichtigften 
Mittel gar Uussdhauig were Grkenniniß, muß nicht nur mit 
vom bereits umylnumten Watfachen Bbereinfiinmen, fonbern auch 
darch wei Fortſchrin ven Erfahrang ſich bewähren. Der Karkyf 
enegengfeee Exvochefen Tan lange, ja Bei manchen Pro⸗ 
bismen: ı. IB. teoaooniſchen eochatviegien u. vgl. m. mmter 
ueifeitifı Yüciben. Er Yan datch ven atſotuten Star; ber einen 
Sorolipfe berecet werten, wie 3. B. dab Copermiea nifche Oufiem 
dab Wohunihiie sinnbägfük, wrncher um vom Kepblerſchen "befifls 
ut wer Wr Bann endlich Ware ſich anheben, daß ver Se 
gif Deinen Evocheſes Ads in cite Höhere Einheit enſto 
miele fie im ſich zw Wäofen Müimenten herabſezt, wie wir mod 
Ri ver Hungen Byckhe ver Mutielffenichiff an ven Aerolthen 
tet, Haben, vie Auepeis Tin Anteliriiinge ver Mondes 
auiöxesteitt fe Wiss: ver ollwehihen Atiroſphãre ertlart wur⸗ 
ver; bio fr nummer zu colrenten WeltBrperchen gemacht Rd; 
zu. verien  eingches ie vie Erbnintofphäre ſollen abirren Kırb 
— Bike und Sewicht der Erde vergrühern können. 

Ya wie aber vie Mögtichtert einer vonkſt Aud kgeil 
— inſoſeen behacptet, BE fie durch Dipancſoneint 
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Vebrufiäht ihrer Mlicher möglich mache ume dank ick BI: ab 
ließe. In. dieſem Falle verliese die Inbiesien ihren emuipirifdhen 
Charakter und mehme einen rationellen un In sicht eine 
wirkliche Diejunction, ſondern nur eine VDwiſion usschenben,. fo 
if dies unmöglich, denn alsdann bilden die Sirken Imer Ber: 
ſchieden heiten und ſchließen fi in ihrer Cochinatian mächt 
als entgegengeſetzte einauder aus, Es iſt Raum für noch and er⸗ 
Verſchaedenhelten offen. Sieräßer iſt fie fräßer gehamelt 
worden. Man konnte z.B. aus den Arten ber. Laud ſucgethirc 
Bufthiere, Zehthlere u. ſ. w. ben Schluß zießen, deß fie zum 
Urin nud den Aoth auf gefonbeeten Wegen excecaitan. Dieſer 
Schluß war fo Inge wahr, bis mag di⸗ Monotremata tuihaßle. 
Das Schnabelthier iſt ein Landſäugethier, aber: ein; 


lariſatien im Gein ber guentitatiame Gubjumsier , fonkern ine 
Specification Dez Geltung tritt denn ein. Die bloße Deus 
mutation und Gombinstion er ‚Guussttit ie uns ch, WR 
wir fagen, a priori eime Reihe gegehener Aiemeiye in der indge 
lichen Mannigfaltigkeit Mer Stelluczen ũberſcher, allein ‚eine 
ſolche Variation hat es eben nur mit aͤnhechichen Berkaberengen 
des Vegriffs, nicht wit feiner inne Gnigegafchuäg zu then. 


Gender nf, w. Man kann folge Ubleitangen zatinnelle 
wunuen. Ge ſind es als verſtaͤedig⸗ Gonfequstzen,; wid als 
ſchlechthin nethwendige Bemmuisjigläfie, ie Ditfanition ale 
Selbſeintheilung des Tamgurifden Begeit fosbert nie beſtictau⸗ 
Gnigegenfegung, die in der quantliatipen VBartiatlactãt ber Ins 
buelion noch nicht vorhanden ik. Alle fin hier noch ie ihver 
Aenßexlichteit als einzelne und die Particulariekt ber Gubfeuniken 
enthält die Veſonderheit erſt in her Garn der WElket, 
Wirh der Begriff der Disjunstion, welche der Inmemensen Rothe 
wenbigkeit angehört, auf ven Vpgriff ber Inbuehen übeuipngen, 
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fo 'wirh derſelbe Aber fehre eigenthitaeliche Opfer hinategech 
Dub, was eine Befkninikelt Aller if, auch den Einzeiaen, Wie 
zu dieſen Miles gehbeen, tubärtsen müſfe, iſt ſelbſrtoerſtäcuich were 
muß. alſo auch vielen Cinzelnen zukommen. Ws vlefſe Allheu 
M ſelber uvch problrmatiſch Die Iasuciton fell fe vermitia 
Ben eiuer Bekimueibeit, Die ſich in »ieken Gmbjehin, fen #6 
adiridam, Seien es Arten, findet, ſol vie Griveitesung ib 
Begins auf alte Gabjerte zemacht werden. Diefe Ahelt Tot 
vie Vedentung der Dattung haben. Ye uhr Subjert⸗ 
als in Giner Wefliannigeit ideniſch weicht Werdea Memien, am fo 
größer wird die Weahefdeinlicitet, daß Diefelbe: ah allen übri⸗ 
gen inhüriren werde. Eine unberitugte Siung kann diefer 
Ehluß jeboch wie auſprechen. Mine ganz Ameres iſt ro mit 
kategoriſchen Vegtiffen, welche hch ditrjungiven, venn Sri virſen 
entſpringt die Unterſcheidung auf. manmte Mine muB det 
genmiſchen Sinheln Bann alſo Mon gewche wied, dad A eine 
Art von 2, eben fo B me Art von Z iR, ſo in der Schub 
vo A wm B Arun ver Galtung Z find, Line Ytuutiem ai 
"menmen. VDurch ſolchen Gprachgebrauch verwirrt man vie Lognt 

Daß mm u ber logtſchan, nertiieientigchen, ethiſchen ‚Au 
Wyerulattüsshtolegifihen CAlkın ſchaften vie Bitkamsctiun an Ouchecuia 
une Wären a priari. etfoltgen Damıı,. Lug: in. Done Dechalt Hidden 
Bläicuiääuften, vor am werigies wit aka ſnlichen Minkintei 
Bchaftet . Daß’ 3. WB. ir Sähl, ander im Eins un da wer 
Mali chtisnner gerate san amade fen: mh, Mi a yriofi alt 
sure; za win. Wera man Wirt --aber: om millemeile 
Bepusttinı geunmt Get, ſo WR das ebte - fſche GBrakung wil 
Zum, vom Ver ih vieluchte cine -Devauiien .norfeuukmm. 

c) Die Analogie aus der Einheit der Prädicnte 

Dat Mefalint des Inhärengigiefles war, deß Daa. Buhnicek, 
als bie. Qualitat Des Suklste, mach ‚nicht mon. vevſelban Shan 
Haupt, fanden neu ihm mm m als cingslnen gelingt. Werben 
Shure. Das Gimgeine als Keflimustea iR das füngullue Mes 
Gubfemtiewsicäius fubkımizt daſſelhe unter bie Allheit Dan ip 
een Pradieat inentifdgen Subfecte. Uber dieſe Mes IN. dacch 
wit Gubiet, dab von Ihe fuhfumirt win, feier dedingt. ide 
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Vaqhehei der Paleiſſe in ubkdugie Son Tee Bichuheit 
md Gehlubiit Dieſe Borautfkiang feik Mprde Die Iubuckhent 
euigehallis werziieti, indem fie durch Die Berdttelig der Viel⸗ 
beit ermalen will, daß nie Beimmung. des Beibienit all Gub- 
jochen: derſelſan Giphise inpliint. Me Inka mac Gliyee, DaB 
ya wen vielen Kigugefunten wie, verſtärki ſich Die. Wahricheies 
lichkeit dieſer Zermiitär, QOb aboch jchdR dieſer Blicken fe be 
ſcheffen IR, dab 6 als inentif mit den Arigen geſezt meuikai 
Tann, Mt amd Arobleuntiſch, iR wiederum cine nme Mraus⸗ 
fung Veſglich kammi 6 darauf m, Nah He Ihenkindi 
des neMen hubieried mit nen übrigen yermitssht weißen 
vond-.naz dunch den Nechweis zeſchehen kann, daß ed weis Ihnen 
in we Totalität ſeiner Prädieste iv ib. Dichen 
Brweid: antccumum Die Munlagie in beſchraktenen aba munägs« 
ohren VeWMing ze thhmen. 

‚ : Miss die Ginheih hiex Aion eine a Priom Deu Die Nude 
mwuiBigßeit des Begritſs geficherte, To mänd nie KBurniktelung ver 
Analegi ihetilägfig. Une ſolcha Cuoheit wian ft gefudet, Asıkam 
and den Uukerz eis aba Mueliseı Dränissie im Meien ader 
unten Echiecten Auichleffen. mied. Daß. He auch mach im intern 
YıbiiniBn übsssinfigestn Tummte, aut Denen. die Queideng aus 
u ‚in siepuf eben im. eiaigen Sab jectad geh if. , Bulk Kuloiesn 
Wit Muiecte: ia ihtten. Voãdieaten ik ihamtiich ch wunie, Bir 
von uicklich dem. Altheit Fehlumnit Weryen Die kind 
des Ienalagie mie: tn Baonoutien, BE ‚dia dan SdAud 
ent au Wrändc at, Der, mia an auch fogk, wa 
Üefophumn. ni Dub Beine, Maın Theil: auf den Thell. mut 
nduni : dadunch ia Einheit 2264 iat clen Buhjects ie 
übrigen Subjecten d. h. die Identität ihrer Gattung zu vermit- 
ten. Mrifloteleß nannte ihn auch nopadstyua, weiler flreinen 
Buy din Brifpiet Hackeiädinge: es vertült ſich etie ad in vie⸗ 
fans: Fall⸗ fir, win ein Underes im einrur awirın, wär Ahıille 
en dat. Divlkitener hallen mit von Pheteru Iern Ach 
bedn, emo Mich geſttihrt der wuglädlich ausfiel. Wenn Wie 
Mhener wife mit ven Tychemnem, ihren NAachbara, Arte ſMhrea 
meiten, ſo Dante er, jener Analogie nach ebenfaldo unglädtiii 
lies, Wintkottwenvigbit wet Inmern Jaſcaneahengo mad 
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me Gamfalksät, Ber gwißiieit den ciagelav Dro auun rinifkieen 
konn; WIR -Aid Hier’ madp.oanamägefegt MWie-Bepuuiskäliäg, ui 
vo don Ähelfechen Dusgehlen, si noch innkubete, etränhh Kid 
Takarız Zu kan Binheis Tot. ſchitqheh in Al gemmtıten: Teguipid 
Wehe. Da jcoch · Mir Analogie Die Webercufblnsning wur Cs 
jecte in der Toralität Ihrer Prädicate nadmaifun milk; Se muß 
zer Bulemmaheug Del - eich Mubbiraik mit mia .antelin ein 
wuer@p fund einsie nabhieeitnäger, cr uf, oe möglichen fee. :MD6 
eine: ſolche Miglichtat duch, im leſticades Ball, ald chaiſaq⸗ 
Mieriqut caifker, IR uni: preiſerieitſch uud bedavß our 
emrenehen ‚Gaizcie.. Die Iubreitiom uk fidi: ar]: wii. Acal 
didenz alle‘: din Wnekaghe "MDR un fe augen bin Bufkangen 
überaniipn, bie auch Fin fie Aichen. unbgiie' fente . Miet Tara 
2.:ilnn emmlicdias via Aenkunauiı MM: Feb: ir 
wibrigeig. wadp neu Alrulaghe Bon: dem atnfenuesiiitnif von ib 
iR DB ur Yen ‚zui-ühlichenn.. Wie X dan: geigerr: Ahern ARE 
fen,::eifo, ſchius Miitvtet, aztas win Barian auch fehegsiuuell 
Jepib. : ER cr dın Siindy Mnnskhifiice nes ſache Fam, fer ya 
Syn u, une ickiei Geuuuägubninkiän, Mo übeten: sin ohgli Mellme ud 
weile; Zei ed Bar: ih ner Beier 'quakiäätiune Altea 
weht darte it Unslbe, nut ein aminmältndiuge -VLuieifähker veufelhlie 
Far. Oie Aude "ir ein elite; ei ie ac Me 
pr}, . zu mei ah autark, Senchan; dh fie Beiangk ieh 
zu: lchendchen Iubinksiee Nech der Muslegii Bet: et er 
Winetipreipen zen, an ionie, tvib bie fiibe; fa: bupsishet. ıyun: Hall 
im. Die Mühen inne des Misukab Wrk:uiben.geguigt, aa 
ed ümfien». ul Tube di. eig: I ca und 
EEEIAXXXEEXVXEEECCEECEC 
meöhne fein Timer. Mu joker: DQiinre Hüömgete. auß ſhen 
bitten, die ſo degsuifiet. wären, SB Se üte "selscn Miktheh'Ye 
klin neshlfinn. »- hie Atene plane fich much le Takt 
Die Yupeipriuset: face Ahern GE het nit Binufpuuiktntui: am 
füdh, nl auch fin: Beach Übefeniituung, ar "Klier: TR: Puutpngkune: 
patfächikip Aber iR Sind kht var Seh, : [Osten Die ‚uud 
A: ih Giprofkäng oden Selkftigeilung: — Mi: Sckitr , :üig 
Binden, wie: Menlihigen halbes -sin meikeunisd: Gies. NEE auinge« 
fosliht ſich micht, ih‘ win White, "Ucgyiftien, Rögms gu: 
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auch vin ſoiches yes’ Hülten. Wu wer Undiopie ter: Worle 
püner- Mhlier zu ſcheßen, ween ab uabglhche IGaikädiiiir Tab 
fo telo aud, bei gemaneren Linterfukiung, -Eömede Wie duch Teint 
Inden, weil un Weit wife Bücker es Ihnen veriager wmaßed. 
Vu: am Yin Malie vady wufendie zu halten, wire Tingist, Dub 
EI Han pr 

Die Unsiagie wire von and verbglid ia Tor Merkel 
Biprtondht: werben mmüffen, wenn fir in Geftie guiih, bat Süier 
kalgeste auf das Höhere ober dad Göhrne if wi Ric» 
beigese in einer fallen Eile zu Meriraga. ME Tail 
Melk nit Stege auf: a :munjort ab minus, non auimlri all anime 
unieh :etrasqgusnkie, Taril' und Wilgempisie led  “Duslibere aus 
und :;Befanness alled Gingelmne- Ak, integrirt, naht · amgecchee SiS 
Aukiiereie ale. Icirs ie Gueiiifien, dab Gpeikiär is Tel 
dub iu; Gpnstilien: then IR; quilmie Vepugnet Beuag,' vo 
puggBat eliiın epezieh Die Wpesiet mämiih enipät für Ai Be= 
Aiusiingse,“ abe nid. nd Gerus unb Mb Zulniälkideren Kefkimes 
mungen, iii wit im dee Gperielt eihalten Ant. Eeſe 
W ins. Uigemeinen dühtig. ine eutumene ſich ben: Giam, 
mäpi A wie Saiatinität uud Megrie ui Befoneen 
iR; ‚um ‚cingifühen, af hakfmige, was im elney Gufkluuntet 
lung: bad: Gllicigete U, Yalkligen: voch wicht d hue 
yilsat ya Gögemn deſtcht, weii.u6 bie Mekingung 
Optsrgung siicibgn im. die Gries eniulten Undin. 8 
Beofuufe,: Weidhe: valb Gögkte 1 File sumunine won infofet 
wie wind ie par Ahemumngiiegt,. vuugibilues fin, Nur Veil e⸗ 
mitkunn geen an filp Weuäiifi ik, Hecht a fix auf defelb · 
6: yub Ülichelgeun; .uuik weil wat Aühere Dei Mlkuigee acıa 
im Hy Tarktaht, AR eb nat Göhee. Anl! viefem Zufauunaheng 
atiäer Ih, wäheib vi Aaalegie oben mus now äntk nis 
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Setting uiplt ni ſolches Mpirk mit Vans Kiel Yanazab 
Miieheußien Urt ſeche amamgenh auf mies Teuslligänig, bi: ehr daie 
Begeitt in der meiliinkfien Meistaiueng- ſchillac ie. _- Suliel 
umn ser sch din folder. Stol Eramiiäng:. Tntiukiung: Men 
fehmt ſich von Deu. Untuhe ſaines hin un -- Geufeningunbet une 
aleichens auch sine hassbademb Definition, nad tina. Fdkkihten 
Perſtaud⸗beguiſt. Die Adalogie wäre: (die wohlihätig, a 
Be nah Sie «inanber unbe: südt, aber De .uuß, ont logi· 
Hin Rakud u toben, mihe- os nie. dig fen, -Mierayuf 
Ach su DB Ihriaken wigen, man nbdit sine Mneiagki nik 
dire amdıpr zu veumihhen mar zucnäe vors tasiBın Sign 
dinpis abzniesee. Ger :gßuridge Yukazın, ie. Senem:eine Mike 
un Mamkinniionn gäbe: ,. haben nahen ˖och: a ihlhe fe aBl 
gwich, ↄla infor Beer, Kein ide: Macako Ditsiikkie 
un halten wußen.: Nan Paul, Steffeas, Taes towac, 
Qutnet, Garlvy lbe, Quarſon u A. achion In. dieſen Koeis 
Dei r g rten Gin deſſlauige Sir 
nes Dia lebhaftoſte Trekilslidhung bie Suciguckienue. Ieneiagbe, 
ned inner iagiiip zu Hinten. zunite, IA Bandeı init. be 
Seher. bri. iin, au me +7 faieläflig wire, dech wech dur. Ans 
eh Gpammisaft uns bedanert nahen. um je mem, ha. er:=6 
fo Hlien u mer Sainuinit faizer chaulen "gibinct Kat, fa 
vum, wo: Bey Anlänfes.. Dale when zu nei Npipeiiiiie 
ur im nie Klafe Yoslagie Yeannterpiellen if. Aüke: nalngke 
rdert, Dal wis. voſelbe Meflemsang im ihres Feubapyelung 
au oine eich andere, Tnulalis ulandis, um abe. veihub 
bis, Gagencract mt Medrigern im Söhen ab: its tan ‚ninfeik 
wegldch orrwannchte venlen. In zur Dampfunnfdulee: wine, 
on: Deetsuunungbprauß. zu webschain, der Gimileil kam 
Bebisnäel] usizruesume. Der Orgenitmub. us Aöugeiblns 
alt ebeafeſla Geufioi ini auf uuh anbauen "ihn 
Dit iR Dir Anelegie yahlen Gelben, Mena num übe Zasanb 
rhhehen win, daß ee Duganinb niet alt wine Aſchiv⸗ 
feb, hie unit. Makäenfpeii geihllt werhen möäfe, ham hen Mate 
Hoff Ihn wrugabeee Tümme, ſa gehe: Wie Mnnlagie Aber her Guhingh, 
zum vie muschenifige.iaie bin Aemeifche. Kphtiglitt Hut: im Ding 
ailenıd nun Beben antaugeosumet. Wie Iringen das Laien wicht 








M 
Gunen;; fonkeii sms Beben Intagtän In-Inmrn reror anniirk- 
rag tälfer abi‘ nd von. and trH unperitfii: Kyle a> 
Ude "Gtefhicdgpel, wieigsie Wustinche,: weile. pre Hit Finger 
nei Drganituint! umnöyiieh. Rık. - Dede Tann AUS Dis Waruien 
ml Dossier ver unsugnwöilgen Watte in bee vrganiſthen inle> 
beuiehfen , uralt Ginfe, ait Yie. hohere, die uiangamilfihe in Ai 
umfliben eh, leer: fie. Mare -Igminheit den Ainganäluiuh Wh 
age nundumiidie,-uundg rdfe ne drehe. Nachzekehen une di Hi 
geganiflde Rule in der unsepandiien veistrfigten-Wdirik, wein 
dumm fie: die Üiren -cistfelliden Toralinit‘ dUE erk Mrginisdeh 
renden, Qio ader nlffen Wir uns ſegteich “Weitieit; ah" Ye 
Gesmms une: Brusche ws Opener ns Außeuällk -auf Das 
Muosganitäe Uberiengen inscoen wnd Voß et: wer Beh 
Weinen. moch wnfere ehe an oizii Hinsicht IR 
en. 26: mach ein MDinten Year, der vie Seyiere in OS Wine 
mm. auch pt nah Berharr he fllnenn gaſtetichen Bed 
»unain.ui Gede als «in Tdbenniges- Yutlettruin Sugntuutt Yet; 
Iityeisig.. nicht mare de-Eiun ae Fofiemetifiken hin uk Dur 
Bidkttiö are Drvasn, ſondern WEnmin in dei Bin if 
Alt, Inf: vn Occirge das Amediengedkiiee, He SINE um Yaine 
Yanı les, Amoſhc wir Pumpe, dat aulmitieWeherinas 
Ruter« Un. Bellnfpfem ver rer fein Si.- Bir Mia Aue 
iagis. u. uflydg, pert aber vas BGohere Im che He aiberfgnn 
digen Regben hevab, bene wie aach der Bazeiff der Michel 
gen, Gi der ‚Unommaden Yntur, wesäcrten ird as Ber 
Anden. gegtnüber- if der Bft was Höher. Die nur iR ben 
Dig 00 Gifte. Wie Yat alſo ein Beriiäkuip u qu une 
Ama voller ga amelögifiien Schlaſa Gil ben. - Die Drum 











"slagegenten, u Bavepang Irre Giäfine, Die-Nesipn 
Due Som Mu6he un th, dae Gmsitue mu: DinDieinierppuk 
von ‚Diye ‚zum Gefeertiatten, Anh muhl Picjamigen Gednine 
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die Wngilller, iin Mlopit als Kbr. Place vbe Güte, 
se Medge Dn uns Amccikant ini eſbe DR Wänungeängii 
ohller:feie, . Einb:fohigrNnitogii tiiß had ches wink? zur rl 
u neue, Dee tn Weiden Bike are Mi Yan 
eure bei Gpkten arr zu tele : elgfeldlien. ER agccicn 
michen mit ah, fer tiefe witteep ce een; Mc 1iahe 
nen; Gugprifiiih zur mmidhkin auto “abe Win akighe ube! Aancıe vwiht 
dien IA nur das Tinnkelifiie Girisheher Machev· Baranar 
Gel vom Vet tur: Dimgäng ruht: nam Der Anmeh; wear ine: cer 
Binde uns. Bett, in Ymntoite gfidie- rn Aekrafienie- Sole 
eier ypnmtie quitihen Geden Geaubiutugn. We zeu we: re: on 
web’ uligensitnen. Achati eit Sich -Woderfs in: ms’ Bgrcieile 
AAWergeht, geigt a dab Tmerrekihcdhbe Ye KNaecazeifſe lie Tor 
pltigheit vos: ii. su. Gehe Hecht Ak au: Uuntiegfen 
zuiiflien Yen Prime ut Tnkieleund ı out Arcme: Wer Mrttumg 
Biillitetfinfen rs Gimmlihen fur vba Ay. ic Hunt; 1 BEE 
felustr rt: Die vie: Marteien, uf. al are Marictar si 
Gtaptöichen' adgemmmper; Lie: nid vpuerite ‚üheıe. nefäuchiinn ,. nis 
inmeniie - einen iden wssigtteninedken ,- aid vi agır: Lißeral 
suferontiuin, "60 ſerdle zinen abſtlatitiſchen Macatler gethze 
derder hot die Atcvchufen auf Geſcache der: Meuccchen 
augemundet,; nu "des Audheitaalter den Meituinien, far Mg 
 Iegünkies ine iniedhin,: Uns -Miiunastnteit Dh Uhkmeii, tous 

Beriknndiier Der Germamn ‚zigateilt. lie Aaaloge vie "YA 
bye Anligiden -uuh ventteihiichfich- Einefiunngen: Alben; moin‘ MR 
unit: den Acſpruch anf katczercthe Wahchat : werfuigt' Aula, 
herſche auch noch in: Gegels nur Ansufe'e Biitefophie vor Gm 
ſchchee. ME HR. mc wur ein Geiniogu Fin -imse: Dauul «oil 
Jenfpeitte, ver aber Iunmchelb der Gimıng von der Urvähi 
It Zeok wie, weite den Bäticiukrr et. Mr Dune 
Aenikien IB Baar ſüe Die Wähler, vie in Kine: Glauben Aben; 
vie Ne Neumeikugung mögiidh griumiik. ic "Senuien ih 
iR Eikeift Yitzllieihen, fonisirn Uddnemn" ums. jekkun Würfel ale 
beugeheren mitten. — Min Mildſophen Tich Bein: Menſtzeres 
leciſcha Mitenfifein abägisiieit Gallien, ſo tedtenäı Me Aui:nen 
Usahogie (geuin als eined NOHERBELS, zu «inne geuhften Ylln erahnen 
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Bnelage uhfiegee, vurhpiikhrm. ‚Mae Smelamen legle fo- 
iR vun: ,  Tedit: ehen unierfäninen zu mällen. 
Zu me Woſaiſchen Berufs In nis num von Gebe, MWaſſer 
Bllanye. neh Thin Mn mußten aber Granit, Weanybpr, 
E Milt, Aehle, Bafalt u. $ w. wnirgebuacht wanbai. 
6 uuißte:. vn Moeifel, vb nicht vn Meere cher Tiere, alt 
syn. ub Werepfinngen Mehanva cher, ale Sonnipfkanen, 
auifiet Geben, sunkäghalngt ncrbee: u ſ. w . Uoter den jüngfien 
Maclogiem: auf den Hiftaien Behiet iR vie: zulegt anfanßellte, 
wie: von ‚sen Gesiefan des Theogetiſchen une Mrefktiſchen ante 
ih, cite Iluehaekes Inalegie. Sa ſellen ſich deei welthiſtoriſche 
Galtansäkler. ncheidan, ie dan ich zupid ein amb var- 
Yun Gulemen. vaſtcheades Duupemmoli gemafen Han: Die 
Stishr, Uoflınen, Bezmswen. Meſo Miller ſollen deei Thai» 
mölßer Reken. ſich ehäßt. Halıı,- vie Ghraͤs Die Merken, Die 
Gelleen die Aka, Die Mlssmonen Die Memamın. Mike Ans 
dugie. Det auf In rrun Minbil: ine Gerumbenne Geheinbankeit, - 
des, torum: uam Sin: lee sneiyfirt, verſchwinhet dieſelbe ur zu 
Gefe, weil, ds. Openiap von. liurleben nes Thelehen Tin 
len IR ur. Die Guliarsdihn vie fa get Thewöller geweien 
Bar. Oas kleine Weit ven Sebcher haa Rennen erobert una 
degen mnhihige Machbanen wieke Sihrhunderde hindeich mit außer- 
erhutiihen Tapferbei varthaidiga. ie ſchover werke zule made 
ken Böpuan: vie Bpchuung Iaurieiens uni Titug. Dies Elstım 
Mel Din. ‚Bellen, hat 36 nicht Die Maſſenherre ver Warfes von 




















n wis Gemapien, ‚Möfilunig Yaris Ichaupiet. Reden, 
war Momanın aber mar einfeitiger Thaſftraft zu ztihen, 
1% mughuns in ber Sekgmfeng gun Begrig der Maler 
Maeig alien Pub, nuier den Memaniiäen Bölleen 
feit em. Muelalten ofkmebar nicht: ummiger als an Thatuglk, 
aha uk ah ein AR Gel. ; 


Mofentranı, Bogit n. 12 





| {18 
Dir 'mmtehinig: Grfdıf IR; wir den Ansangeilke, Shine 
gertuummen, en aeruar von REEL er Upmssltkzungenp län 


Penntnip Aber Dus ummätteiber Gahehetw Mint U en 


Suyınloın vergtelchbur mit howen muß Iuiet döramtnhe ee 
Unter zu einer nein Bewegung Weiden Weihe. Me Fuel, 
alle Kun um Bimellinete, Mb durch fe Miafiintkerikter ak 
Wfingigteit' don der bupieäntn: 


ee Wenige 
Die Whg: vun einen Helen: Yufeminmniichr nen Wihgert 


ie Gunter; ihn geväget, hat Way tuhrepesigen imige: wit 
Arien yar' Were Wringenmen Yurkdung: bugiifiunii ABaee wor 
Verulam hat tha Yaher in ſelaem Siiamd Aleemunie ai ode 
auf: des‘ RIKgbiäHERHhe Aurpfohlen. wirt te Ute 
durch eine BER: von Beiſpielean der Uanfiierumguingt: seo 
Diigel,- Me in: der Sabfuattien ESepuupeTiegen Alfter heil 
Rh an Hin: noch an. Die Kikamiiieitarhet vun Beguif mn 
nnd für ſiih much: wicht cureien, vera vor Beh ach 
in der Auakogte way Peodiemaiiif. Mritek, - Bi Maheheit ger 
Vnalogie beruht auf dem 0 Macktunn Kiufauiinnugangertn ib 
Ser das Wefonveue ir Ur Bifonpern Gooqh cul Al icqei 
Bett, 8: in wilder: ME Wem Ar. ER Dicke abc 
heir geſehzt, To wie: vr’ Audiege us Hielßfewäen. Bert bit 
die Beziechung minor Teabla-Bermiitäı wi: Ike fe pe 
wirte SRtinigtlomen, weublert MU fick: zit Gerbedr ya achehjtten Ze 
fallige Aufichtn, verfühlhtige flo’ Wie Inline Kiicgiitgungiin via 
nur rhetoriſche, ſo Tan der Laxus due abeafiächiie ee 
im Peiner Glupfoemn zu folder. Mingilennifungeer, is 0m" WR 
analogiſchen, Yirgerifien weisen u vodir many mise 
wirfen Wrätenfion aufereten. term ft OR Titten Der Tin 
fhaften die Analogte zuin Verben Brit ei Wigier — 
blohen Bilde der Dhantufie ſeruncergeſanden, aut accchen De 

Eitziſinn, ad weht: etaen Wii, Tech Gegwänie "Milch up WR 
Maturwiffenſthaft, wicht‘ Vide Wie Seſchthewttaſchat, ven mahl 
Diefe In Hrem con pa ratiurn Bechtheen ſo oft or e ⸗ 
gemacht Hat, ſpudern feräft Die Höfe alle Mare 
Theölogie, IM davon’ ME FRE gebtteden. Bin-Miähiegun rt 
Trinität 3. B.-Mtt one a: einen. Knie eingepinhenee sul 
feitigen —— iſt oft als ein Beweis für die mar des 
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Teriiistegeife: Teer genommen. - Wie vie Umiogie als ein 
khner⸗ Diomier Wir Baufgräben oft auf dem fywierigften Terrain 
eat eroffnet het, fo hat fie auch eben fo oft ver. matten 
Kwrik wit außern Achnlichtelten Vorſchub geleiſtet, deren lockere 
ESyntheſen zinvrilen eine wunderbare Dauer als förmliche Auc⸗ 
toritüten enlebt. Haben. Gegel hat daher in ſeiner Logik nicht 
wit: Varecht grſcherzt, dab, nach ver Analogie zur ſchließen, der Schluß 
es Umlogte oft nichts weniger als ein wirklicher Schluß frei. Die 
in Wbliefophten, welche durch die Analogie bie Suropätfche 
Aenfchaft am elften befruchtet, am meiften aber auch mit grunds 
Ion Gormtinuttonen efhlit haben, find vie Pythagoreiſche und 
Sqchclicagſche geweſen. Jene nahm an, daß wie Zahl das abſo⸗ 
Inte; Alles entaenve Princip fe. Sie mußte daher in bem 
siolfihew uns echtſchen Grfikeinungen nad Analogien fuchen, in 
neuen. Fu: die Lahl als productiver Grund bewährte, Wo vie 
Eſcheinung ber aritämetifchen Borausfegung nicht entſprach, zo⸗ 
geote fhe nicht, die fehlenden Glieder durch Fictionen zu erfehen, 
warrz. W. mir die Debas von zehn Planeten herauszubringen, 
wusch. Manche einet GBegenerde, vie uns unfichtbar bleiben folle. 
Alpe ging in feinem Mystarium cösmograpbicum weſentlich 
von vom Methagerfmis aus, indem er bie Fünf regulären 
Alvver als. Yrjenigen: anfch, nach deren Berbäktnifien Gott bei 
ver eg ver Welt vie Sphären der Blaneten als bie 
ſcſten gevronet habe. Bet Mars und Venus iſt vie Leber 
eufiiupming. iberraſchend, bei: den übrigen Plansten ſetzte Keppler 
die Diffevenz ver Zahlenmwerthe auf Rechnung ver Entfernung. 
Girhe be Cutwicklung diefer merkwürdigen Analogie bei Apelt: 
die Bode der Geſchichten ver Menſchheit l, 1845, Im Anhang 
“3 Die Schellingſche Philoſophie war der Analogie 
bumurdh fa günflig, daß fie, wie ſchon dfter erwähnt, einen Pa⸗ 
vulleiüpniB ves realen und idealen Factors ded Abfolnten annahm. 
Natur unß GER mußten fi alfo immer in ihren‘ Potenzen 
afpeichen.. und mau Üemente Asiß ber eisen Meihe immer auf das 
coteelabe Analogon ver andern ſchlleßen. Berner, ba innerhalb 
ester ehem: Neibe ein Notenzenverhaͤliniß herrſchle, jo konnte man 
anch enerhalb einer jeben Motenz vefjelben Factors das Analvgon 
Yu obliesdı fingen in Nodalis einen unwerſellen Inſtintt 
12* 
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für ſolche Combtnationen beſaß und mit ferrtiakinen le 
in dem Thier die brennende Pflanze, in der Yuudhitelinie.‘ dime © 
ſtarrte Mufit u. f. w. erblickte fo 1 Dten verihlge un, 
dem innerhalb des Gebletes der Meier we Gin ie Uanieyk 
in einem Grave, wie Nlemandem außer übe, eingement Yei. 
Er bat es nicht an unhaltbaren Analogien Adam : Suffen, ec Yet 
mit verfchlenenen Sypotheſen exyerinmtirenb gewechſelt, alır er 
hat auch die tiefften, wahrheitvollſten Unſchauungen won us Crn 
heit der Natur gehabt. Seine Nealurphiloſovhie bet, ung le 
ihrer einzelnen Unzichtigkeiten, mit ideen Beten Venetien Bien 
doc ein Meiſterwerk deutſcher Spetulation und a iz 
kunſt blelben, denn in den Syncheſen, au ern Genfeug & 
fi durch Fein untergeorbnetes Vedenken, I it zii malen, 
hindern ließ, riß er vie conventlonetlen Scheiewarae vos tu de 
Schulen gebeitigten Erbwiſſenſchaft und zunfunlißig " giuchrien 
Eintheilungen mit vorwärtöbringenber Mägnheit zufmunımmen iuth 
mußte daher auch eine Menge neuer Wirte Schafen, ve, © 
faͤnglich von den Fachgelehrten beikdhelt und verfpetiet, und 
längſt populär geworden find. Gegel hat ſich, nd url von 
Meichelet in feiner Bearbeitung von Begels Geſchichte ver. Die 
Sophie aufbehaltenen Urtheil, von Okeus Banier abgeſtvhen ge⸗ 
fühlt, weil ſie ihm ohne logiſche Zucht erſchien, alleia Olen ie 
wegte ſich in einer realen Dialektik Die oft viel logiſther gun 
im Sinn des fperulativen Hegelſchen Begrifte wer, nis wuüer 
malismus, dem fo manche Gegellaner wurd; einen abſtraet legheen 
Burismus verfelen. ee et 
Erdmann bat im feiner Logik anfmeekihen 'giäheiht, ©P 
Inpuetion und Analogie Ausvtücke fein, welche wid. fe bit 
Logik als abfolute Jornwiſſenſchaft, fordern in’ vie Baia 
gehörten, weil fie den pſycholegiſchen Reſter nee in Dim end 
haltenen Schlußformen bezeichneten. Er nerint ven gen 
onbſchluß überhaupt ven wefenfichen und unterfcheiret U Un den 
Echluß ver Allheit, der Bolikändigkeit uni wer Analogie, rt 
er für ven Iegtern doch keinen andern Rumen weiß. 
uns wiederholt Aber vieß Verhaltniß der aifohain: Geeiahe © 
Bogit zu Ihrer Meprobuchon im jubjeetiven Bein. aeiafer 
Bel wir in difen Formen vmıten, fo dt es ſehe mankeid, Def 
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iheen guweuft einen and. Tuljentiven Muskau gegeben Haben, 
über nie obipedine Bürulitit. des Begriſſa zu feinem Hinter. 

Hat. Das WBerkälmiß der Inhärenz if das des Inte 
mirias aiaer Deſticrachett in einem Daſeienden. Das Verhaͤltutß 
bau Gillfumison if das der Gubfiintiou dieſes Ginzelnen unter 
ui Mefiiutmäheht, welche alien Dielen Dinzeknen inhärirt. Au 
lei fubfmdgen (ich .uundh Diefet. Din jebodh hier noch vicht don 
einen on: much FÜR ſich nochwenbigen Beftinmtbeit, Tonbern erfl 
won einer aualiiuhiuen Die Rede iſt, wie zufällig gerade in vieſem 
Maozelnen fehlen. Zaun, To iſt die Altheit eine Gefchräntt:; fie 15 
nur eAne Winkel. Gino aber wich Winzelut, mit Jubegriff auch 
DURE ‚Ginyisen, in einer Weikhimigelt Wwentiſch fo iſt «6 möglich, 
ie darin übeseinfkinmen. Stimmen fe aber in dieſem 
‚Sbeein, fo iſt v6 möglich daß Te auch in andern Bezir⸗ 
imeräf Mrd. Diefen Iufammenhang bed Ginguldten 
"wur Unlverſellen, ober auch Singulären, Pars 
kalen Aub. Tstalen, wisd man wohl als einen In dieſen Bes 
grifer Abſt Legenen anerkennen malen. Wir wellen uns nie 
Rüde nicht verdrießen Iaffen, ihn chenfalld am einem beſonderi 
Beiſpiel durchzufiihhren. Wir wollen den Schulfag von der 
Sterblichkeit des Cajus fefhalten, fo Tautet er: 1) alle Menſchen 
ind ſterblich; Caſus if ein Menſch; alſo iſt Eajus fterblih. Da 
nun aber dieſer Menſch, Cajus, in den „allen“ Menſchen ſchon 
vormweggenommen iſt, fo muß biefe Allheit felber bewieſen werden; 
mithin ergibt fi 2) viele Menfſchen find geftorben; aud) Paulus 
iſt geſtorben; alſo Find alle Menſchen ſterblich. Außer Baulus 
Her atterlich ned) viele andere, Titius, Sempronius u. ſ. w. 
zur. Berästung geſetgt werben. Dieſer Schluß vermittelt bie 
Meaqheheit des Obarſats im vorigen Schluß, der ſich die Wahr⸗ 
heit des Schiußſatges voraubfehte. Aber der Unterſatz, daß Cajus 
om VMenſch ſei, iſt nad unvermittelt. Es ergibt ſich daher 3) einige 
Eeierbuch⸗ find Menſchen; Cajus if} ein Sterblicher; alſo iſt Cajus 
ein: Mei, Der erfte dieſer Schlufſe vermittelt hypotheliſch die 
28 Gaius durch die Cinhell deſſelben als Menſchen 
Menqſchen der zweite innurtoriſch die Sterblichkeit aller 
wurd Die. approximative GBinheit vieler Menſchen als 
der dritte aualogiſch die Menſchheit des Gaius durch 
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die inbeit- neffüiben ut aueh‘ Erdbiesicer als Näechlichen Ben 
. ren Fall wird auß ber als waht Senlinägefegiie tininssfalick 
auf bie Singularität; ie zweilen von ber -Waniinlariuit awf-kie 
Univerſalltaͤt; im written von. Dee Deſondorhan Sid Westicakin 
auf die Beſonderheit des Ginguline weidkoffeuc: Mile mei 
Gqhluͤſſe ſtnd problematiſch. Gnbjstiv gencmuinstrueiiliien wis 
wies als ihhre Mahrfcheinlicheit aus, olhestin hen deut ein Ber 
lltniß ver Wirklichkeit als-ciner biofen Migkichlein — 
6 fei erlaubt, noch ein anderes Meifpel zu ägemen..- 4) Sk 
Wilfer haben Netionelfel; vie Beufhen ſiad ei Mäeir wife 
Haben fe Mationalfei, Daß vieſer Schich feruiiktichtig, der 
Sache nach aber höchſt vroblimmniiid AR, weiß keinen Ihre ilBeutfäe. 
Die Univerfolleit ber erſtea Brämifie muß: alſo berieſen Merken, 
mithin 2) .viele Wölker Haken Matiawalftelz; auch die Meusichen 
haben Nafllonalſtolz; ale Gabe wohl Alle Bültee Tüutinımißel; 
Daß aber die Deutjen ein Weit finn, Hb-feiöfiimad suhlmninfen; 
dies Pränicat muß durch Mualngie anhellen: misgie Dr Rasiond: 
ſtolz kann aus ein Volt Gaben; tie Deutfihen — 
ſtolz; m find vie Deutfchen via . 
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Der Immanegzſchluß. 

Dur vie Analogie getht der Sußfumtiunsicktuß ir den 
Inmanenzſchluß Aber, denn ſie ſtrebt nach Dam Dewetſe, Daß die 
Gubjecte, die fich auf einander Inzichen, ihrem Läufe ünch iden 
tiſche find, Infofern eine Beſtimmtheit durch ſich FOLDER eine auvere 
als in ihr an ſich enthahten. ſetzt. Die Mealität, virkabch in ber 
Aaalogie liegt, hebt ſich daher durch ven Begriff bed Wirk 
lichen Weſens auf, deſſen Allgemeinteit ne nebfwen 
dige IR uny folglich vurch feinen Jah alt feinen Maifang 
ſelbſt Bekimmt. Er aus folder Ierdanınz des Wifeihhinen 
tm Befonvern, des Vefondern im CEinzelden, 32 ik Eudege- 
riſche Schiuß möglich, der fi vom dem Schluß wer Suhl 
uns Subſamtion durch Die. innear EinGeiti nes: Briten Mi 
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vun Minhifent, uucerſchadea, Im Sohlnlie. don Finbäreng. wie har 
Subfumtion if dos Brhpisat- ang mit eine Bepianyueit des Sube 
indie: Akubaneh, die ‚mäglicherweiße ejne ſjbſtantielle fein. kann; 
ndech, ill, van De iſ aur als aine unmikelbaus, daſeienyf 
und daher moͤglichenvriſe uiäfige. gilt. Miſ dex Indnction faͤng 
Yan Bukbliighei on, Aa. au baſchräͤnden, dann su Reſtienmung, 
die Beh. im Tele winken ‚Membirsten Roden gunb das Paruriheib für 
Ua baben, Feine aunmelmniiiche aa dein, ‚Die Nokkwegpigteit er 
noch folgt noch nicht, da die für Die Igayrtjon aefagbezie Außexe 
Ahlen caniniih wit axicht werden Tann. , Die: Reihe 
In Thetfaen. Knick. unemninlih..cb Di Ancixnje beſchranbi 
Yu: Zuiiiiieleik net, Bekvieased nach muchz, well fie ſibe Ian 
durch vie Cinheit mit einem andern, NMäidicah neun, Bir 
Befkiummibeit bleibt keine vereinzelte mehr, ſondern greift durch 
die übrigen bin. Wenn Etwas das Analogon eined andern if, 










Sattefhljuigfielt ver Ofthalbe Aft:. in Hifenneen aime gang 
ünkan, ghör:nit ten Möcipgihe,: Ainspewilich. iu Ir Bikdihäng Ak 
Werttesipreßeciien;.- alter ie eu: aflgenieinen Auonfigereiien fin 
is vods:anafag: gebllknt. :. Dat Ann! beided iſt nd, Maren. Zr 
dia :Ti; ipbtektenned: Gantiukum,; welches ‚nah Miänen hisa ſoch 
yerinfabnz anbgweigt: und bach. eiden Sfinuk m Mg — 
Bemiumik — nat. einen triaugulär gefarmeen sentinentalen. GA 
kenne. zufememunhängt. Geht ea. wem aa dieſer allgenieiseh 
Achulickxeit weiter, fe entnecken ſich bie beſonderen Tießeneinfine 
mmmgen zugleich als inpieigeell nnbiicdrie; tat z. B. auf der 
Oſtqalbe ya Mittchmesr, was iſ auf der. Weſthalbe der Golf 
son este u, ſ. m. WE fit. ſich, je mehr man fich einläst, 
zum fo uhe heraus, daß vas Wefen der Bodenplaſtil in heise 
Mchelben das nämliche IR, ah es aber. feine allgemeine. Neu⸗ 
eiskt its: enigegengefegten Befonberheiten austaüdt. Die Aualog⸗ 
winmt vie Inzuekien tin fich auf und if, alß ſogenanute treifening, 
Sen. weſentliche Bermitselung. (Eine nicht zutreffende ‚Aneipgie 
db eben wine auf der Oberſtaͤche ſplelende, ducht in nad Waſen 
mingide odee vielchr. nicht aus üben ſich erſchliebenbe. U 
rien if: yab- von: dem Gubiee umtgeunbare Pradicat; wie mon 
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Tonft fagte: quod m suhjeeto impliciis al,’ Ur prelkinnie 
explicite. Der Schluß der Yariiineng IM Sahee: Du 
—)y der kategorifige, weil er won einm Autugdctthent lie 
heil ausgeht, im welchem das Wräbicat Ye — 
Fetned Weſens nochwendige Allgemeinheit ſchz 

2) ver hypothetiſche, fofern aus der Borseshgindg an 
fülchen Betmnthät des Subdſects die MÄHRWigBÄt einer Tine 
fülgt, die von jener eben fo weſcuiſth na ” 
virfe vom Subject See —< 

3) der Bisjuctine, turen das —A— — 
meine dh FAR in feine Veſcaderhetten anice einen ulLaln 
viefen Formen iſt er aportkttifch well das Sagt Do 
griff gemäß Sekimmt wird. 

a) Der kategoriſche Su 
Der bategoriſche Schiuß wermeitelt Sie: — 

Vradien far das Sabjeci vabaad, ha haffelle.:aäl: min: brfen 
dedes ab ven. weſtuitlichen U :igenwehn heit Se Guulpiitutiteigh 
Dat Gehbhit AR, wie: wis eliger Feigen, Pine: Onttinig. ME: 
net me u wie Mlkheit, wis wie Snhurkien.fiesämßsht 
Velheit au ol body mer velative iheruäikbältzr. wichb: anche rauf 
Bi Gimeinfähnftligkeit, wie. fie.amd: dir: Minakägie: vun Web 
diente Fb ergibt; ſondern fe. if die Binkeit des Wegbifft 
san vie formale Pugik von den fagemauntea : uuuekktelkumii 
Gehbhfien zu den wmistelbasen forigcht, fo ſtellt fie ſeogleich; den 
Untegesifche Schlaß auf und irägt bei ih danun alle Jeb: Bir 
wein vor, die wir oben bei dem MWegstff der Vorm bed Geihlafiet 
überhaupt aufgezäält. haben, daß dee Schuß in Sachiech, . Brbr 
Yisat und Mittelbegrifſ aur drei Gauplbegriffe enchalenduͤrſe; 
daß fein Oberſah allgemein guͤlttg; daß werigfbemi die auu⸗ feine 
Veimiſſen afſlematis fein und der Schlaßſah als Beige. null 
Uher ven Biuns Kinausgehen, ſondern der perkkeukkuen. aher 20 
getiven Preämifie ‚folgen müfe, (ben fo werden hei ihm Die 
Regeln über die .Gchlußfiguren vorgetragen, weil er, webe-Mieiler 
Seanpgeaß alle ühzigen Echlußforiuatianter zurhdigefäget muren 
Kiunen.: Mir Haben aber jeme formellen: Meftiaunungei. al: 3E3 
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sine. ipai-oppanituun, wer hie Seznl, nit meldhers Die Qegi nie 
Miniunilichtcit net Eataganitgen Beelbicates anerlanute. Es hebanfınte 





hie]; 


das der Dettung m ihheen Arten; die Mt aber 
ihren In dividnen mit der nämmlichen Unbedingt⸗ 
mie: Die Gattung zu ihten Auen. Die formale Logik be⸗ 
dat Taingenifiie. Urteil gembhulich mit dem Ausdench 
ne Aubtieet ein ſqhlechthin beilege. Dieb 
i, wich Untereh, la Die geberifihe Wilgesinhel 
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Bagınay We IB: ie rungen: Oi: 
vun. Pelteisat, weile ie wem Wen: we ' 
wolfineig yufemmehängt. Die Kagems- Hama 

allein. «6 iſt zufällig, ob es geſchicht, wre Te: Taıt-Sagepen, ON 
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ee guidicht, gietihghltig fein. Es IM dies: Lane für Uhren Dei 
gef weſentliche Beftunsung. — hent 8: weitet; 
eine Tagen; ‚allein Wercnfanbrit if Keine. Angend ‚: fanbuiin site 
Mauft, ein: Bertiglit; «8 Lngt nichn BEhfiE ta'lpenne CRHE. 





— mb es darum zaſſitlig If, ob Kalt wenn: le 
uin Marodder, gibinet fe. - Gingegen: ai Mncepler Air Aue: 
nen Gajus iR ein Gusopder; alfo er in Kunkefirepifreie 











Der kategoriſche Sälab wmutgält alfo bie Onfle int Be 
uruted alt eine nechwenubge mub daher wirs tiefelle zur Yannmıe 
on, Wr den Syvadhgebsunig mchffen wir beinerken; daß Aumt, 
Aeil er die acthatch fche Aud⸗egorie . ner Guibibaulialiekt hier ya 
Vrunde logte, won vun: uharengverhalteiß ves Mecivens Im ver 
Beulen ſprach. Dun Accldens iſt mu gwar eine iccch AB 
Veſen der Gubſtauz wöglide Belkiasammug, Zee Lel ſchechthia 
wetrhwenväge. Accidenull bat Ei uns” pie: Bebeuiurg des Zuflib 
gen; 18. Wimmefeilidgen :bilemmen. 8 - if Sehe RE, 
zu fagen, daß nad Peinkat des dategoriſhen Ziel. ein aces⸗ 
Yıntelles. ſelz dies iſt es gerabe für vesr udiiiniiee Vrchel 
Ser Inhkrenzg. Der Ausdruck Immanam Ib ufiınken: wel beſſei, 
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wi teahheirtät lie, Anbebägte Noaer das Setegunlfihen Bar 
wieaiß: zu beiche⸗. Mer Bro Bam nicht wich rund, wer 
Diamunet: wiänt alt attachriſh; Der Wege ulkt ohnt Üchenn; 
Kin Rlige nicht nicht unerlaubtz die Hofe nicht nie Wilokplenuniidh 
fein u. f. w. 

Der Inhalt des Fategorifchen Schluſſes beſtimmt ſelbſt feinen 
Wrfang. Be Theilung, wie in ver quantktaliden Subſumtion 
vrodr' unde Annnt und vulatte iſt, wirr in ihm vdurch das Ver⸗ 
MB ver GSattung zu ihren Arten, der Bet zu ihren Indivi⸗ 
duen, mit inneter Nothwendigken a priori beſtimmt.  BeBattung 
wu ftch in:theen Weten, Ye als beſondere durch Ure generiche 
Mgzemeluheit einander analoz ne. Eſel, Zebra vn Dive 
Güben Ani Ancckogie mie nämber, voril Ne hie 'orei Binhafer 
up u. ſ.w.“ Die Bier ver Sattung IR ver wahr Gum 
werndiilfägmn Uebereinſtimmung. Die Wiheit eniilkir ver -Ein- 
guarn Weihe Richt mehr durch Winecilon aus einer nur an⸗ 
acherungoweifen Vol ſandigteit und daher vrobleraeciſch eckäflofen 
gu werden, ſondern IR mit der Aigeniucheit vid Degriſffs ſofvrt 
Vegoriſ gefehe. Wie Merohne Aconchme und wird daher in 
ven Logtten oft auch nis vad Soſehy vor Wirte Vezeichnet Es in 
dar nicht nochrendig, erſt alle Einzelnen zu periftieen, fondern 
dad Wilistrar:& allen einzeinen "Sublecten ſcheu durch ihr allge 
wttes‘ rien im Boraus vorihrgt. Es eatſeht mit ihnen. 
E Matetie iſt Ahwer; Luft iſt Materie; alfo iſt vie Luſt ſchwer. — 
Gr Metulle As oxybirbar, Sols Mi Wetall; alſo iſt es (wenn 
auch wur vurch Abnigofflure) oxydirbat. — Mile Pflanzen find 
une acpfiadang; vie Agen ſind flanzen; alſo And“ nie Algen 
sone Empinsung. — We Augenb genügt ſich ſabſt; chi 
geht UM eine Tugend; - alfe genügt vie Dotthatigtkeit "fi 
Moſt · feiner m ar Dank). — Man hucte es nicht für klar 
MRpag; ih 000: Qeſen eined Schlufſes auch in ſolchen VBeifplielen 
zu veutlichen. Die Logikor zeigen uns che wurd Ups Bei⸗ 
fühle, daß Ne Ste Unbeningehelt des kategortſchen GSchtuſſes oft 
zu dt nehmen und daher bei ihm von Urthellen ausgehen, le 
nur relative Bemmingen wmtheitn ; wie gEEHih, gefährlich, 
berimderungſowerch; Heilfam u. vgl. Ber ſchher angeführte 
GARıh, dad Befriel von VBarbara, niit: auch Mor einen kategv⸗ 
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ten, allein fein Oberſatz IR, gihllicher Deiſe, bein Bnidgasitähen 
urtheil. UM menſthtichen Werder ſind miveliäeuniiin; Hi: nuenein 
ffertusifäget Verheli Dean es gilt im ber MGar- ueläkemmneiie 
merrfäfihlhe Derte w ed Glen ber an Ale: 


b) Der Hypothetifche Schluß. 














Des dategoviſche Sqiluß entmilelt wie immempıie Michei 





SR muß Untbell, nes in der Emm Der Mebiogung geiaht 
— Ve N RE? 


IH 
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„Bau. feine Urkeri; unde pen. nal Mabiert feine Art ig, fo 
ausgehehtr:. wenn. yad. Gier ſich alt Urſache fept, fe ſett es 
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dslh. dei Quienso ib Naerſeso wit. dam Micielbegriff BB eine 
lt. I Hypelieliicgen wien ſie bewieſan, Inte 
Dep inipsfah die Mitklecht eñt nes im Obteſah geſchten Desfeun- 
aumuhenge umdbriuliih Gingeflgt. Katcgoriſch heit es 3V.: alle 
Mileigigedten . Sehen. Gar Gumenlappen; die Maſe hat ziel 
Gerienbäysen; alſo WR hie: Moſe sine. Dielen. Gppedier 
Ak. wenn.nie Refe ine Büleiyishone if, ſo hat fie zuei Min- 
awalisyen; nun bat die Mofe zwei SGamenlappın; ale 
MB Vie Nofe eine Diäetigheiine. 
6) Der disjundive Schluß. 

Dar Hypoch⸗adiſche Shih Tl von der Mrklichteit ded 
Bebbieit des Gphlgeieß Im;Unteefag darauf, yafı ihen nu bad 
Gele zubewara müſſe, weiche ven biefes. Beſtimmtheit alt 
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cum he lm Fein... Des Gupaihilifie Kiateile Hiieiee- Milke 
Junstivn: wingefegt, denn bie Waiting if: Die Behingenumg dhmss 
Arien, alkein wie Vipfanetten fopt nicht bie Mine: Bauchacaz 
meifchen zes Allgemeinen un Söefieunem, vilchre walls ihn 
noilenensiger Welfe immancaten Metunbieffeiten . far .-Bafnrkas 
Gehtert, AS ein allgemeines, ‚nur in den eitien Susan uk 
for Umcoſchiche fallen Saar. Mas Hei Inbastion. it eakise 
ſchönfung mb vie Aualagie zn Merkteitsuuug ia. ı Bieie 
casinon Mahusichtet auftrebt, niaklid-Die Minhubs‘ alle Ar 
auifiänmnete, was ik hier alı-canchete Miusaktuit -upfent. 
Wie eier der Iunhäreugichluß. una Ynmmmrugfähiiß: Aens 
Sautpt, vele Seo Hüpeiheiifihe Schtuh, der von das Gisfundim: 
hinmguvigejl ausgeht, von dertjenigen, der cu Buleguulflins 
Ustheil zur Beunblage hat, unterſchichen Auen: much, ,fe-auuf 
ui, wie ſchon oft erimuntt,. sad Link winkflne α 
dem wahrhafs bisgumetiwen underfdhlepen werchen.. : Ale Akelr 
fchlabenheit kanu in!d Linenblidhe gehhen uuh hip Ir Imumsan--auklant 
Gembinatiauen nme osungen, wäßeen). ver Vintepfihiek nut Mies 
griff vie Nothwendigkeit feiner Begrenguntg inseiuiät Oec 
Allgemeine an fich iſt weber dieſe noch jene feiner Beſonderhei⸗ 
ten; als Beſonderes aber ift e8 entweder dieſe ober jene berfel- 
Deu; euklldh. als wie male inhalt Falter mpefilebe IR un“ 
Un «6 fowuhl wire als jene ſeiner Belenkssheiten,- Derchits⸗ 
Mactive⸗ Guhtaf. Tom num eninsben jene An wiiferiu; nebrillr 
Ronctaligimeinen, ober jene Entgegenfstung. aus. Bufankuss 
gegen us Veſonere; obes wie concrete Bine ii. des iifenteum 
mis‘ vum Ullgemeinen zum Inhalt Salem. Der Megeif il 
feine Mlgemeinhalt: fh iu eu Unterſchin BD efehutes wm 
dus Ginzlue Bau folglich, inden es nnd Wligemmein fest 
ber, muß ..ond Deſcuveve als Hab. iger in berfilien Uigiupeinfelb 
entgpgengefegte: von: Ah: amdfäkiehen. Me olles Iine hf 
wisherheien, was. fehlenhin über bie Wichpkenie, Kulduimeit) 
Teraqotonia uas Belgtemie gifagt if, bie klar aß: Zitlemais, 
Irllemma.u. f. w. auftreuun. Gardhalich deſaict nagr den 
dejnnttiura Sqhluß als denieaigen, der dis ſeimin erfaz DUB 
Oele: zus sen che Weelieieste. geguubenfiille, wen va 
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en tum nee daB zußmemen Tunn,.mährt vie. üheigen Sum 
abguimeechen. wen hen. - Allein eb handelt ſich bei der Dis⸗ 
ieschen aicht Kos am zwei: ober wochen Pränisate Überhuum 
fouen mn folder Prhdicate, welche dem Begpiff des Sub 
imeies iumanent fie. Dieſe Weimmung bat man au 
De uiniäinen. Schlaufe zugewieſen, indem man son ihm Iebanıe 
vet, Muß er dos: Gubiem ſernes Ohexiahhes cine Angahl von Weir 
dinten enigegenfialle, wie in ihm als heiltekknmuugen euthrb 
inc ſeian una zufammen feine Gußbes autmucchten:  SBeun Kiew 
mit Eruf geutat wärve, fo wife Ad Dasaus das Verhaͤltwhiß 
des Allguneinen zum Beſondern ergehen; ch foll aber Damık Mur 
win: fein, daß van Subiert. viele Beſtimmungen zutnmmmen 
Kamen, wie 3. ©. dem Shen, daß ea Was, daß ei: Mes, 
Wirheitnoden, Beungaugtergam u. f.w. hat. 85 ‚Sowmi hans 
Darmuf. an, meidipd dieſen Winmense hervorgehoben wird. Al⸗ 
Alixe halan suchen Wins: cher fie Haken. fein Blut; die Gin 
ib ein Ahier; ulſo hot fie entzneder Blut oder widhk: — Oderr 
alle: Ahiere, weldie Blut haben, hahen entweder marns ‚her 
doltes Bit, die Cule hat Mut; alſo hot fie entweder waewes 
ser kalted Blut, — Hder: alle Thien Haben entwäder ein 
Mödesonert oder nicht, Die. Lamprets iſt ein Thier, Alſo hat 
in. euiwerer Rhelemmazt oder nicht. — Bei der Cintheilung ber 
There in Vertehwaten und Aurteſgaten -wärke bie Lamireie 
EWrhke, Mainange) und zu den legten gezaͤhlt werben. mäflen; 
da ſie perr ſchen ein Rdegmark, aber noch keine Wirbelfänie, 
mus erſt eine Icherasiige, zäfe Markhuͤlle hat und aber ale 
ar daſßh, weher zu den Kneorpel⸗ much zu ben Graͤrenſiſchen 
gerechnet werden kann. — Die wahrhafte Cintheilung Hält ſich 
it an einfeitige Momente, ſeudern an Beilimmungen, in denen 
Der Begriff ſich don Innen aus ſelhſt theilt. Cinzelne Seiten 
Sinnen genng am einen Begeaflande hervongehoben werben, um, 
wen Hufen: her, alt ſogenanute Gintheilnugguimde zu. dienem 
wie im. vorigen Ball das Blut, vie Nerxven, bis Wirbelknochen 
u Agl. Ds die wahre Gintpeilwug. ergibt ſich, daß fie wm 
veuiseigen MWegriff ausgehen müfle, Der das totale Brincin 
Eberung erthaſt. Ya die Gintpeilung des Thiers Lanz 
am der Vegeif, des Sehens und die aus ihm folgende 






find wefentlich offerzeugende MNere, ia 
vırtion die Gicderung Fass % 
Fletſcaverduug, Dagenfäde, and 

Gebirge beſtehen. We Area 
tee Tiere, a Bes engen 
it der Ellederung verſchoiadet und Die 
mie durchtaufen, ſie find Lafuhtere, deren Deib aus 
deſteht und deren Werndefien darchvrichend IR. Ye Ofen 
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POLE unterordnen, die ſich Im Wilinmart ui läner Snnizonlllle 
The die Gefiektung cine feſte ardhiteftunifihe Belt gikt. ie 
Ofieogoen find imefenfäkdh, wie Qen fagte, Sitnienähiese; fie wie- 
derholen aber in den Gaſtrozoen als Fiſche vie Malckozeecn, Im 





richotomifche, in welcher vie Slieder fi einander aupfdäirßen, 
indem fie ſich auf einander Gegichen. ab sin Wider M, IR 
entweber ein Mafafogoon oder Arthrozeun oder -Wiiesjemm. 
Bad das Tier im Allgemeinen If, kommt in ver Gintgeifung 
ſeber als deſſen eigene Vefonberung zut Grfigeiuung ‚Bus Bes 
griff beſtimmt ſich feLOR zu Foinen Unterfäliten. 

Die Disfunttion If der währe Umtebau ter ANehen Wlr- 
Kon, vie fi in die Mannigfalligkit ver Auperliiiken Tingwidkiene 
verliert. Sie hat ihr Recht In wer formalen Bickſeltigkeit ver 
Erfcheinung. 8 verficht ſich vaher auf diefen Standyrutt von 
JAHR, daß der Schluß formaler Beife auch als via werifiuer Me) 
gelalten Tann: a iſt entweber b ober 0 ober d vber e.aber T 
u. f. w.; z IR a; alfo iſt es emtwiber b ober 0 ober d use 6 
oder f u. ſ. w. Mer bei grünblidierem Vetracht wish ſich eime 
Diihotewie oder Tridhotemie als Grund Sefaukerır Ouuypinungen 
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berauöfkellen, welche ſich die Fuͤlle ver Verſchiedenheiten unter» 
ordnen. In Gebieten, in denen die Form den Inhalt ausmacht, 
wie in ber Mathematik, iſt dies leichter erfichtlich, als in ſolchen, 
bei denen die Form von dem Inhalt relativ unterſchleden iſt, wie 
in ver organifchen Natur und. noch mehr im Geiſt und feiner 
Gefchichte. Es gibt daher gewiſſe Probleme, in denen ver Kampf 
zwiſchen ber bloßen Diviſion und ver ſtrengen Disjunction gleich⸗ 
ſam die permanente Tagesordnung geworben ift, z. B. bie anthro⸗ 
pologiſche Racenbildung. So lange man bier bei Einzelheiten 
als Theilungegruͤnden ſtehen bleibt, wird man nur zu bivifiven 
Sintheilimgen gelangen. Erſt wenn man von Innen heraus das 
Verhaͤltniß des Gelfled zur Natur als ven totalen Brund der 
Racnbilbung erkennt, wird man bie in ihr waltende Disfunction 
erfaſſen, denn biernad kann das Verhältniß des Geiſtes zur 
Natur nur fein 1) das der unmittelbaren Einheit, 2) das ber 
Enigweinug, 3) das der Verföhnung mit ihr. Im erftern bleibt 
ber Geiſt von der Natur abhängig; im zweiten bricht er mit 
ihr; in der britten macht er fle mit Bewußtſein zum Organ 
feiner Freiheit. Aus dieſen Unterſchieden ergeben fi nun 
die Berfchlenenheiten des Skeletbaues, der Schävelformation, 
des Temperaments, der Farbe, des Gaars, der Sprache, ber 
Tendenzen u. f. w. Die ſchwarze Race fteht noch innerhalb der 
Natur; die gelbe bricht mit ihr, ohne fie zu überwinden, bleibt 
alfo in der Entgegenfeßung gegen fle ftehen und verwandelt durch 
falſche Stabilität ſelbſt die befreiende That des Geiſtes wieder zu 
einer Naturnothwendigkeit; die weiße macht ſelbſtbewußt die Frei⸗ 
heit des Geiſtes zum Zweck überwindet daher die Natur und 
gelangt aus ver Innern Einheit mit ſich auch zur Außen Ver⸗ 
ſohmung mit der Natur. Die Folge iſt, daß fie nicht nur dar⸗ 
nach trachtet, den übrigen Nacen ihr Bewußtſein mitzutheilen, 
fondern auch, daß fie ſich micht ſcheuet, fich mit ihnen zu vers 
miſchen und Mulatten mit ver ſchwarzen, Meſtizen mit der gelben 
Race zu erzeugen. Erſt aus einer folchen kategoriſch⸗disjunctiven 
Faffung der Frage werben vernänftigere Schlüffe möglich, als 
wir fie in ımfern Tagen von Gobineau und Andern erlebt 
haben. Bei einer bloßen Divifion hindert nichts, die Racen mit 
immer neuen zu vermehren, Indem man jede Differenz als eine 
Rofentzanz, Logik. I. 13 
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ſolche cpußjtuizt, nfhyene Seh Apr Piliercien ſich Aeftet Ind 
Wefentlide vom Unweſentlichen ſcheipet. 

Doch wir welen hier mit ſolchen zudem Imus halten 
und nur noch beuerken, daß die diejunctiven Selle uhhype- 
thetifch gebildet werden können, in wolchen Fall men fie ne r=- 
miſchte oder zyfammengefegte zu zagyen Dil ns auch 
in ber hypothetiſchen Form bleibt der ehlnß ein avobiktiſcher, 
beun es muß ja der Unterfag die Reglitaͤt des Cuitens ſehen, 
welche dem allgemeinen Begriff des Diberfages: easfurit aad aus 
biefem Grunde in ein ſeiner Peſonderungen fallen mh. Das 
Subjert, als ein foldıes, muß fo res fo Kflimpıi Kin > B.: 
Wenn die Aethiopiſche Race in Die Arunpas er Eubauiiger, 
der Hottemotten und Kaffern zerfällt unb wenn die Beskfiguanen 
zur Aethiopiſchen Race gehören, fo ushflen. Be ntwen Guham- 
neger oder Hottentotten ober Kaffsyn fein. Sie na meher 
Supanneger uch Kaffern. Up möälfen fie: KHoatewetten 
fein u. ſ. w. % 

Der Begriff iſt die Einheit des Algemeinen, Veſondern 
und Einzelnen. Aift a, b, c. Jedes dieſer Moemente Tan ſich 
auf das andere beziehen: Urthell. Das Moment, welches be» 
ſtimmt wird, if dad Subject; das beſtimmende has PWräpkcar 
Die Beflimmung hat in dem Subject Dafein ober nicht. Die 
Inhärenz oder Nichtinhärenz ift zufällig: affirmatiges Urtfell: 
a ift b, oder negatives Urtheil: a ift nicht h, Die Inhaͤren 
ber Nichtinhärenz einer Beſtimmung: a iſt nicht h, limitatives 
Urtheil. Nicht alfp a Überhaupt iſt h. ſondern yur Died ai b: 
finguläres Urthell. Allein nicht dies a nur, ſondern auch hist, 
auch die, au dies u. f. w., d. h. einige oder viele a find b: 
particuläred Urtheil. Mithin find alle dieſe a, fo weit fie ala 
einzelne fi fummiren, b: univerfelled Urtheil. Als nicht bios 
durch die Gemeinfchaftlichfeit irgend einer Veſtimmtheit, fondern 
als duch ihr Weſen identiſch, find alle a nothwendig b: kate⸗ 
gorifhes Urthell. Wenn alfoa ift, fo muß auch. b fein, weile, 
ohne b zu fein, nicht exiſtiren Bann: hypothetiſcheq Urtheil. Der 
Unterſchied des Allgemeinen yon fi if bag, Beſondere; .a if 
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entweher B ober‘ c: bioſanctivee Vrchell. In feiner unmitielbaren 
Birtiihönt hat was Subfert irgend eine Beſtinuntheit; a Mb: 
afprtorifche® Urcheil. O6 Dirk Beſtinimtheit eine feinem Weſen 
enprechenve oder möge iſt, hüngt von der Wirklichkeit des 
Aegriſſe ned Weſead ab; mem a iſt, fo iſt b; c Tann a fein; 
dann würde c and db fein; ob c abey a if, fragt fi: proble⸗ 
matifches Urthell. (GEntipeicht bie Mectinat dem Begeiff, fe iſt &, 
0 c, db: apobiktiſches Uttheil. Das Subject entſpricht feinem 
Begriff, weit feine Realliät fo befkkumt if. Die Wirklichkeit, 
8 eine fo befimmte, kann nicht nicht anders fein. Sie iſt noth⸗ 
wendig. Alle fo bekimmien Gubjerte Mind nothwendig im biefem 
Baüct ibeniſth: a iſt b, ci a, alfo iſt b. Well das Ein⸗ 
zelhe om Wefonnered iR, iſt es ein Allgemeines, Das rtheil 
wird darch ſolche Bermistelung des einen Moments des Begriffs 
dur vie uͤbrigen zum Sihluſſe. Das Cinzelne als ſolches IM 
vor Jecbegriff mannigfalliger Beſtimmungen, die nach verſchtede⸗ 


wen Ecxtten Hin ſich bezichen Finnen. Solche Beſtimmungen 


verhalten ſich daher als ein Beſonderes und dies Wefonbere ge⸗ 
Yrt für: ſich einem Kreiſe an, der es als feine Allgemeinheit in 
nr tale a ſiſt b; c if a; alſo IM e b. a erifikt in e 
wirtuich; ver Schluß iſt afſtrmativ. Allein eben ſowohl koͤnnte 
e0 fein, daß a in e nicht exiſtirte, obſchon feine Sirklichkeit in 
Ih möglich wäre; dann würde o a von ſich ausſchließen und 
ver Achtaß megatko fein: a iſt d; c iſt nicht a; alſo ie nicht. 
Die Boſimmtheit ift folglich als eine bloße Inhärenz eine nur 
zunällig. wsftiche une ver Schluß muß ſich auf die Singnlaritkt 
der Gabjecte befchränten: alle a find b; dies c iſt a; alſo iſt 
eb. ‘Die EDuklichtelt der Inhärenz tk aber offenbar nicht aus⸗ 
Inh für moͤgltich ſondern auch für andere Gubjecte; d, e, 
we bi, kw f w. find auch b; find dieſe vielen a, nämltdh 
d-—k, b, fo werben auch wohl alle übrigen a, nämlich 1, m, 
Bm. ſ. wm, db fein: der induetoriſche Schluß. Iſt a b und 
Me a, fo if eb. Die Beſtimmtcheit eines Gubferts ſchließt 
nufelbe vuvch feine Identicke mit ver eines andern auch in nody 
amnern, als nur in vieſem Brletrat, zuſammen: der analogiſche 
Eqhleß. Der wahre Grund der Identith aller einzelnen Sub⸗ 
forte: im vey Tetalisht ihrer Bräuisate iſt aber die Einhelt threß 
13* 


ri 
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digkeit ” allgemeine aller Sohle ſe uohe 
men auch fagen tann, die Suhlenz ber Gußfsusien Brbt ı Su 


Ka b; e tk a; alſo if <_b: Zusgorikier Achtaß. Benz .aite 
alle a weſentlich b fing und wenn c a if; fo.umb o.k. Im: 
horethetiſcher Schluß. Der allgemdne Megeifl :muisuftjeiet Ach 
ſelbſt in feiner Veſonderheit. A if a b; o IR.A; ale iß. xs 
entweher a oder b: dispactiver Schß. Der Ichäumsiiuh 
ift aſſertoriſch, weil es gufkllig iſt, daß dem Saluect pure Diafe 
Befimmipeit zufement. Des Subſruntianſchluß if: uubleme · 
tiſch, weil dies einzelne Sabjeet eine Ausnahme van Zen, Aluigen 
fein Bann; well außer dieſen, ſelbſt vielen Gulgreien;: die iu 
weilen als alle gelten, noch andere möglich: ind; cadlich sec 
der Eriſtenz dieſes Praͤdjents in zuweilen Suplenie abıht. ulgk, 
deß ein anderes Nrädlent, welches ch kei dem einen Fubeh, Dei 
halb auch bei dem andern exiſtiren müße. Dee Surpsnengfiiuß 
iſt apobiftifch, denn das Weſen ver Gattasız HR. Das Ian:Alzten 
und das der Arten das ber. Inpivizuen. Das Yanleikkette AR, 
was es ift, nur als feine At, und wie Urt, was. Se Hi. am 
als ihre Gattung. Der Zuſammenhang ni Minzefnen und as 
Befondere mit dem Allgemeinen if ein unzeiuusilllir, Den tab 
Allgemeine fegt fich ſelbſt durch das Weſondere im Bintgelgen: dies 
richtiger als and Elazelne. Das Hisignttive Uxtgell IE der amt 
wickelte Wegsiff und der bißjundtise Schluß IR der Schluß der 
alfeitigen Vermittlung der Nethwendiglett, in welchem Die NMea⸗ 
Krät fich mit ihrem Begriff vergleicht und ter Umfang sife 
durch den Inhalt felber Kegzenzt wird. Der Degriff zeigt mE 
im Anfang vie noch ideelle, einfache Einheit: feiner : Miammmute. 
Sie ſetzen fich auseinanyer,. erſt in zufälligen Mefkimuitgen, Amen 
in verſchiedener Anzahl, enzlih nad; der uiftuchbigieit Alses 
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wefenieften Buefemmamhangek Yns tiefen verſchlebenen Wezie⸗ 
hungen Echren fie durch vie gegenfeitige Vermitteluug ver ein⸗ 
zelnen Momente in nie Binbeit des Bagsifis zurück. 


Uebergaug vom Begriff durd) den Schluß zur dee. 

Der Inhalt ver Metaphyſik if da Sein, wie ed ſich im 
EBefen als Grund feiner Crſcheinung und im Zweck als Cinheit 
ver Beziehung auf fi beflimmt. 

Der Inhalt ver Logik if der logiſch⸗ Vegriff als die Wahr⸗ 
heit des Zwecks, daß das Allgemeine es if, welches fich durch 
das Beſondere zum Binzelnen beſtimmt. 

Der Idealismus des Begriffs ik der wahre Grund des 
Realismus im Sein, Weſen und Zweck. Des Begriff iſt nick 
als nächt feiend zu denken. Das wirkliche Sein iſt das Begriffe 
idee, das durch den Begriff beflimmie Sein. Die formale Logik 
felber. erkennt durch die Copula des Seins zwiſchen Gubject und 
Vradicat die Menlitkt des Begriffs an. Das Urtheil als das 
Verhaͤltniß, in welches des Vegrif zu einer feiner Beſtimmungen 
tstkt, wir durch den Schluß gerechtfertigt, in welchen der Bes 
griff Die Bermittelung ber Beziehmg entwidel. Der Schluß 
iR alfo ohne das Mement ver Realität des Begriffs undenkbar. 
Er if objectiver Natur und vie falfchen Schlüffe, die in ver Form 
Beffiihkäffe ſind, enibchren auch der Wahrheit des Inhalte. 

Der Schluß als dis ſunctiver If die vollfländige, apodiktiſche 
Realiſrung bet Begriſſfs, weil er das Einzelne durch feine Bes 
ſonderheit als nad Allgemeine jet. „Das Einzel, als dieſe oder 
jene Art, iſt die Gattung; ober das Einzelne, als dieſer Gattung 
angehörig, if entweder dieſe ober jene Art; oder die Gattung, 
als in dieſem Individuum exiſtirend, kann in demſelben nur diefe 
oder jene Art fein, Das Einzelne if, was es iſt, uns durch 
vie ihm immapente Algemeinheit. 

Nun Hat Hegel zwiſchen den Begriff des Begriffs und den 
ver Idee den Begriff ner DObjertivität ald Mitte geſegt. 
Niches fcheint, auf den erflen Anblick, natürlicher, denn dem 
VDegriff des Subjecto muß, ſo ſchlußt men, bes Begriff des 
Objerto als des geſetzten Gubjects folgen. Gegel nennt daher 
auch, wie wis ſahen, den legiſchen Begriff ven ſubjectiven. 


Er will damit nichts Winchelngifies, wtikk: aD "Tulkeeiiie Bas 
gerifen, bejeiäimen, benz ex vempisft ja eine foide Mufleffeng 
wie 3. B. vie von Friecs, eben Fe ausorkelic, rege 
thut. Subjectiv fol bei ihm heißen, daß ‚Jer Begr ER rag 
Subject ift, welches fi zu feinen Unterſchleden a 

der tolale Begriff fol! A objectiviren. Er ſoll ſich — eine 
von ihm erfüllte Realität hervorbringen nnd wird bekhalb auch 

ver ſchoͤpferiſche genannt. Dies wäre offenbar ſchon ver Begriff 
dee Wee. Gegel werficht jeroch unter vem objectkven Begriff noch 
nicht die wirkliche Ein heit des Begriifd und feiner Realität, 
ſondern erſt die Verwirklichung verfeckben, obwohl er fefber 
zugeſteht, daß ver Unterſatz bes hypothekiſchen Schluſſes die 
Wirklichkeit ded Subjectes ſetzt und der didjunctive Su die 
Angemeffenheit der Realität des Subjerts zu ſeinem Begreff 
enthält, da das Einzelne ſeine Gattung nur als Selkımaie Wirt 
iſt. Nach Hegel ſollen der mecha abſche, Geuttfähe unb teTeo- 
kogifſche Broceß vie verſchiebenen For men ber Kibjertintenng 
des Begriffs ansmachen um er bet nicht nur eine an ſich 
vortreffliche Wefhreibung diefer Formen gegeben, die als ekne 
abſtraete Formulirung der Gruubbegriſſe der Meter Selten karn, 
ſondern er HR auch beiuht geweſen, in fen bie derfehteenen 
Sqhtaßſtguren nachzuweiſen. 

Es muß aber bezweifelt werden, daß dieſe Ahanviuug Fin 
ber gehoͤrt. Segel vindicirt wie feier ſchon erwhut be Ob⸗ 
jeetiven die Bedentung, ald Sein den Vegriff zum Inhalt zu 
haben. Um Objeer feidas egriffomaßige Sein zu ver⸗ 
ſtehen, In welchem eine höhere Wirklichteit, AUS Im Sloßra Des 
fein, im Enwas, im Dinge, in ber Gubflanz gefeht ſa. Meſe 
Erflärung kann Überrafchen, denn zunchte wire enter Otbfert 
wohl nur das Sein Überhaupt verfianden werben, wie ed, Ye 
Bewußtſein gegenüber, Gegenſtand wi. Ob verſelle ein 
begriffemaͤhtger oder begriffewibdriger, iſt dabei vorerſt gleichgül⸗ 
tig. Sodann bezeichnen wir mit Obſect auch Ding odes auch 
Zurd. Wir em z. DB. im gemeinen Beben fagen: das Kieen 
worauf er ſich mit aller Kraft hinrichtete war, ein großed irn 
mögen zu ſammeln. Wir beanflanten daten Segeld Beſfthubn⸗ 
Dung als eine dem gerwhelichen Avachgebrauch freute. Ynleps 





1% 
Mt dear Msn Ofstectivttät. RE AO wollen Wir 
in’ wer That bezeichnen, vaß im einem Daſein der von’ allen fuhr 
fettisen Gintfälten freie Begriff der Sache felbſt zur Exiftenz ge⸗ 
langt fel. Eben decchalb werden wie aber dieſen Ausdruck nur 
m unminden, we ein Bubjet Awur hervorbeingt, vas als ein 
von ihm geſeßtes Objeet erſcheint. Niemand z. V. wird 
e® einſallen, von Dee Obfectivicht ver Einbeben, Skürme, Mine⸗ 
ralien, Pun zen nm, vgl. zu reoern. In der Natur realiſtet ie 
gerade der Vegriff, den Segel den obfectiven gern hut. Sie 
iſt mechantſch, Geusifih, orgautſch. Die Ratur tft objectis ſchlecht⸗ 
bi und chen Lehhals hät es lacherkich, von einem Evdjertiven 
Seein orer Thier oder Diwälter u. ſ. w. zu reden. Der Ber 
air ce Mineralb Sarıh ſich wohl factiſch nicht fo vollfammen 
vedlifigen, ib der Begriff vie Realltit fordert; es kann 3.8. vie 
Arsfiallifeiten Ach mur an ven Kanten ums Eden Sollliehen, Tb 
aß innerhalb vorfelben, weil nicht Mafie genug vorthhanven wat, 
eine Rüde bleibt, woraus namentlich bei Flußſpath und Blei⸗ 
an irlihler» und weppenföörmige Dertiifungen entſtehen, allein 
MAieand wie zweifeln vaß dieſe Acwollkommenheit eine Schulb 
ver zufälligen Umſtände, keineswegs ein Fehler ver Bildenden 
Nur ſei; ver Vroceß der Asdftalibilsung i immer unfehlbar. 
u ein nt fo. hinter feinen Begriff zurückbleiben, wie ein 
Blietedg mil feinem fubjectiom Denken hinter wem Begriff der 
Wer; ein Kuͤnſtler mit feinem Wert Hinter dem Begriff des 
Sqchoͤren nf. w We vie Meilität dem Bigtiff entſpricht, if 
vie Ides gelegt und Wedel vefikist ſelber Me Sore als den 
avägnatte, abjectiv wahren Begriff, Deumoch jagt er in ber 
Logit ſchon vom obfertiven Begriff: „ Dans Objeeilve iſt dad An⸗ 
und fürſichſeiende, daß ohne Beſchränkung und Gegenſat 
iſt.“ Und weiter: „Bernüsflige Grunnfäge, vollkommeene Kunſt⸗ 
werte u. f. f. heißen infofern objective, als ſie ftei ũber aller 
Duf Migleit find. Obſchon vernünftige, theoretiſche ober ſittliche 
Grunbſate were dem Sröbjetiven, dem Bewußtfein angehören, fo 
wird das An⸗ und fuͤrfſichſein veffelben doch objectiv genannt. * 
Offenbar aber, weit das Subjeect chen ſowohl auch andere, nur 
fabjective GSeſtchtspuncte zum Ganbein mitbringen, ober ein 
Knien and unvelltonmene, dem Begriff ver Inee des Schönen 
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fogar widerſyrecharve Werke hervorbringen Ulnie Aubſecttv 
ſoll hier heißen, was ben beſchränkten Ggoiemus, die Caprice, 
vie Ideenlofigkeit zum ‚Inhalt hat, während das ObjectiveKas 
dem Begriff ver Idee Gemäße bezetchnet. Gin Meuſch von obſec⸗ 
tiser Sinnesart If ein ſolcher, der unngeiftiich auf das allgemeine 
Recht und Wohl bedacht iſt u.f. m. Bir beſtrelten daher biefe 
Bedeutung des Wortes Objectwitaͤt Beinetwegs, allsin wir bes 
baupten, daß die Ginheit des Megriffs ımb feiner Menität, wie 
der Schluß fle vermittelt, fon ber Begriff der Ider fe wab 
dag, was Hegel mit der Ofbfertinieuug des Begeiffä weilte, ganz 
in feinem Sinn, fon ein Moment bed Begriffs der Ider, näm- 
lich ihre Methode ſei, denn die Methode fell ja, Hegel zufnlge, 
die Form fein, in welcher vie Idee fi realiſtrt. Man weile 
hierbei nur nicht blos an das aralytiſche ober ſyrchetiſche Cr⸗ 
kennen, fonbern auch an ben Begriff denken, ben Die ab⸗ 
folute Methode genannt bat, wit weicher er mer ganze 
Logik flieht. 

. Sollte mit dem Wort objectiv nur bie. Realität des Begeifis 
überhaupt als Wirlichkeit ausgenrädt wersen, fo if, mas Segel 
ben ſubjeetiven Begriff nennt, wuftreitig ſchon objectiv, denn vas 

„Einzelne, als welches das Befontere und Allgemeine Eulen; 
haben, iſt ja die nothwendige Form alles Birklidden. Der Bes 
griff des Allgemeinen aber, der den Underſchied dad Befonkern noch 
ideell in ſich faßt, iſt zwar eine einfache Eriftenz, allein, wenn 
er nicht Bloß als gedachter Begriff ein Abſtractum bleiben fol, 
nur in der Form des Einzelnen möglih. Hegel führt z. ®. 
ben Begriff des Pflanzenkeims an, ver ſich noch nicht entfaltet 
bat; aber der Keim iſt eben nichts, als die Belle mit dem Zellen⸗ 
tern, alfo ein Einzelnes oder ein Samenkorn u. |. w. Hegel 
erinnert für ben Uebergang vom fubjectiven Begriff zum objer- 
tiven an den ontologifchen Beweis für die Criſtenz Gottes, 
daß In demſelben von dem Begriff Gottes auf deſſen Realität ger 
fehloffen werde. Hierin liege, daß die Mealität durch ven Begriff 
geſetzt werde. Im ontologiſchen Beweis handelt es ſich aber aicht 
darum, daß das Subject ſich als Object ſetzt, ſondern darum, 
daß der Begriff des Abſoluten nicht als nicht exiſtirend gedacht 
werden kann; bie Mealität iſt hier das von dem Begriff des Ab⸗ 





nes ontologeſche Beweis weit dem logiſchen Begriff 

iavoldirt Die Nealicũt aber er bringt fie viſt en he 
fe wenig als der Megriff BotteB fülne -Muniinit hervenbringt; 
vichnehe vntpält nei Begriff ſhhon von vorn herein die Meaibäik, 
Gr im Ah wehl entwideln, alfe We In item als Yrkeı 
verhamenen Unterſchiede actu, fel es Mimuitin, fe es female, 
antehnanberlogen, aber er iſt fon als Begriff alle feine Unier⸗ 
ſchede. Mean er fie fegt und ſich von ihnen als gefegten 
unterſcheibiet, fo ſeigt er nichte veſteweniger Fi in ihnen Man 
we Gang der Gegelſchen Logik, fe wird man zugellan 
ide Initatien Hi, den ver Methe nad foktetıt MB 
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tm Gegenfage zu mode müs) HR «E des vorangchenke 
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haupt, fondera Be WM die Realität des Begriffe. 

Mit dem Gählufie ale kategoriſch⸗ pisiumckiuen- Gebt daher 
Der. Begriff ſich zum Begriff der Idee auf. Sie iſt bie Ein 
heit des Begriffs und ſeiner Meelität, Der Unterfihlen zwkſchen 
bem logiſchen Begriff Überhaupt und ver Idee beſteht darin, duß 
jener nur die allgemeine Borm, viefe zugleich ner beſtimmte 
Inhalt des Begriffe if. Die Idee enthält den Begriff als das 
Organ ihrer Geflaltung. Auch von ver Idee Tann man fagen, 
daß fie Subject fel und fi objectivire, aber man muß #8 


tig Werfen, dena Fun ſhaden fotdke Girinamyben anche, bl 
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— welches Pier Agenrinen Biflkundng nrworfen 
daR Auractunt welches Des Gubiiet veterccinici 
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Det fr. Was Ic Tan Vier uni Auverrs 
feet für- Ich beſtiamen wir auch "FE ‚aid aim 
nantetſchlevenes Miu Meder Ba viefeh preismsiiten 
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Ariſtoteles hat fi des Ausdrucks eldog, zum Theil aber 
auch anderer Ausdrücke bedient, weil er fich bemlihete, ven Uebe r⸗ 
gang ber Idee aus Ihrer Allgemeinheit zur Einzelheit zu bezeichnen. 
Bei Platon ſteht das Einzelne als Erſcheinung dem Allgemeinen 
unvermittelt gegenhber. Die myythiſche Borflellung eines Abfalle 
der Idee von ihrer ätherifchen Natur zum finnlichen Dafein if 
kein Begriff ver Benefls des Einzelnen. Artfloteles war es 
ve ID, ni Ya micht bins Wi: ſtancicthe 
Sguscihe, jenen ya ala Vrocce cAzuctean. Ar ſie 
ft Aen fich <ourkh ‚eigens: Gupngbe- ihan Gurt lachia ih 
we: ira > sahtne oamih Aeftnunes „Mic A rue 
munter tlice Mocht, Die. üiuen Vageiff uupc Abumaien Sktahtigleit 
sumsieliiht wutisuit Quoes Radifienng inf: hf. isnBen 
mikliiist. PDoen Auen ·Rlaen au. ein Olaviſcc Anti 
Instit; gegen Denen guttli uun wofonbliche Oyphnßpit. sie ai 
gelten 
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onieben Tan. beiit à 9. Mb, IUAT, S: 194 SE due Acnbel 
Ba rien ea um. aaa aimple, cal mie de plus aimpie 
de ia Ian auips: de Jinielliaemee, Famayamase anus.de denkar 
une defnition reguliere de l'id6e? Nom, guikgue. sa nakum By 
ABA; Aeus now heipamme b 'oamlaler en Miinisgne en 
taut ann. fait nageholagiane.‘““ Oie Mee fell. alfa anbepeeifich, 
yupelinisher fe, Do win Kiisrhen -ain Mesfuch gewacht. 
ine wis Pilmzs von Dingen les use-g. B. eine roch 
en weiſen Forbe, Adnan Keken, hahen Tane, in und. wnfee 
ulm fallen. kan Bhilasonbas Mt ie vulgpins das: anpellant 
idee, ‚Like est dong ca Sail de liniekigeges, wur lequal 
oa shosas ae rundent meimanlas & mpire -omprikh“ ei: Male 
bürftigen Definitlon wird ind infery nicht Raben gchlichen, 
8 zwiſchen zufälligen ung nesispaubigen Zen uniscidiiehen und 
von. ben depteen verichert mia; „Lntellgenee pewadde vo 
grand nambre de notions nöcengaises, Kile 5 Ans idées die 
temps ei de Feapacp ilimiis; elle egugeit ia. sukniancp ei. ia 
cansaliit absalım, Is rögles immpahles dag pragpripnas ka 
bpauf£ sans. ruflange, ia hien supräme.“ Mais uud uni menden 
daher getadalt, daß Ihre Lehre sinn Keim zum Mfeminikesed 
enthält; die Lehre nan am amgebeusmen Zaegn, die men als eis 
natianal franzoͤfiſche aufcht, weil Descartes fie werfodk, wminh 
gelobt, indeſſen ayachanken,. daß ie auch Lüden babe, bie zıam 
durch einige Mnikehmungen, „par guelques qmprune, laits & 
Malehranche, et ımäme, à Pigton et aux Alexandtius,“ füllee 
mſſe. Am Schlag yes ganzen Aptifchh S. 201 ff. mine Ida 
reis pinchekngiide Brefiung der use in folgenpen Werter üben 
Rchilich ulaomgungerängt, „Aprög-augiyr wasi la. varik mm 
Ia chesoheg, au ver des neulag lois de Findelligenge, Taspıik 

Bent gur la notion abapgre qu'il am ayail d’ahard, anuwise, Ak 
qui, traneforme ou moyen de Pactivith volantaire, Pas 
Pattention, qui analyse les ohiecta, par la camparaisaı 
Qui, les rapproche, par.ig raisonnement, qui en deramyre.JuB 
progriätes les plus caphees, par la puissance de Panagage 
qui fixe la peusee, nong, donggns & nos idees de Jg clarie, de 
ia peecision, ‚de ı’$landue-, Paxticulieres. et epnankigs A.:ÄanE 
acigine, ehlen. derigunent abelgmites, collastivag, ‚geriraha Pllas 
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ungendremt des. iböes nouvelles qei, .& leur fear, en produisum 
@autres, Ainsi se develsppe la commalissance hutmaine; aismi 
maiasirt ci marchent Ion scienaue par les Soross combindes der 
ehnie et de la velonto.“ 

Dies Ranzbfiige Gixubenstetenninih über vie Ree würken 
auch jept noch bei und Miele unterſchreiden. Au zur FRltte TB 
aqchtachaten Jahrhuuderes war bei und MDeuiſchen Feine Gößese 
effafjung des Wortes Iree ſichcbar. Der Strelt Über ber Ikst- 
teufäglen der ides innala von ber Idea advenlilit oder ſieta warbe 
und Zei und lehaft geführt mb die Schulen gewöhnien fick, 
weo neifiwenbigen Ween ald angeborenen, vor zufälligen aid er- 
worbemn zu ſprechen. Die Pſhechologie ließ ſich Immre twelter 
auf was Gabel von der Ipeenaffecintion cin ums farb Yon 
von fohmanısen Gefepen derſelben eine Beh zur Wgtk wre 
BürtapppPt. Die Logik ſelbſt blleb Lange Belt von ber Brränbe- 
tung, die alimilig im Sprachgebrauch fh vorbereitete, unberlüßet, 
weil fie gebßentheils Labeiniſch vorgetragen wurbe. Wo IYOR 
in ven zu Galle gedruckten Prascepik philosophine Iogicas von 
Sanlel Wytrienbad heißt «5 im Capitel de idels, p. 36, $. 1: 
„Jusam vocamus quidquld mens cogllat, seu rem Gmmdin, 
que a maute oogitstur. Bam vero distinguimus a Nofione 
quac ipae nentis cogitantis est actio, oum Jdea ill ol; dei 
en actione eflickter.‘‘ Es werden bierauf die Univerfallpeen von 
ben Individualideen umterfäieen und ie Ariſtoteliſchen Ratege« 
sen nicht wur, ſondern auch die Kategerumenen: gemus Wpoches,. 
üfferealla, proprium ad acoidens, als Ween vorgetragen. = 
Wuorrmeskt war aber das Wort Yorc im Bange geſtiegen. ie 
Wüderiitel fingen an, das Wort Idee mit Wifankerm Nachtrek 
am threr Glen glängen zu laffen, wie 3. ©. Herders Wern ju 
eine Vqlloſordie der Geſchihte der Menfchdeit. Die Vellerrtuin 
denaͤchtigte ſich des Wortes. Dan fing an, von der Wee cum 
Mint, ned Kunfiwerit gu ſprechen and betonte überhaupt das 
Wort Yore mit höherer Empbafe, wie wenn man von Sesam 
weigerte, daß er ein Menſch fel, der in Ween lebe. Die Arl⸗ 
Mer unterſchieden zoifcgen ideenloſen und iveenreichen Autoren. 
ee RE Pe N ver 1781 in ver u 

der reinen Wernunft, im erſten Abfchnlit des erſten Buchs der 
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earöferntichtelten Siabebitk: Von den Neen Werhaupt, em Miete 
ſJeine Plateniſche Weihe wieder ertheilte und «8 von ſekner Ingifdgen 
und pſychslogifchen Beſchraͤnkiheit befreite. Er ſprach mit Be 
griſteruug von der Würde der Ihee umd tadelte zu allgemeinsih 
Erſtaunen Bruders, ver es in feiner Geſchichte der Phlloſerhte 
bei der Matonifchen Republik laͤcherlich gefunden, daß ver Phi 
lefoph behauptete, niemals werde ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn 
er nicht wer Idee derſelben thellhaftig wäre Kant beklagte die 
Vernachtaſſigung wer „Adgteh Ideen“ Bei der Geſetzgelung, „denn 
nichte kann Schuͤblicheree und eines Bhilofophen Unwürdigeres 
gefunden werben, ald bie poͤbelhafta Berufung auf vorgeblich mir 
derſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren wuͤrde, wenn 
jene Anſtalten zu rechter Zeit nach den Ween getroffen wüͤrden, 
uns an veren Statt nicht rohe Begriſſt eben darum, weil fie 
aus Erfahrung geſchoͤpft worden, alle gute Abſicht wereitelt Hätten.” 
Am Schlaf des herrlihen Capltels fagte Kaht: „Der Begriff 
ER entweder ein emptrifcher oder reiner Begriff, und ber 
veine Begriff, fofern er lediglich im Verſtande feinen Urſprung bat 
(ut im veinen Büe:ver Sinnlichkeit), heißt notio. Ein Ve⸗ 
griff ans Motionen, ver die Moͤglichkeit der Erfahrung überfleigt, 
M vie Idee oder der Vernuftbegriff. Den, der fi einmal an 
dieſe Unterſcheidung gewöhnt hat, muß «8 unerträglich fallen, 
wie Vorſtellung ver roten Fatbe Idee nennen zu hören. Gie 
M nicht einmal NRotion: Berfanvesbegriff, zu nennen.’ Wenn 
Kant von Ver Ider fordert, daß fie alle Möglichkeit ver Erfah⸗ 
wung überſtelgen folle, fo muß man fich erinnern, daß Bei ihm 
Grfahrung immer vie ſinnliche Anfchauung involvirt, kenn daß 
ns Wahre, Gute und Schoͤne nicht won uns folle ergriffen und 
erfahren werden kEBnnen, Ieugnete er nit, fondern befchränfte 
mit die Abſolutheit Ihser wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. Bon ber 
Freihelt lehrte er ausodrücklich, daß Jedermann fie als das Bers 
mögen erfahren köOnne, eine Reihe son Gandlungen aus ſich an» 
fangen zu koͤnnen. 

- Bm Kant ging der Ideencultus aus, der in umferer Phi⸗ 
loſophie von 1790 — 1812 eine fo enthufaflifche Periode her⸗ 
vorrief uns in welcher Fichte und Scheling als machtvolle Agi⸗ 
tutoren glänzten. Hegel ſchloß ſich der —— 


Rofentranz, Logik IE, 
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Gpreätwiie au. Er wlänwte im dritten Bante Veiner Lugil 
vom Begriff der Wer eine ausführliche Derfllung „lich 
uchrige IR Irrthum, Irhüheit, Meinung, Streden TREMEL und 
Bergänglihfeit; die abfelnte Idee allein IR Bein, unvergäng- 
Uches Leben, fi wiſſende Wahrhrit und iR alle Bahr- 
heit. Sie iſt ver einzige Gegenſtand und Yahalt ur Bülle 
ſephie.“ In Hegels Sprache vermiſcht ſich jeboch der Autbrud 
Meer nicht nur mit dem des kbogiſchen Begriffe, ſondern auch mit 
dem Gottes, indem ex von dem göttlichen und fdhäpferißiten Be- 
griff redet. Die Guhule iſt hierin moch weiter gegangen. Sie bat 
den Außpend Idee in ven Gimtergeunn geſchoben und ben Mer 
griff vermaafen arcentıire, daß fe ihrer Philefehie den Bon- 
wurf des Panlogiomus macg. Degel faßt ven beikimiktern Bes 
griff der Wee als die Einheit des Begriffs und feiner Bealität 
oder auch ale die Einheit des fub⸗ und objectoen Begriff. 
Diefe Form ver Definition entſſraug aus her Geſchichte unferer 
Bhilnfophie feit Kant, weill dieſelbe dom Subject sum Object 
und vom Object zur Einhen des Sobſjecto mit dem Miet Hatte 
übergehen when. Gchelling Hat auch. in feiner Gypiphiiofeghie 
dieſe Terminologie beibehalten. Run Tamı man acch sunftreitig 
die Idee von Seiten ihrer Selbſtheſiimnung Sabjeet uns von 
Selten ihrer Selöfietgeugmug als Provuci Objert wenmen, wenn 
man nur nicht vergißt, diefe Abſtracta von dem logtſchen Sub⸗ 
jeet des !MBräpicats und von ber Piohelngifihen Gubjert des 
Gefößbewuftfelut, dem Ba, zu unterfäeiden. Gugel hat Ih 
vlebe Mühe gegeben, ben allgemeinen Begriff der Wer präcie zu 
Faffen, ohne bereite wie fo of geſchieht, dabei ſogleich in die 
concreteren Foten ihrer Erkfteng iberguſchreeifen. In der letgten 
nehabe feiner Gncptiopäble ber uſen Elffenfäraften 

Sat er 6. 213 dieſe Sormulizung eufgrfellt: „Die Wee iſt das 
Wahre an und für fi, die abfalnte Einheit bes Be⸗ 
ariffs und der Dbjsctinität. Ihr ideeller Inhalt If Erin 
anderer, als der Begriff in feinen Beflimmungen; ide reeller Ins 
yalt iR nur feine Darſtellung, bie er ſich in der Lorm äußer⸗ 
lichen Dafeins gibt und diefe Geflalt in feine Joeslisät einge 
ſchloſſen, in feiner Madıt, fo fih in Ihr erhäll." In ver U 
merkung Hierzu fagt er deutlicher unter Anderm fo: „Die Ioer 
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MOORE naht zu wahnen als eine Yre von irgend Erwaß, 

werdg as ver VDegriff blos als Gefliwinter Vegriff. Das 
te IR die allgemeine und Bine Speer, welche ald urthei⸗ 
end fi zum Syſtem ver beftimmten Ideen befonvert, vie aber 
Died Ab, in vie @ine Idee, in ihre Wahrheit, zurückzugehen. 
Uns vieſen irrt MR «6, daß We Iore zunächſt nur die @ine, 
gemeine Gut Ranz I, aber: ihee entwickelie wehrhafte Birt- 
Wäfteit IR, daß fie ale Subjert und fo als Geiſt in.“ Degen 
ve Worfeinng, als W6 Ne nur das Usftraete feh, proteſtirt 
er. „Mur dann wäre fle das Formell⸗ Abſtracte, wenn der Ber 
griff, der ihr Primetp If, als vie abſtraete Ginheit, wicht wie er 
m als die negative MAMEchr feiner in ſich und ats bie 
Dubjeetivität genommen würde.“ Trot dieſer nüchternen 
Pihelirung wird men doch von ihr ſich nicht ganz befstebigt 
Min, namentli wenn man daran zurückdvenkt, wie Örgel ſchon 
6. 196 das Obſert beſtimmt hat, von meldiem er bort in der 
Manwrtung ſagt: „Bas Dbject iſt das Bine noch weiter in iM 
wubehtonmte Ganze, die objective Welt überhaupt, Gott, das 
ee Obkert. Uber Das Bert Hat eben fo den Unterſchleb 
on m, yerfäle in ſich in unbeflimmte Nannigfalligkeit (ald 
ugertine Brit) und feed vieſer Vereinzelten IM and ein 
Object, ein in ſich eoncretes voll andiges, ſelbſtſtändiged Vaſein.“ 
Die Damerkungen gu F. 214 ſchließt er wit ven Worten: „Die 
are ME vas unendliche Urtheil, deſſen Seiten jede bie ſelbſt⸗ 
Mudige Xotakiekt fire, und eben dadurch, Daß jede ſich dazu 
vwelendet, in vie andere chen fo fehr übergegangen IR. Keiner 
ver font beifimmmten Begriffe IM dieſe In ihren beiden Selten 
weht Tomitlt, als der Begriff ſelbſt und vie Objecti- 
vitat.“ Dies IE der Kern feiner Definitton, denn in ber Au 
führung verfelben bat er, nach unferm Dafürhalten, ven erſt 
logffigen Degriff der Wee dadurch Überfeachtet, daß er doch ſchon 
soncweie Erifte nzweiſen der Ider aus der Natur und dem Geiſt, 
ii das Leben und vas Gurte, hereinzog. Gr kam vaqu, 
weil er den Segenſag 93 Subjectiven una Objectiven an bie 
Gele ves Gegenſaher von Begriff und Realität treten lleß und 
uuher 9. 245 fogar von einem, Verlauf“ ver JIdee ſprach, In 
welchen „ver Begriff als Die Allgemeinheit, melde Cinzelheit iR, 
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fh aur Ohlectivität. Aud zum. Megeniau-sapgen dieſcho Tufktemi, 

sup diefe Asxßerlichkein. die den Meguifk: zu ihner Muschliang has, 
en ihre immanente Bisfaiit Ach im. Di men 
zurädfährt. * 

Mir flub gezwungen, biefe Giflee wis Se. —— 
lichen Worten zu citiren, ba wir im kancu Theil: ap logilchen 
Wifſenſchaft weiter, als in der Iamnichse, von Gegis Auikäh- 
zung. abweichen, gerade indem wir bie. Auentton ſeiner weinc- 
pielleu Aufaffung_coufrgienser und gerauyr gu eniaidiehn hoffen 

Daß für Hie Definition der Wee «fe bither gummunenen 
Beſtimmangen gefrgt werhen Dilmmen, leuchtet ein, weil Feel 
in ihrem Begriff - enihalten Fer wm: folglich einzelmg Meitn 
deſſelben ausmachen. Man kann alfe fagen: wie Ina iM Du 
abfolute Sein Man kann dieſen Begriff auf uns. (ia 
yuntt des Seins, in feine Unterſchiede zoslegen und ſagen⸗ ie 
Idee iſt qualitativ die Cinheit des Umuplichen und Enbliäen; 
guantitatio die Enheit: des Eluen weh: ep Bielen; vudal au 
Maaß alles Seienden. — Ferner: die Jodee ik us afelnie 
Weſen els nie Cinheit des Uudedingtep- ud des Schingien; 
des Grundes und feiner Folge ale. Epfikeimngs die Guhitan; 
als Die Usfache ihrer ſelbſt ober als die uaheit ya aljelaiım 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit, aetng purus, — Gier: die Zur 
iſt ver abfoluge Zweck. Sie Hefitunt fi aid. igerlle Minhelt 
das. Zwecks zus Vegwirklichung ber ihm entfascchenten. Gpifieng 
Sie iſt alſo als die Ciuheit des Jdealen und Aalen... nes Gollend 
und des Seins, des Gupjertiven unb. Obiestiwen. in ihme Ahi⸗ 
tigkeit, ſich felbſt Sue: Catelechia Gnaliehs if; fe dB des 
abfoluse Begriff nie Wahrheit ver Mirklichtaa. Das A⸗ 
meine if ein Einzelned und vie Idee iſt Haken en 
Univerjellen und des Individuellen: Dina, . - 

Me dieſe Definitionen haben, wie man: flieht, «is PER 
ber Idee zu ihrem Inhalt. Alle haben im Re X 
Philoſophie, ja in des Weltgefcichte, ihre Vortreter gehahi. 
Jeder konnte feine Definition als eine wahra bemupten, weile 
won ihr aud zu den Übrigen Kategorien durch ihnen Zufmeiiene 
hang den Weg finden konnte, weshalb alle mann Alkiofaphiee, 
von Annen ber, fih mich nähes. fchen, als a4 Bon: Auch 
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weh Miſchain hat, zumkel fo Tamge die Glaulmiolie wit sehn 
Keller Belgier hehre Lictzeſtalt innhilit. Die Seſt 
nitbeei wer. Iare alt. der Eintis ves Begriſſo mE feiner Realitit 
vereinigt auf göhlllicdye nee: emtfähiinene Weiſe bie Wlatenifche 
we Wrifietsäiftge' Begranvarg mis einer Mmönernen Bormaflkung, 
iInifeus fie auBeulut, daß die pen. cberi ſowohl Begriff als Rea⸗ 
Walt ſe weil fie nicht nür den Begenfag von Begriff int Nea⸗ 
Habt. :fegh, Fonseln Ihn auch im ſich aufhebt. Im Unteetſchled von 
Hape Goeeliungee, vom abſtracten Gedanken mb Verſtandeö- 
itgeiffer, Inu um Me Wee mit Kant au ven Vernunft: 
Gogeiif.dennm. Die Wursatichen Wen entbehren noch efnet 
Gelauttcn Muterfceiuung nur generaliſtrender Berſtandedeinhrlten 
zum <wulhebenbägen Bernunftöegriiien. Platon nimmt keiten Ans 
en, alles Wufontwee 6 ein ſchlechthin Allgemeines zu ſetzen, 
wi: ner dab Pferd u: Ygl., fondeen auch den Tiſch, das Wette 
are u: pl. un Gele Meen ſind tramdfeenbentafe Ginheiten, 
in: fiß-cuupenive, Telöfigenkafuun Inuflerbilner, von Denen vie ein» 
zeine Gele nur:uim anhr ober weniger voßltemmened Nachbliv 
iſt wird ber nu ſlechchin Allgemeine zum Enzelnen? 
Dies mumgeldget: wie gelangt das Sinpiine zur Theilnahme an 
Daw- YanmR - Diefer -Aufamimenhang bleibt Bei Maton unaufge⸗ 
Ehe, Denmark warf man nicht vergeffen, daß Bei ihm bie ee 
den Duhalt ned: Einzelnek auamacht, weil es durch feine wiumarg 
wir Wer cheilhaſtig it. Durch dieſe Wendung, das Phänomen 
als Walpblie: vor Wer zu betrachten, in Platon ver Urheber des 
Bugs vor INoales geworden. Die VErfcheinung Bezieht fich 
uf ae Bone varch ihr Streben, Me in fich zu reallſtren. Ber 
Until wei Grfiiiinungen von einander, fofern fie dem Hori⸗ 
zone: verſelben Aee augehören, wird älſo In dem verfchiedenen 
Orave deſtchen, dis zu welchem ſede von ihnen die Idee in ſich 
meh hat. Maton hat vies ſelbſt at feiner Darſtellung 
ved: Guaates gezigt, der in ven Dialog repi dcxcioovvng bie 
Aeperait ais tete Weal, in nem Dialog: »önor, mir alb 
ee äh, ulbedrigere Giufe, von Ihm dargeſtellt wurde. 6 
nacpela Der Were nicht, daß ihr Begriff ih als Erſcheinung 
valide. Maton laßt den Sokrates ſogar ven Athenern 
ceuober 708 Vewnßtſein ausſprechen, daß er ein vollkommen 
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gyuelten Urne: je Apr Ullgeneien aber Gilt WinHfike 
Platon voch als an übaidmängiih Gele wuk Sches 








iechite Nement, da Streben, bie Sehnfudht, gur-Gumelfade inte. 
Obejer Auffaſgung Tann Das tiefe Vebüsfniß gu ituein Legen 
den Fortfch vitt als deu contiauirlichen Mebengang mnuxklnngfie 
kommen⸗n zur Belltenunncemu aufroche zu halten. Dit mens: 
lfipe, Alhetifcge ann zeligiäfe Geraifienhaftigäsit: Fhaması ſich dehee 
mir dieſerz Meoctein vorzüglich beſrenuden Weis ie Achuug tie 
unendliche Berfetiiiität il; Wird aber dieſer air Miles aim 
peogeefinen Tendenz in dat Degma der punipndih, tus: Tullge 
heit, Der Geweinheit verbehrt, daß nes Saul zu hoch ſoha alt 
bafı realiſirt merken Eännte, ſo mis quien bie Sees all: dab 
Vebild enelanut, meldet den Iuheli des ampisiichen. Ti bilnes 
entmachm follte, allein pigleich wir Ne neiktive.iamiiichäiis 
behauptet, dat Uxsiln zu vermisflidden Der Muh ums Gar 
(Grit, dic Lud zur Wrbeit, kanm aur 6 der Boerswäligung 
ensforingen, nicht für immer fi im Relatives voherzitreihbet, 
Bird alfo die möglige Goinchueng. zwiſchen Begpiff. nur Henliht 
von vera herein gelsuguet, wire die gefnumir Mirfigeluugug „Du 
einen perennirenden, wothwenkig wiälingenhen Cauerinec Angus 
net, fo empfängt Dame Die Niedrigkan des Sinne einen ¶ Abe 
lichen Freibrief, denn fie kann ſich wun füg ige Meiareen im 
Alltäglihen, Schwaͤchlichen. Gemejnen, ik Schaudeuch mi Als 
von Religion und Wiſſenſchaft anerknnte Unuphglichfrie Kerufen, 
das Ideal zu vealifisen, koͤnnte es vealiſtu ungeren, SE Wär. u& 
diefer Meinung zufolge, wicht metzr das Weal. Dat, achen 
nach feiner Berwirflihung wird alfo überfüfig, die ehafindh 
es bervorzubringen, wirb zu einen leeren Mathes. das richn w 
von Trũbſinn ober den Leichtfinn peſſtniſtiſchar Vezweifeag u 
ſchlagen kaun. Das Streben ald a paiori zue Reiuluilgfieiii 
verurtheilt kann fein Thun im Licht immifchen elbfiuehätuung 
erbliden. Der moraliſche, yeligiäfe, Einkliide, wpliefenhiiig 
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Mestih nnen wit Befbem Zug fagen, daß ihnen ein Zassl vom 
ſchreche, dem fie iu ihren Thun fich ſtets anzunähern bemüht 
feien. Wenn aber Die Annäherung dem Abſplaten niemals nah⸗ 
Hüme, wenn fie das Ideal niemals zur Erſcheiunug brächte, je 
wärds gar feine Riallirung des Weals ſtatuinden. Es bliche 
bes Abfkvacium eines trangſtendentalen Ienfeitt. Wein fo If 
«0 zulagt doch micht gemeint, denn erftlich. muß doch von der 
Ratar auerkanut werden, daß fie vollkammenes Licht, Waſſer, 
Dewer, veliommm: Mineralien, Bilanzen und Thiere, vollfonm 
menen Gchner, volltemmene Etüsme, Gewitter u |. w. hervor⸗ 
being, zweiten aber uhfte WBornlisht, Religiofekt, Kunſt und 
Viſſenſchaft ihren Vegriff a privri für einen Unbegriff erklärng, 
wenn jeher Verſuch zu feines Realiſation a priori die Not» 
wenbigäett den Dankiruitd im fich ſchloͤſſe, wenn eine gute Thaz, 
ein beſeligendes Gebet, ein ſchͤnes Werd, eine ſyſtematiſche, ab⸗ 
folnt gavie Erkeuatniß dea Dahren, a priuti als unmoͤglich 
gelten müßten. Kin Menſch iſt verloren, ein Volk nicht weniger, 
wenn ſolche Vorftellimgen, unandweichlich zur Grbärmlichkeit ber⸗ 
urtheit zu fein, Ih fohfegen. Thatſachlich ſoll jedoch Die Sprache 
ver fuhjeckkeen Veſcheidenheit, In ihren Werken das Ideal nicht 
ezeeicht zu haben, leineswags abfalut vereinen, daß dad Wahre 
Gh und GSute Die Kraft habe, Wirklichkeit zu werden. Die 
Wenfigen erkennen ſogar durch Die Sirafen, die fie verhängen, 
an, daß der Binzelne vie reale Möglichkeit defite, das Geſetz zu 
erfüllen. Gier erteunen durch Ihre Bemunkerung an, daß ber 
menſchliche Kunſtler göttliche Werke, vollendete Schöpfungen, her⸗ 
verzubringen vermoͤge. Sie erkeunen durch Merchrung von 
Menſchen, deren Waundel fie auddrücklich als Heilig bezeichnen, 
an, daß der Menſch mit Bait in Binheit zu leben und zu wirken 
veruöge. Man karn alfa nem Begriff des Ideals feine ſubjec⸗ 
ige Berechtigung zugeſtehen, een man muß ihn nicht dem Bes 
geil der Idee entfreiden vder gas entgegenſegen. Gewöhnlich 
dient er derlamatoriſchen Gemeinylägen über die Schwäche des 
Maenſcheugeſchlechto zum Ansgangspunct, waͤhrend doch das Ideal 
zagkeich als begeiſterud geprieſen werden ſoll. So deßnirt z. B. 
Badmann, einer der wenigen Logiker, die überhaupt noch vom 
ves Iner handeln, 1828 in feinem Syſtem ver Logik 288, 8. 175 
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cheen Begriff in folgenven. anheimmien Muzien: gDie Sach, 
eigentlich Seſtalt, Geſicht, if die wur band DBernamfs zu felfenbe 
Nrgeftalt, als Muflerform und als biichume Kraft für vie 
Neihe von Veſtrebungen und invivivueklen Giulia wu Tage 
vann fpeeiel von Weal der Bifenigaft J. 197: „Se Ihm v⸗ 
kennt der Geiſt vas Vorbild, das Biel, wem er nachzaſtacheh dimie 
Dem er id} wäßeen Tann, obgivid ohne Auffaung, beffilhe gang 
zu erreldgen.” Das IR ganz Im Ginn ver Stuiſer yefpradh- 
Einmal fol von wer Idee alle belebende Kraft ums Gekberbriugeik 
ausgehen und dann ſoll das Serchen wisse sme alle -Bofinuug 
bleiben, fein Ziel zu errelchen! Wie abtgeſcherackt, wie troiius 
Hein zum GHäE iR es nicht fo. Die Wer IR ur Dur oil 
Jdeals. Sie felber wird zum Ideal, ſoſern dir Beil ſriner 
Realifirung gegenäbertritt. Fur den nglken Benin feat 
die lehtere weit großen Schwierigkuen verbauen fen; vo · werden 
uud feinen Urbeiten formelle Mängel auhaſten; Allee bie Mee 
verſchlicht ch ihm nit und Gpinoze z. ©, klärt Gugauh, 
er wiſſe, daB er le wahre Ahllofophie Wrfipe.-" 

Es iR andy leicht verfhanlich, Dub DnMegr der Dans 
myſtiſchen Erklärungen verlockt, die in wein wohlzecceinten 
Streben wurzeln, feine Tiefe zu wahren. Vie Miſſenſchafe tn 
ſich jedoch wit ihnen nicht genägen, ba'ıs ihres Unten iM, Hub 
Dunkle zu erhellen une das Geheimuißvolla offeubur:zu maches 
Wir wollen aus Trorler ein Betſpiel geben. Er yet im 
feier Logik 1829, H., 295 mit Iebenswärsier Gihrbafe- tem 
hoben Derth ver Ideen, dean, fagt er: „In don Ween in bus 
Menſch des Gwigen und Bättidhen inne, wu, ob. 6 
fühlen, oder zu denken, zu alauben eder zu win weibl; JB 
find immer und überall dieſelden Yaeen, Die wu Mal: edesvendi, 
glaubt ober weiß, una am Ende auch wirktich ſchaut. Ben 
find Die unvergänglihden Mythen aller Rodie um 
Rhilofophie, welche die eine unter der Borm der ealen Behr 
lichkeit, die andere unter ber Geſtalt ber walheen Realttt darzu⸗ 
Aellen ſucht, alfo jede in ihre @pendie Aberfagt ann. upiäfen 
Weiſe ausbildet.” Weiterhin aber fügt er: „Wie Ween Aus 
Berftelungen, durch die wir Gegenfläude, die weder tn Meiſe 
ber Erfahrung, noch in dem der Beruunft Gegen, anf eim eben 
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fa ‚unmittelbase Wehe manchen, AB wis ale Ginseliiniefle 
hingen anfihanen: - Das Deaken, das in fein Urſptung Ans 
ſchamung und Äußere Gufahzung war, wish: bies wm -mieker in 
Babrwelinung, in inneie Besuunfiwahreriihung verwandelti, 
Daßpr wie in jehein Ginueleintrudl nad paltiie nah nhilafer 
phiſche Claent wir Erdenutniß moch angefchieden cab im: aMdeag 
Ihlumimzt ,: fo ‘tn jeder Gelröihet ſich eins it "DB aukaın 
innig vermählt zeigt. Wa möcht ohne Senken gefühlt nah 
night char Fhlen gedacht wernen Tamti, das if Inne, uk vakzk, 
fobafo es wer Enbßadung wie der Gutennenig‘' gleich nahe Tönuupk: 
um Iorale — Yu in diſem Giam IM über ai hen fe 
wenig der prartiſchen alt ber cheoretiſchen Bermanft Ar Rh. 
vonhbar,"fortbern num wer hahern Ginficht, nem waiflägen Gecharien, 
eure, ud rin Hi, der Grmhiteuifinkung erfinnbe. — ZR 
Der Boten, it bean 'Irusler tie Wer offenbar reiht zu 
febdert Seakichtigt, "Häßt'rr den Migriff: Meufelten im bie Mieiiig> 
"it von lauter Negationen verfinten, vie ſchücßlich nähe US 
eben Wodoisgifhen Gaibijertiniteums nheig Infen. - Dir-Iveen 
jellen nubergimglbihe Wöptfen Mein. Aichtger wäre ee wohl, gu 
fagen, daß diejenigen Ayrhen, wie Tymtolifiker an allegetiſchet 
Butt. Imer, nuersglingiidge Adeen zu ihruun Yahalt haben. Die 
Yarın überhaupt tollen, giei hviel in welcher fubieeiluen Zorm Be 
u urſcheinen, Yas Erdlze vn Gtiliche in Hay behertergen 
Dies am man ale alle Wiebderrede zugeben. Dann: fallen fe 


*  Borflellungen fein. Wovon? Bon Gegenflänpen, die weder Mer 


Erfahrung noch ver Vernunft angehören. Man möchte wohl 
wiffen, was das füs GSegen Mabe fein- Können: Trorler verwirft 
mu Jner: Saofäffickung“fereighl den Mmmpiritmus ld ben‘ Rati⸗ 
onaliämnt;’ die Ivee ſell nice, wie bei Locke, nun Merallgemie 
rung: inet Gegebenen, noch, zele bei Kant, ein nathiweekigee, 
ale Auſahrung Abrnfeigenner MBerhunftiegeif fen. Was fell 
fe denn aber fen? Bann dad Eqhone wicht ghaut, das akut 
nit gewäßt, dab Gute nicht gewollt werben? Sind biefe Ineen 
der Arfahrung unzugängiüch, Sad fie fr die Wernnuft Irratiohalt 
oheeen? Köonnen fie wicht, was Trorier won der Wee forhant; 
ſeroohi gefühlt als gedacht werven? Im Fuͤhlen liegt dasß mb 
re, um Denken. das ratipnale Element; es if: dies ein fulemn 
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Hure Wetterau tür das Deſen ed Dies, daß ihe: Mealiatt uuks 
VBegriff Eines fine. Man Fallen aber Die Toren in: Arecher 
als Yale fe wie theoretiſche rule bis wönftihie Bernunft uch 
wider fein, wäßzenn nad amfeem Dafüthalten bie ri 
win vie weettifde WBerrmumft wait iguew Aden allein Die Sulliat 
vor Wenle Sergiik: Harfe mach abfeßelir Grwißieil- Dee abe 
fehane Wohrfeit! vuft an8 wie‘ cheoretiſche Bernmuft; Muse nad 
abſoluter Beridllilfung der abfoldten‘ Freihheit! due ung nie 
yerdtifige Vernunft zu. Das Yaral Tasıı nur: düiremukufiiget 
Yrak Ten. Die Burnunft allein iR ver Machhet voii Atgte Nol 
von von Wantaherien ver Narren zu untelfcheisen: ef: mum 
Wootler fagt, vaß Dad Wenl nur einen höhean Wnfidhe, mem 
geikigen Schauen, eileukber fe, ja made et ſich ei 
Mat ein bles Meiſtifchea Wergaligen, ven uäcliuumin,;. cite 
an Ye Reupichonifiie Giftefe erinneenben WUntreail: Yeiiiget 
Güpanen, als Gempemtie über we ER ER 
Bermunft zu echeben. 

Gegen —— IR Xrpunehatn — 
wenn er 1640; Log. Yinterfuh M., 806 ff. für wen Begriff u 
Mee vie alte Kamtiſche Welkiermuung 39 Wir bewiugten, dem bar 
Des Ginneiroekt kein Segenſtand sangedäre, wiener Gersaciheht mei 
Yale Ulktuipek in wen abfekıttn Rucck aulutänuen ad. Miet 
Begriff ver Wer, fagt er S. 380, ver Megrif ve Sache 
ver Mi in ver orgauiſchen Weiumshng des ——— 
ent." 





Dan Tann fagen, daß bie Dhiiefaphie Übrshliunt ei mit 
bes Begriff ver Io zu Chun bee. Da jebeoch Bora nn ab⸗ 
folgten Gegenfiund der Vhlloſephle im Ulkgemelien- Sezeichnen 
fo maß man bie bifenberu Formen umtesflpeiten, im Nadidie Ile 
Yarı Ab⸗ergeht. Man wire allſ Sagen Mnnend bie INer bei 
Lagos; die Wer der Natur; vie Idee ded Brüßer Die 
WBieufehaft Seazf rind Wuihruds fit Das Abſeluie, np wie 
wbgkihfte Uligenwinheit beſtht, ehhne amphatifd; mut fein ua aheie 
an andert, cencretere Dezichungen zu esinnem. SMamentiids 
muß Pe. chun Unterſchier men dem ihr fo nahe mermankden es 
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Bit ber: Bellgien: auferdyt enfalten am Hamm dies aur ˖ durch bie 
Geltäfiubigkeit ige Gern. Wirte gıfagt, dab: Belt der Ge 
omfeand. ner Mhileſchhie fei, fe wäre Das, was thren Inhalt 
Genifft,. micit mudidhtig, allem weit ben Möozte Gut tal: dus 
Bhfebetr. ſoceich ele cin weriänikies rien wur die Burfiellung: 
Zu der. Religien in vie Beiehung des Menſchen -waf Gott alt 
vie abfelnte Disfen, als Bei, vie Genptfade. Die Pikletehä 
Senn num. zwar bie Verhaitaih In ner Wifſeaſchaft ver. Gückis 
ih feibfh waeiı birer velido zu wechaleen, Da fie den Begrif 
Guttrb au dem uimed. nubglidken: Rappartek medien Ina ums 
wur Miſchen vor Aridll .umderwerin. mud. Derner muß WR 
Weliefoshin be vweufdhienumn Gefbelten der Üben, Die logiſhe 
sulfiihe um: yusamatifihe, Fetmehl.im Iheez Tneuihängigisit von 
eimaiyee beimadsten, ale cuch ber pwiſchen Ehen Uuflihenvun es 


ſchichae, nad) ‚uminsfiiichen muıe enfe ia Dee fyeulaliven Aheclogi⸗ 
Yuan +0 zur Grlsuutrif: Tammen, wie or, im Umruſchiede um 
ieh afeluter: Berumm der Suse, weh mit ihnen Ciaes Hi amiı 
ahne fe Gett fein wörke. In dean este God 
ingt alje ſchon eine Guechiention, deren die Beilsfepkie, the 
Kit Utssauipt angugeiung ſich wei; eichalten vauß. Das heut 
Yarr ii füp Dielen Brest. uidigbee, weiß in ihen micht un der 

deB erg Nealicũt Liegt 
Seins, mie ad: Arın 











Iewsenint, indem ne a. a. D. U, .357 fagt: - „Ber Gebaufe 
M wicht wadggehanen, mie bei der phaſhen - Maiiht, Touren 
wu Geghpies Ts, eilmädtig von. Anfang.“ Die Zoe: kam 
aber Ginheit 16 Begeiffe nub aim Mieniiilt ans alt Kleine 
Ins per, in Funtnlahung jagt, dB Bewegung: fein. ie fie 
auch bier mis Kugel, der für Died prekuetiee Vechelten ner Ste 
nmöhnäch Pecreß ſagt. Men beſtehe aber in unsre Zeit bei 
Melen .eing große Gorge, ie ven Paucheiamus zu falle, Gae 
yaruisen dehar ten Thelögma Mir wollen hier von nie. incme 


leſen Bebktäpfen ‚abfehtn, caie im Daucnnlet: une. Aprdihiesn FB 
min dee Mitch bräfen; did 6 helfen qu yellfen: n 
Dial Mitnihom rungen · Neden gehöfigtenn;. MR wir nie Ehe, 
häsftige. Gosppffiem, Bar: fie nn. einem periänlicken Get olukibees; 
auch dene: Des ahfalute Mike aus hier true gelfchee Mantteitunell, 
ba: alſ. ab ine unser ſchoun Hin Ace ihtiafuigfkeitel: Au 
welßen. dem ernſtec :wehäsnlenndn Gimin wonsfinen,. ta bye 
688; ver im fear Möifienfchaftähiher: SEAS- mit uurdghngigee 
Beirmil gegen ‚Segel batauf. Auingt, ‚Am Angebfi uues  Yarı..aiß 
Moss; BB Be -Riche, icld men; ihklem:. zu Sefinäkdie, Yes 
„aid Aihfiieunihtes wit: "ecciinh: Inder Büacdht ia Einer ihi 
Werde eingeleitet halte nis: ch Aünı.bäffen ine Bege HR Ye 
Pr gan; Allgemei ze. befkiunlens: Mie auſer afkrander Ausiiif 
im <ougeiane Künikiinzundfen  ülbegeht, dk tasks Ableituigflibe 
kafgrkever Mühfienfchuften / zu eigens. : Geh‘ auf: Acu: andy :ape 
Iallen, daß Lex : Wugeifl: Ootch nie tes -aiieienten Meist: mn 
DR Megeuf der Der Leine: Untmaurs meh, era nd nid Yan 
Unbalt ſach ſich aen der abſtrdet lagiſchen Bipigken aBfeint ht 
ſcheidet. Der onlogiſche Deweis e vie · Aiſeia pin uf 
bad) ubet auf den Megeill us ANer it telden. ibn: 
Style: oubeitet ſogleich nauauf ‚iu; Biriicit: Gulpd Near 
wehnisen ut. te dieſen "Gebaulen. alt. wu she ka’ Bnyuiff-nud 
Vepiuine zu. (open. ME Suferini‘ Bipliing una Gupd, : uihin 
Weguiff ya Haba. Mieilt der Relgbeun: bie Acc Nevech: zuhreit 
fußlı er ie. Rikgifihen: das Quiriſche ur wisnielpälln.: ı 2öhes nei 
Berusuftz mie Gehelling Ye: ta film seiten: Eh ſte wis: olec 
Meitlt des Buster une Obijecuven:au Ili Banseist mune-guuthfdke; 
ob dr dardieat et Schlafen geiere; ode ader B· 
feines ei, mit Defice Wegläff Als dem wahrhaſteei Mmnea 
Gegliike Bet FR, :Tama ins. micht: yunuifelpaiie Trist;c: Goitt 
MR aach Begel. nur ale ricriſch yanbenlen, "weil er ee 
Tplitgfkrkt: nicha Gelee, meint Toni, : mie Otos ver Nitt Fan 
wohnten, übe er uhr ſih ur Greißeit: iin Imiäßt. ref 
DR ja nicht baes tuupteifihes Müssen; wir Apaibänte eh uk, 
fentuee Actroſttät. Ye ter. Ginielltung.: ganı :Bepkiffioueu due 
fait Hetzel getgen nen: Suhl): „Die Yarabi nätrrnen: Tom !wll 
ſich FEW IR. eine. uıktıchem Nit o cahhir: er Gevahle, wesruie 
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Mirilidiieit. von: seit Guhäme ber zwechtüſen Menkanenfichleit be⸗ 
fesit uw. zur Id er crflhet, nenh- nike MWaheheit der Wertiichtet 
micht able. nie ide Age, alo sin bloßes Bild, mait, ohne Trieb 
mau Beamgig,: eid. msi. Braias,. over: Zahl, vder⸗ einen af 
Hbmten Medanten voriällen; die Me Sat, une des: Fedtheit willen 
Lie der Begrifff in ihr erveicht, auch von hürteſten Gencenfay 
gu: ſtch; eye Ruhe. beſteht in der Sicherhru und Gewißgelt, wo⸗ 
wit fie ihn ig rriengt: and nen ie 
Fi. ſeiſt yufatineng ehe © 

> Duo eigmsine Beer, mie: iin die Diteſcen 
wor afuasten Bernunft crfußk,: WR an fh in Meer -atftern Gi 
Maik eo Iner: wer entpnhten.. Me Minheit ver Wer · über⸗ 
heupt unteekheient ſich im ſich Tele die iveellir Begriff: Wer 
wanfs; alt außevliche Meciilit: Natur; als Felde Brei» 
heit, die ſich Fon im Wellen ihrer SEHR mat iſt: Ser. A 
Jene. dieſer Brafe: mich ſich vie ahnt eigetcttzũmliche Grundgeſtatt 
im timer Neihr befenderer Farcuen hervorbringen, die wir mit 
Mecha cheuiſd Zaren neuen. GO I daher guy in der Ord⸗ 
mug, daß wor von ver Ider Set Pinakaniiiiems, Ber Platte 
un ve ihien, von ver. Wee beü :Gemwich -ımd der Kir, von 
wie Ye ver Mu; Barlle u. Em, oher Dan der Idee der 
weidje.biefe-Begenfkade zu- ijernı In 
Sukt: haben Wir fagen alfo: die Wer ber — de 
Detanit Bueloge,; Beil m. |. wm . 

: Willen: ins weitten Strhwirrflehgen zum — der kleb⸗ 
aeren ‚wa zurterra Muitrfüßlehe wird Fey fr der Sprachgebrauih 
eine Geamge authun, der nicht zufällig, - fondern in der Sache 
Seprknter if. Man weite: unbenentich ſagen bie Idee des Schuß, 
deo Weirkd, vd Durch, Man wis auch noch welter gehen 
uud zum. der are der Ochhl www: vs Manßes, ver Erfcheinung 
w: f wm. ſprechen. Alleis vie aiiengesrnueien und feineren 
Befluumungen Yiafer grafen Actegorien win man nicht mehr 
Yan, {onen Begriffe wenmnn, weil fie für ſich nice ſelbſe⸗ 
Akad sgennng. find: ur das innerhalb jener Kereiſe Bedingte 
untbuhlen. "Won per Deie der Gere z. B. ober ves Etwad 
web Astodew,: ober non der Idee dor Nentiiſt der Differenz iu. ſ. ww. 
wobei. fa leicht Menaud reden. Lehnlich it "ner Natur. Man 


mechanifdges Auds fälle, aict auf ven Unfisundp- Des Aiiels 
einer Zar volhnen kana, wenn 8 au ‚Seeesikagapine” für 
Tiſchler, Schnelder, Meier: und Gerllmedier git. Gehen bie 
Reuplatoniker fchloffen die Artefacten vom der Mihlube ns Ner 
meh. We der Sabaılt ein feihR noch geilger HR; muiife Ah Wecenze 
zueifelefter mern, meil das Mittel va ud. dmmbger welt 
Dom — fclefkänbigen Mect wunitennen if, wie nareiiqh 





0 Gbötihen, Wisbolifchen u. (.-f, abtenhk soir.in Ylypnminen 
für das Negative dethalb nur von feinem Begriff‘ ſovechen, weil 
—a nicht in fi felbihänntg iR, weil es Wh ıWde - Mofkkien 


Ver Mee woraufſetzt wur weil SE ine Schein bir Mabebinguhlßt 
wur affectirt. Deu Namen Idee werden wir ihm grßotten, fobeln 
wir «8 als ein Ganzes fafien, mie man im geimöhnlicken Sprach⸗ 
gebrauch auch von einem Reich ned Bäfen vedet. 

Namrlich gelten Diefe und aͤhnliche Bemerkunges nur für 
Die Deutiche Gprache, denn bei ben Romaniſchen Sprachen, wie 
fon äfter erwähnt werben udte, if} der Unterſchied priſchen 
dem Mort Wee una zwiſchen Begriff oner WBeorpellung vum 
ſchwunden. Ja, Bore bezeithnet bei ihnen wohl ſegar des ber 
Mealitũt Entgegengeſetzte, wie menn es heißt, daß Etwas nur 
eine Idee ſel. 

Bon wem Plural der Ideen werten uun gewühnlich, ſei 
Der Peteniſchen Pbllofephie, das Wahre, Schöne uns Gute 
Deiporgfgehee. An die Dreieinigkelt dieſer Idean, meitte Dibderet 
wehrhen alle edlen, wahrhaft gebildeten Menſchen immer glasıben, 
wir ſehr Me auch ſonſt in threm kirchlichen Degmatläunes bau 
einander abweichen mädte Des Wahre enthält das Unbedingte 
tm Geranken: Dernaaft; das Schöne das Unfehingie ver finer 
Sichen Erſcheinang in Mintur uud Kunſt; das Gute das Unbe⸗ 
wingte im Wien als der höchſten Motenz des Geifles. Die Trial 
Uefer ihmretiichen, Efheifchen und praltiſchen Ihee if alſo wel 
betechtigt. Bäthe weilte nichte nam ber Meheheit der Inn 
wien, Ad. 40 Her Stchriften, Unäg. L Sand, ſagt er ©. 85: 
„Die Wer iR ewig und eimgig, Dub wir auch nen MWiuzal brau⸗ 
en ifk nit wohlgethan. Alles, was wir gewahr werden uud 
umeon wir sehen fünnen, find nur Monnifeftatienen der Bar; 
Begriffe ſprechen wir aus, und Mfefeen ift die Wee ſelbſt ein 
Bert. Gut rau fi aber über Die Bedeutung vet Woriet 
werfändige, fo Eonz man such das zelntin Abſolute Iüre num, 
weil man elöyaum meih, Daß daſſelbe wur eime — ns 
ſGblechhin Abfoluten if. 


Eintheilang des Begriffs der logiſchen Idee. 


- Bir kommen bier. zu einem für die gefmmte Philoſonphie, 
wis blos für Die Gegelſche, Außer wichtigen, entſcheldenden 
une Wir nehmen an, daß die Mothwendigkeit, den Begriff 
der are als Iegijhen von dem Begriff der Idee ale Natur und 


BUB ya wikerfikcieen, bedeits Mas wersanbei: W.-: Mier er iR 
wu die logiſche Wee ſelber zu faſſen ? Die ellgemetwe. Matwert 
anf wiefe Genge tft nm Tepe: grgrben, ben Ihe hanſe bicherg 
Entwicklung bat ſich damlt beſchüftigt. Wir Gabem. Die.Keiben 
sonfliiutiven Blemente ver Idee, das Gein ung den Megeiff, in 
ihrer vellſtandigen Sutfaltung kennen gelerct. Bas Sein geht 
als weſentliches durch ven Zweck in von Begriff Aber . uud ber 
aigenseine Begriff get vurch feine Mefonberung zur Ronliilt dei 
Binpiuen fort. Das Einzelne IM vie aSjectine Seite bei 
Brei. Der Schlaf iR vie Form, welche die Realifirang 
des Begriff durch den nothwendigen Zufammenhang bed All⸗ 
gemeinen it vein Wefonbern und Cinzelnen barflelit. Aur ale 
ein Vinzelnes vermag das Vrfendere une Mlgemeime Eriften; zu 
haben. Die Ateme Demokriis, Me Henaden der Meuplatowiker, 
die Nonnden Leibaltzens, die vonlen Weſen Gerbaris, well 
dieſe NAechwendigkeit ausbuäden. Die fphäroinale Forn alles 
Gihligen, die kryſtalliniſche Invivlidualifitung alles Bkincrallfihen, 
die Zelle der Mflanzen und Thlere, die Seele der Wieere, vos 
Yu der menfſchlichen Perſonlichkeit, haben die Verriiszeläng bed 
ligemeinen zu ihrem Inhalt. WS iſt daher überflüffig, De 
Beswinzelung erſt unter den Begriff des Objecko zu ſezen, wie 
egel in ver oben von md angefährten Stelle thcrt. te Be 
ſcheeibung, Die ex von der „oblertiuen Welt“ macht, iff bei ie 
nur eine Wiederholung ver Beichaetbung, Die er udn ver „Well 
dor Erſchanung“ ( Euchklopidie 6. 132.) get. Een ver Ber 
grif aach Begel vie Gubflanz in feine Gubjeciniskt aufheht, 
wenn ber fabiecttve Begriff fih im ver Objectivität venkifiern, 
mithin dieſe ihn zum Inhalt Haben ſoll, fo iſt «d unmigid, 
u das Objedt bis zu derjenigen Todcheie heruuterfalle wilde 
Begel Yu zuſchteibt, Indem er Enchklorddie 3. 194 es fo de⸗ 
finirt: „das Object iſt unmittelbares Sein durch die Gleichzütg 
keit gegen ven Unterſchled, als welcher fi. in ER n 
hat, und iſt in fi Totalität, und zugleich, hibem n⸗ 
titit aur die amfichfeiende der Momente if, If es dien fo 
Hielhghftig gegen feine unmittelbare Einheit; es iM ein Berfuliin 
fin Unterſchiedene, deren jedes feIhfE die Totafitkt if. Das OP 
feet iR Daher ver abfolute Widerſpruch ber vollſkonmenen 
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GSelbſtandigkeit des Mannigfelligen und die eben fo vollkom⸗ 
mene Unfelbſtſtündigkeit deſſelben.“ Als Beiſpiel führt Hegel 
hierzu den Leibnihiſchen Monadismus an, aber die Monade iſt 
vor allen Dingen Subject, das feine Realität in dem Vor⸗ 
Rellen des Univerfums Hat, wie fle ihm für feinen eigen- 
‚thämlichen Standpunct gerade möglich iſt; das Object des mo⸗ 
nabifchen Subjects iſt das Uiniverfum. Nur auf ven enblichen 
Mehanismus, in welchem pie Materie nur als raumerfüllen- 
des Abſtractum gefetzt wird, paßt Gegeld Beſchreibung vollkom⸗ 
men. Auch ſollen, mie wir gefehen haben, Mechanismus, Che⸗ 
miomus, Teleologiomus, nach Hegel, noch nicht ein wahrhaft 
aräguater Ausbrud des fubjectiven Begriffs, fondern nur erſt 
das Mittel feiner Verwirklichung fein. Dann find fie aber 
allgemeine Formen der Gaufalität, deren Begriff in bie Meta⸗ 
phyftt gehört, wo fie von uns abgehandelt find. Wird die 
Naturgeftalt dieſer Formen nicht blos als Beiſpiel für fie 
Gerangezogen, ſondern wird fie bis fo weit, als Hegel gegangen 
iM, entwidelt (wiewohl er in der Enchklopadie ſich offenbar ſchon 
ſehr zurüdgehalten hat), fo gehört eine ſolche Darftellung in die 
Maturphilofophie. Was aber die Criftenz diefer Formen im 
Greif anbetrifft, fo And fie für ton doch nur Analogien, 
va er filmen wirkitdgen Weſen nad, als frei, durchaus Gelbfl- 
we und Selbſtthätigkeit iſt. Ein Gclav feheint feinem 
Geren gegenüber nur ein bloßes, mechaniſch beſtimmbares Object; 
der Herr behandelt chn, als ob er ein ſolches wäte; allein in 
ver Wirklichkelt muß dieſer Scan fich entfliehen, den Willen 
ded Seren, nachdem er Ihn erfannt Hat, zu wollen. Es Tann 
Hm auch einmal einfallen, ihn nidyt zu wollen, und lieber zu 
erben, Die biveaukratifche und milltärifche Hlerarchie werben 
von und Mechanismen genannt, allein fle find es mur relativ, 
venn in fich beſtehen fie nur durch die Freiheit, welche fie will. 
Bei einem wirklichen Mechanismus And Infuborvinatten, Meuterel, 
Berunttenungen, Radiäffigkeiten, Veamtenwillkuͤr u. f. w. nicht 
möglih. So if es mit aller Geiwöhnung, mit dem mechanifchen 
Gerädginiß u. f. w. Der Chemismus laßt ſich vom Geiſt relativ 
sur da analogiſch ausfagen, wo pſychologiſche Beſtimmungen 
nod von Maturelementen getragen werben, wie bei dem Verhäli⸗ 
Rofentranz, Logik. IL 15 
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niß der Geſchlechter, Temperamente, vik Gralhl, Kir Local⸗ 
fitte u. f. mw. der Ball iR. Mau wir ih fe auiurhdien, daß 
viefer Mann von jener Bean unmikerfichäbl angegogen werde, 
aber gewiß würden ſich beide es recht ſehr verbitten, ihr Ver⸗ 
haͤltniß nur als ven Proceß zweier chemiſchen Subſtangen an- 
zuſehen. Gntgegengefehte Temperamente khumen im limgang mit 
einander ihre Erſcheinung modiſſeiren, aber weber ch in fi 
verändern, ned ein neutrales Prebut bernorbeingen. In ber 
Geſtaltung des Sprache gibt daB Verbäitniß der Ange wu Kürze 
der Sylben, zumal wo «8 non Pofition «bhängig wirb, ein me 
hantfches, die Lantueränberung ein chemiſches Analogon; Barale 
verfchmelzen mit andern zu Dirhtongen, Goufgnahten werben 
wit Gonfonanten contrabirt, aber jede Sprache hat darin ihre 
eigenthümlichen Geſehe. Wenn verſchiedrne Sprachen ſich zu einer 
einzigen verbinden, mie in der Engliſchen das Galiſche, Migel⸗ 
füchfifche, Daniſche und Franzöͤfiſche, fo kam man dies einen 
Reutealifationsproceß nennen, allein von dem wirklich neutralen 
Producte eines Chentiſsmus iR eine ſolche Einheit weit entfernt. 
Sie ift eben nur ein Analagen. Auf vem ſocialen Gebiet wer⸗ 
ven Bamilten, Stämme, Affotintionen, auf dem pelitifdgen und 
kirchlichen Warteien, auf dem äftbetifgen und wifſenſchaftlichen 
Richtungen und Schulen ſich wechſelſeitig anziehen, abſtehßen, ver 
fehmelzen, trennen, verwifchen, allein nur von bee Dberflädge der 
fann man foldge Entwlcklungen als einen Gheriäumb betraditen, 
fo weit eine formelle Achulitet Mh darin anfbeilt, während 
doch im Innern Alles von einem ganz enbern, iO einen untur- 
nothwendigen Princip, ausgeht. 

Er würde, ſollte hier mehr als die Analagie ——** 
werben, zulegt Mechanismus und Teruamus ber Name für 
caufale Nethwenpigkeit überhaupt werden, wie men eitma dir 
Geſetze der Logik felber nar als eine mechantſche Technik gefaßt 
dat. Nur fo weit vie Natur von dem GER di Tuumgänglidie 
Bedingung für feine Thaugkeit voruägufegt werben ang, trift 
ihre Nothwendigkeit in feine Sphäze ein. Me Gewerbe, 
alle Künfte müſſen ſich den Gefegen der Natur fügen, wenn fe 
die Natur für bie Zwecke des Geiſtes beherrſchen wollen, allein 
ber Geift felber ift über Mehanisuns uns Afemhäius Hinaud. 
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Im Begriff des Zweckes llegt die Cinheit deſſelben Sie 
iſt das als Urſache wirkende ideelle Weſen und beſttannt daher 
auch das Mittel ihrer Realiſation. Das Mtel verhält ſich aber 
zum Zweck nicht als deſſen ſpetiſtſche Bſonderung. Es muß Ihm 
zwar mehr oder weniger homogen fein, IM jedoch nicht eine Att 
des Zweckes als der Gattung. Die Sperifieation des Zweckes 
liegt noch nicht in ſeinem unmittelbaren Begriff, ſondern erſt 
darin, daß der wirkliche Begriff fi als Zweck fegt. 
Der Begriff als das Allgemeine unterſcheidet ſich in das Beſon⸗ 
dere und das Beſondere indivivualifirt ſich im Ginzelnen. Das 
Einzeine IR ſich Selbſtzweck; wenn es im Verhaͤltuih zum Bes 
ſondern und Allgemeinen ala Mittel ihrer Verwirklichung be⸗ 
trachtet wird, fo lirgt dies nicht in feinem Begriff, da umgekehrit 
das Allgemeine und Beſondere erſt im Cinzelnen ſich als Realitat 
erre ihhen. Man ſagt zwar, die Gattung bringe ſich auf Koſten 
der Individuen hervor, weil dieſe eutſtehen und vergehen, indeſſen 
die Gattung fortdauert; allen ſie dauert eben in ven Individuen 
fort und Sana dvaher auch, wie die Paläontologie zeigt, unter 
geben aber, wie manche Thiere auch jegt noch, audſterben. 


Wir haben zu beweiſen geſucht, daß der Schluß die Ein⸗ 
beit darlegt, welche zwifchen dem Begriff und feiner Realität 
exiftirt und daß dieſe Elnheit ein neuer Begriff, ver der Idee 
iſt. Verhält es fih fo, dann müſſen im Begriff verfelben pas 
Sein und der Togifche Begriff ald Momente ihrer Einheit aufs 
treten. Die Idee ald Sein it Princip; die Idee ald Begriff 
it Methode; die Idee ala methodiſche Entwicklung des Prin⸗ 
cips nach feiner Totalität it Syſtem. Diefe drei Beſtimmungen, 
Princip, Methode und Syſtem, müflen an die Stelle der Idee 
des Lebens, des Erkennens und der abfoluten Idee 
treten, welche bei Hegel den Inhalt der Ideenlehre ausmachen, 
denn die logiſche Wiffenichaft Hat es erſt mit dem abflrasten 
Begriff der Vernunft, noch nicht wit den concreten @eftalten 
ihrer Verwirklichung zu thun. 


41) Die Idee IR Princip als der abfelute Begriff, ver. 
die Nothwendigkeit feimer Realität in fich ſchließt. Nur ein fols 
cher Begeiff if ein wirkliche Princip, d. h. ein Erſtes, das 
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nicht nicht fein kann. Im gemähnlichen Leben nennen wir frei» 
lich Prindy au, was nur bie Bedentung eimes empiriſchen An⸗ 
fangs oder einer abſtracten Negel Kat, allein in wer wifsufchaft- 
lichen Sprache mäflen wir die Worte genauer wägen. In ihr 
kdnnen wis nur bie Wee Princiy nennen, weil nur ihr bie Un 
bedingtheit zufomut. Ginen 6109 empiriſchen Aufang, wie den 
Ausbruch eines Bulcans, der ſich in Lavaſtroͤme ergießt, wie den 
Streitverfehiedener Pexſonen, der in Thaͤtlichkeiten uͤbergeht n. f. w., 
werden wir fo wenig Princip nennen, ale eine abſtracte Hegel, 
wie einen arithmetiſchen Kunſtgriff, eine gewiſſe Auerbnung 
chirurgiſcher Bandagen, einen Wahlmobdus, eine Pfbagogiſche 
Maxime u. dgl. Wohl aber werden wir das elementariſche Erd⸗ 
fener das Princip nennen, das im Ausbruche eines Vulcans nur 
eine feiner Erſcheinungen zeigt; eben fo das echt, wu welches 
geritten wird; den Begriff der Größe überhaupt, der erſt den 
Kunftgriff für das Rechnen möglich macht u. f m. 

2) Die Idee als Princip entwickelt A in einer wurd fe 
ſelbſt beſtiumten Form, welche wir Methode nennen. Sab⸗ 
jectin verflehen wir unter Methode die Uumeifung, einen Zweck 
zu realifiren. In viefem Sinn fällt ihr Begriff mit dem ber 
Theorie zufammen, die eine Praris beſtimmt. Sie gilt als vas 
dem Zweck Außerliche Mittel und wir mundern und daher nid, 
fogar verfchiedene Methoden zu haben, ein und daffelbe zu ber 
wirken. Den Werth ter Methoden heuriheilen wir nad ber 
größern oder geringern Sicherheit und Leichtigkeit, mit welder 
fie uns die Pöfung einer Aufgabe möglich machen. Die Men: 
ſchen überbieten fi mit neuen Methoden zum Lefen, Schreiben, 
Schnellrechnen, Sprachenlernen, Kochen, Waſchen, Budchhalten, 
Verfilbern, Eſſigfabriciren, galante Krankheiten gu hellen u. ſ. w. 
u. ſ. w. Der Charlatanismus Hat hier immer fein Californien 
gefuht — und gefunden. So ſtellt man fi denn ver, daß 
auch das Erkennen ſeine Methode als eine Anleitung haben 
müffe, der Wahrheit gewiß zu werben. Von dieſer Seite füllt 
dann ber Begriff der Methode unflreitig in bie Pſychologie, 
weil dad Erkennen ein Proceß der ſubjectiven Jatelligenz iR. Da 
nun das denkende Erkennen an bie Veſtimmungen ves logiſchen 
Begriffs gebunden iſt, fo geht die Wfychologie Hier in die Logik 
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über. Die kLogik als die Lehro von Weg, Urtheil und Schlag 
iſt inſofern ſchon Die wahre Methodik des Erkemens. — Bes 
dieſer ſubjectiben Faſſig des Begriffö der Mechode iſt die ob“ 
jective verſchieden, welche bayımter die Form verſtcht, in der 
fich die Wee als Prineip entwickelt. 

Bir glauben, daß dieſe Auffaſfung —* eigentlicher In⸗ 
tentien entſpricht, währenn in feiner Ausführung ‚eine Unklar⸗ 
heit zurkäßleist, wie er ſich ven Begriff des Grlennens Annerhaih 
ver Idee gedacht Bat. Das Wahrfchsinlichte bleibe wohl immer, 
anzunehmen, Daß es mit Der Idee des Lebens vie Natur, ik 
der. ded Erkennens den Geiſt nad ihrew allgemeinflen ‚ne 
hoͤchten Sruwobeguiff in die Iegifche Idee einſchließen wollte. 
Das Beben ſollte die unmittelbare, das Erkennen die fi 
vermittelnde, die abſelute Iner, in welcher Leben, Erkennen 
und Mollen zu Momenten werden, ver neh weltlofe Gott 
fein, der, feiner ſelbſt als ler Mahrheit gewiß, die Matur als ven 
Gegenfag der logiſchen Idee erſchafft. Hetzel beſchrelbt wenigens 
die abſolute Methode in Aunsuchden, wie er fie gerne eben fo 
bei der Beſchreibhusg des abfoluten Geiſtes gebraucht. Er IE 
bier einer gewiſſen, an Plotinoo und Proklos erinnernden 
Myſtik den Raum offen. Wie Gegel zu dieſtr Geſtaltung des 
Begriffo der Idee geklommen, if amd, Die wir jept- feinen Wil⸗ 
bungägang Tennen, fein Geheimuiß mehr. Vie Grünklichkelt, 
mit weicher er Schriit wos Gcärits feine Philoſophie ver vom 
ihm vorcefundenen ablämpfe, ſpied⸗it fh auch ned ih biefer 
Moßit. Menu man aber, wie wir «8 thun, an.feines Def 
uitten der Logik feſchält, Daß fie Die Bee im abſtracten Clemente 
bed Denkens zu ihrem Gegenſtaude Bat, fo leuchtet ein, daß bie 
ner. des Lehens uud des Gaten proprie sie dietum nicht in fie 
fallen fann. Die Grunde, welche Segel pafür angibt, find un« 
haltbar und feine Varßellung ſelbſt widerſpricht feinen Tendenz. 
Er handelt von einem logtſchen Begriff‘ des Lebens, ves Geiſtes. 
Das Leben als das logiſche foll das Inſich ſe in wei Begriffs 
ahne alle Aeußerlichkeit enthalten, allein hinterher handelt Hegel 
von dem Leben nicht nur ber Gattung, der Art und des Indi⸗ 
eipumms tm Allgemeinen, ſendern auch bon dem Proceß bed 
Lebens in der Genftbilitäs, Irritabulität und Reprodurtion, fo 
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ie vom Bro ber Wuttung und des Todes. Me‘ Weſe Ber 
Wanmungen aber gehören der Idee als Natur an. — Die 
teorrtifche und Die praßtifche Idte bieten vertwandtere Unkuäpfunge: 
yunıtı. Vie theoretiſche Ider Hat das Wahre za Ihren Gegen- 
Rande. Es läßt ſich behaupten, daß die Logik die Wahrheit 
begreifen wehffe, weil vie Vernunft die Wahrheis. Mi dire 
Segläpt fi doch ner darauf, daß bie medaphyſiſchen Mategorien 
us Die Beſtiemungen ded logiſchen Degriffe die uefulute Korn 
vd Geins uns Diatens amtmadien, nicht auf Int. Dekennen, wie 
eb ala ſubjectides einer alt Object vorausgefegien Tell gegen⸗ 
Merl, Dieb Nerhäknih fährt in die Piydieksgie Die 
Logik hat Fein Subjert für dmen foldren Uupreiliihen Wrocrh. 
Cie if nicht yOlnomenologifh. rem wir Hegel - bes Worte 
nehmen, daß Wie Ingifähe Ibee von Vegeiff vr Wahrheit, wie fie 
ohne Häfe if, gleichfam Bett im situ bemumdito Bor Wer ng 
einer Welt ver Mater und endlicher Weiler; vurfielle, far Tann 
in Gsit con einem Suchen nad) Vergewiſſeruug ver: Mufehett 
micht Die Aebe fein. . Er tft als -Dugos pie Here: ſibſn umamittel: 
bes geibifie Dahrheit anne phrase. -— Bas Gute ar iR keine 
Ingifdke, fondern vie ethifche per, die mit dem abſcluten Begriff 
we Wiltend zufunmenfält Auf untregrvrdurten Bildunge⸗ 
finfen wer Biliefophie ſind allerrings vie Auſtracta ver Grkeli 
bed Geins, des Maaßes, des Deſeas des Zwecken, mit uni Br- 
geiff des Guten Uentiſicirt, well Me alle In -Uhen mitgeſeht find, 
allein fie weichen für cha wicht aus, Du er weſertitch dem Geiſt 
augfhönt. Die Tugens und ihr Kampf wit tens MDeltlauf IR 
fein logiſcher Gegenſtand und Hegel ſelbſt erinnert unmähtärfih 
an die ausführliche Darſtellung, tie er hiervon ta der Mhaus⸗ 
meneloghe bed Geifted als Der Wiffenſchuft von Der Krfahrang 
des Bersußtfeins gegeben. & Sat Übrigens unter Witte wirklch 
ven lien verſtanden, sicht jene nbfeiute Abſtreetien, wie fie 
von Gihepenhemer un Audern in Wang gebracht 4, wenn fl 
mit pbllofephif—her Naivetãt dem Willen ſchlechthin den Primat 
erthellen, othne ein Subject für. iha zu haben, da Schopenhauer 
eutſchierener Athriſt und, Tossa auch gegen ſeinen Willen, Ma 
wetelik fl, da her Wille in der Natur much ar ble Erriunllhfiing 
des gefammten Kosmos brherrſcht und ber Intellert ves Ren⸗ 
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ſchen, der ven Vetrug bed Dafeins euinedt, von bou Anten; des 
Gehiens abhaagt 
Unzweifelhaft bricht bei Hegel der von ſolchen foendartigen 
Cinmiſchungen freie Begriff der Methode nicht nur in feiner Keitik 
der analytiſchen und fonibestidien Methode, ſonnern vor lem 
in dem Asichniet durch, den er die abſclute Idee betltett hat. 
Gier verfchmiudet allmälig der Dualismus zwiſchen Subfer und 
Ob ject völlig. Die Methode wies hier von ihm als vie abſolud⸗ 
Verm alles Seins beführiehen, in deren Dialcktik jogkiche Weſen⸗ 
eit, mie fie auch Ppeciſtiſch lehtaint fein undge, Mh bewegen 
möÄfle. Zwiſchenaurch erkennt er auch an, daß wie Idee Ehyſtem 
fein müſſe. Entfernt man alſe jsme heterogenen Elemente aus 
wer Logik, jo Aeibt nie. Wee felber ald das Princip über, veſſen 
Vegriff an die Stelle ver Idee des Lebens zu treten Kat; Die 
Methode abes: muß nie Stelle einnehmen, welche Hegel dem Er⸗ 
Senuen zugewiefen hat. -Bie muß In höherm Ginn als a5 Me 
went bes Ubjesiieizung des Begriffs der nee gefaßt werden, 
weil ſie Die. Fam uf, in. welcher ſich vas Priuciy zaifiet. AB 
Beincip if die Ides ſchon vie Ginbeit bed Begriffe um feiner 
Mealitaͤt, aber als Methode realifist wie Iner- dieſe Einheit, meil 
dieſelbe nicht eime tohte und uabewegte, ſondern weil fie Proceß 
if. Im Gerausſegen ihrer Unterſchiede iſt fie eben fo analytiſch 
als. im Toutinuiren ihrer Identitaät durch ihre Unterſchiede ſyn⸗ 
chetiſch. 
3) Sunemı chen Die Wder als wer eigene Jahau in ser 
ihm eigenen Barın zur Cinheit nller iger Momente entwickelt 
ih Be Syn: Bin Syfem I weder ohne ein Princip, noch 
ohne eine Methode, nach offer explicite Totalitäãt aller im Mintip 
impkicite liegenden Timtagfchiene möglich. Die Idee iſt aber wer 
fontlich ſelber Syſtem an und für fich. Sie wird nicht erſt 
ſoftematiſch, ſondern fir comfkiinirt Ach a priori als Syſtem. Sie 
Bagrengt und n fh feißß. Mir Menſchen können zer 
fuljertie Migfeee machen näer, wie man auch fagt, erfinden. 
Hans uber in einem Wolken nicht vas Syſtem, weiches. die Idee 
jalder if. gefunnen wich, fo IR es haltles. Ale nur erfun⸗ 
vom, nur außgeäfägeien, in abſtracter Verlommenheit aus- 
achedten Gyfomse ‚ougustheilen fich ſelbſt zum Iintengung. Mur 
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ein Syſten, weldge die ewige Geßrmatil zer Meſelber Tepeo- 
ducirt, hat auch ewige Wahrhelt, ewiges Leben in fig An iefem 
Cohen bauen alle ächte Philofephien. Eine wirkiiche Vhilsſophie 
iR wer, welche vie Wee in ihrer Urfprünglichleit ald Meincy, 
in iper Gelöfigefialtung ala Nethede, in ihrer Tutnliele als 
Syſten begseift. Dieb wird, ba jeder Piiiofeph durch feine 
Oeitbildang beſchrankt ii, mehr oder weniger einſeitig amd un⸗ 





Guunbzüge ; 
habenen Geifer ſind fi nahe, weil fie in ner Tiefe auf dem⸗ 
ſelben Beben ſtehen unb den Betzriff ber Vase erreicht Haben. 


vMallan- nad} dem Geimathiande der Inte. Die Miennigfeisigkeit 

und ver Izuifum des Deiails finft gegen die funbamenteladidahr- 

heit zu einem Ries zufammem. Kuums ch aims mnichn zur 

Spfematit, fo gelangen wir nicht zu jenem Gefühl, Ale Dir 
ci 
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wie fehr Dies auch immer zu wänfchen bleibt, fondern die Haupt- 
fache if, daß ver Philoſoph für fi bi6 zur Totalität ber Idee 
vorgedrungen ſei. Dann wird fih dieſe Anſchauung aud nicht 
bei den befonvdern Begriffen verleugnen. Weber Platon noch 
Ariſtoteles haben Syſteme als fogenannte Lehrgebäupe hinterlafien, 
allein Niemand wird bezwelfeln, daß fie eine einheitliche, in ſich 
gegliederte Weltanſchauung befaßen. 

Gegel berührt den Begriff des Syſtemd nur gegen das 
Ende feiner ausführlichen Logik, wo er fügt, daß die Methode 
durch Ableitung eines beſtimmten Inhalts fih zum Gyſtem er⸗ 
. weltere, worin wenigſtens zugeflanben legt, daß er ven Begriff 
des Syſtems als Folge des Begriffs der Methode anfleht. Bes 
flimmter Hat er Fi jedoch hierüber in der Einleitung zu feiner 
Encyklopaͤdie der phllofophifchen Wiſſenſchaften erklärt, indem er 
bier $. 14. ſagt: „Der freie und wahrhafte Gedanke iſt in ſich 
eoncret und fo iſt er Idee nnd in feiner ganzen Allgenieinheit 
Die Idee oder das Abfolute Die Eiſſenfchaft deſſelben iM 
weſentlich Syſtem, weil vas Wahre als coneret nur dis fich 
in ſich entfaltenn und in Einheit zufammennehmend und halten 
d. i. als Totalität if, und mur durch Unterfchelsung und Bes 
fimmung feines Unterfhlede die Nothwendigkeit verſelben und 
die Freihelt des Ganzen fein kann. — in Philoſophiten ohne 
Syſtem kann nichts Wiffenſchaftliches fein.” 

Blaton nannte die Wiſſenſchaft vom Begriff der logiſchen 
Idee Dialektik. Durch die Webenbeveutungen, welche biefer Rame 
erhaltet hat, eignet ex ſich jedoch nicht mehr zu einer Sperial⸗ 
bezeichnung. Hingegen würve fh gegen das Wort Ideologie 
nichts einwenden laſſen, denn daß die Branzofen vaſſelbe fett ver 
Zeit des erften Napoleoniſchen Kaiſerreichts auf ven pſychologiſchen 
Begriff des Erkennens eingefchräntt haben, iſt Bein audreichender 
rund dagegen. 
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Erſter Abſchnitt. 


— —— 


Pas Peinuip. 


Unter Brincig verſtehen wir im gewoͤhulichen Reben ein Erſtes 
überhaupt, von welchem ſich als ihrem allgemeinen Grunde eine 
Reihe beſenderer Beſtimmungen als Folge ableitet. Bir finv 
wit vielem Ausdruck ſehr freigebig und Die Franzoſen nennen, 
wie Hegel einmal bemerkt, ſogar jede Ciuſeitigkeit nur zu leicht 
Rrineip. In der Philoſophie koͤnnen mir aber nur bie Inee als 
Princip anerfennen, weil fie allein das Unbedingte iſt, welches 
eller Erfcheinung als ihr Prius vorangeht uud welches alle Er⸗ 
fiheinung als ihr Posterius überbauert, weil fie an und far fh 
wie Cinheit des Begriffs und feiner Realität if. Abſoluter EBeife 
iM Gott felbft die abfelute Ider, welche alle Iagen auf suige 
und urfprünglice Weiſe in fidh enthält, weshzalb nie Wäilemifche 
Theoſophie ihn den sonog ar ddews nannte Wexrden bie 
Ioeen, abgefehen von dieſem abſoluten Urſprung, als Ietaliskt 
für ſich bettachtet, wie fle in ihrer ideellen Priorität zugleich 
die reelle Superiorität aller einzelnen (ürfihelnungen aus- 
madgen, fo bilden file ven Kauuns vomsos. Wan mnh fi 
das WVerhaͤltniß der Ideen zus Erſcheinung fo denen, Daß jene 
als intelligible Mächte an und für ſich im göttlichen Geiſt exiſtiren 
während das Bafein ihrer Eufcheinung allen ven Bayiagangen 
unterworfen ift, bie von ber Eudlichkeit ber Criſteng ynabizega- 
bar find. 3.8. die Idee der Dilauge oder bie Nase der Fanulie 
find ewig, in Gott; fie fin göttliche Gedanken in akfoluten.Migfle 
fommenheit; die einzelne Pflanze aber, in welcher jene. Iner er⸗ 
ſcheint, iſt allen Zufälligkeiten preißgegeben, die ſich durch Raum 
und Zeit im Terrain, in ber Luft u. ſ. w. für ihre enwiriſche 
Entwicklung erzeugen. Go auch die Familie. Längft bevor 
ein Mann und ein Weib auf diefer Erbe eine folche begrän- 
deten, lebte ihre Idee in Bott, denn als Idee if fie ewig, was 
die Mythik der Religionen dadurch ausbrüdt, daß fie bie 
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ästre ſelber zu Bahn und Vatern macht. Die Iveen ſind in 
ihrer Idealitaͤt die wahrhaft realen Weſen. 

Im Begriff des Prineipo unterfcheidet ſich daher 1) ver alle 
gemeine Begriff deſſelben, 2) von dem Unterſchiede, der in Ihm 
ſich durch die Elemente ver Idee, Begriff und Realität, ergibt, 
ein Unterſchied, ver fi) 3) durch den Proceß der Idee beſtändig 
zur. Einheit aufhebt. 


l: Der allgemeine Begriff des Principe. 

Michdem wir uns, alle Mßverſtaͤndlichkeit zu entfernen, über 
vd Werhälteig der Iuen zu Gott ausgeſprochen haben, dürfen 
wir eö nun wohl wagen, nus von ber Idee zu reben, ohne 
weiter in einen Gedankenkreis einzugehen, ver nicht ver Logik, 
ſondern der fpeculativen Theologie angehört, Die Idee iſt alfo 
zes uriprünglihe Bein; Das ſich ſelbſt begründende Wefen; 
ver ſich ſelteſt genligenve Bwed; ver ſich ſelbſt nurchfihtige Ber 
griff. Iede Idee Hat ein bekiennites Verhaͤltniß zu allen Abrigen 
Meern, allein jede für ſich iſt in der Welt der Ideen gleich ſelbſt⸗ 
ſtändig. Der allgemeine ‚Begriff der Idee als Princip iſt daher 
a) von Seiten des GSeins ver ihrer Autogeneſis; b) son 
Selten des Weafent des ihrer Autonomie; c) von Selten des 
Bwedles der ihrer Autarkie. 

8) Bon Gelten des Seins tft die Idee autngenetifh, - 
‚ vonn fie if in Bott ewig. Sie entfleht nicht auf endliche Weiſe 
und dann niemald vergehen. Sie Ift, was fle if, durch ſich ſelbſt. 
Die Ween haben, Traft ihrer Beſtimmiheit, unter fich einen Zu- 
fammtenhang, in welchem fte aud als Refultate gegenfeltiger Ver⸗ 
mitielang ſich varſtellen, allein dieſe Vermittelung beeinträchtigt 
vie Selbſtſtändigkeit nicht, die einer jeden für ſich zukommt und 
marc, welche fie Priucip zu fein vermag. Als unmittelbar 
ih fetzend iſt fle aus nichts Anderm, nur aus fi, zu begreifen. 
Sie iR einfach. Jede erbantt ſich daher auch ihre eigene Welit 
und verwendet für dieſelbe von der Erſcheinung ver übrigen, was 
ihr für ihren Zweck Paffendes fich bietet. Nehmen wir z. B. 
die Wer einer Kunſt, etwa die Muſtk, fo iſt das Princip der⸗ 
felßen vie Schoͤnheit des Tons Dies Prineip iſt in ſich einfach, 
fie@kinpig, entſpriugt aus Seiner andern Kunſt, ſchließt ſich in 


feine eigenen Gredzen din.. Tert, Rhuchmus, Melodie Gusmur 
nie u. f. mw. werben Gonfeguengen biefes Bunde, bet, nn ga 
erſcheinen, alle möglichen Stoffe ergreift, Mobs, Golz, Metall, 
Kahendärme, Kalbfelle, Pferdehaare u. f. w. Incechalb ber 
Muſik werden dieſe Stoffe durch fie idesliet. Die Bakailen in 
Rom, welde für die Violinen die Romaniiden Gallen verfer⸗ 
tigen, toͤdten jedes Frühjahr viele Tauſende van jungen Ziegen, 
aber dies blutige Geſchaäft Hat mit ven entzückenden Tönen, die 
ein Paganini, ein Die Bull aus einem ſolchen Data hersor- 
locken, nichts weiter zu thun. Die Muſik fenet nur An Ton, 
Die endliche Bermitielung feiner Eutfichung. fällt nid in. fie als 
Idee, wie Pe autogemetifch fi; auf ſich Hegkebt. 

Bon Seiten her Uripsängliieit nes Biins iR dahes die 
Wee and das Letzte, auf weldes von der Arfigeimung amd 
zurückgegangen werden muß. Cie If das Fetzte, weht fie das 
Ehe iſt Dieſe Deſtimmung dei Prineips iR vorzüglid von 
Arikoteleb hervorgeheben, weil man font is din lacren Bart 
gang in's Unendliche verfalle. Wei dom Rädgsng muS mau, 
was ale daß Letgte gejagt werben kaun, widitig „werfen. ‚Ins 
philoſophiſche Menſchen werben geneigt ſein, ſoſort bie auf Bott 
ſelber zurlickzugehen, well er bie 'cauas Causanıa, Daß prümmn 
existens, dad Ursegov, die matrix der Ideen, der ſchaͤpferiſche 
. Wie iſt. Dieb If richtig, allein in ver Wilfenfehaft würke man 
Get mit einer ſolchen Rebuction wenig ehren, denn Man würd⸗ 
fi damit um vie Erkenntaiß bringen, die in einem. befliuzmten 
Tall auch en beſtleuutes Painciy und bamit eine beſondere Ider 
fostert, deren Göttlichkeit an ſich ja Niemand beftreitet. ie geben 
z. B. ans allen quantitatisen Beftimmungen. auf ons-Bint aid die 
Urzahl such, Das Eins iſt nad Prineip allen Zahl; es die vie erſu⸗ 
Zahl; jede andere Zahl entſeht erſt durch das Linz, wihrend das 
Eins auch ſich ſelber entſteht. Ala Peincip aber coninuirt os fh 


geſehten Cins. Wie, dann nun Jemand heulen, vie Zahl folkte 
eine Wer, die Buhl ſollte affe göttlich, Be. De me 
cp fein, deſſen fpontaue Intsidiung eine eigenäilienliche Ms. 
hervorbringt! Unzweifelhaft und wir fahen haben, wie bee Alfei- 
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eins in der Pythagorik, der Theiſsmus in ber Kabbalah vie 
Zahl als göttlich verchrt hat. 

As ummttelbar das Erſte befindet das Princip fih im 
Zuftaude ver Involution; als fi; entwidelnd in dem ver 
Evolution. Die Bvolution iſt die confequente Wiederzeu⸗ 
gung der Autogenes, denn dat Princip bringt in allen feinen 
GSeſtalten immer nur fich ſelbſt wienes hervor. Wir nennen es 
auch wohl ven Anfang, obwohl dies ort ſperieller ten Ueber⸗ 
gang des Brineips in feine beſtimmte Verwirklichung bezeichnen 
ſollte Das Princip wird nit erſt durch das Anfangen real; 
al Sure bat fein Begriff ſchon Realitüt; nur feine Erſcheinung 
Tann einen Anfang nehmen. IR berfelbe einmal geſetzt, fo folgt 
er feiner Nothwendigkelt Er wirkt ſich mit Conſetqquenz aus 
“und es heißt dann auch von ifın: ce n’est quo le premier pas, 
qui cohte; oder wie Salluſtius fagt: incepto tantum opus est, 
caetera res expediet. Die Kraft der Ipee arbeitet unaufhaltfam 
m der GSeſtaltung ihrer erſcheinenden Realiſation welter; bat fle 
als Princip ſich erſt einmal einen Anfang gegeben, fo werben 
wie Folgen nicht auf fich warten laſſen und die Menſchen rufen 
fidy daher and wohl zu: prineipiis obsta! Daß, wie man gewoͤhn⸗ 
lich fagt, der Anfang ſchwer fe, iſt nur relativ wahr, infefern 
ed einem Individuum fchwer füllen kann, ſich durch feine Sekbſti⸗ 
t6ätigleit an Etwas zu gewößmen, venn eben fo gut kann wer 
Anfang von Etwas leicht fein. Bür vie Idee nis Princip Hat 
der Unterfchied von ſchwer und Teicht feinen Ginn; nur für eine 
endliche Kraft wird er wichtig und für fie kommt es auf bie 
näheren Umſtände an, ob er das eine aber andere ſei. Jeman⸗ 
dem, der eine natürliche Anlage und daher auch Reigung zu eier 
Kunft hat, wird ihr Anfang leicht werben, indeſſen er einem 
Andersgearteten ſchwer fallen muß. Die Menſchen an fi und Die 
Biruation, welche fie bedingt, find in's Unendliche Hin verfchieden 
und fo find fie es auch im Anfangen von Eiwat. Bir fagen 
Princip aber au für Grund oder Urfache überhaupt, wie 
z. B. daß der Mond dad MPrineip der Fluthbewegung ober 
daß Ciferſucht Das Princip eined Mordes geweſen, den Je⸗ 
mand begangen. Dies if die weiteſte Ausdehnung des Abe 
zent, 





b) Bon Selten des Weſent if das Princin autou swmifh, 
weil die Idee ihr eigener Begriff I, der durch Kinen altbern 
gemeſſen werben kam. Die Idee folgt Ihrem eigenen 
Geſetz. Wie fle als autogenetiſche nicht aus etwas ihr 
Heterogenem, fondern nur aus ſich ſelbſt hervorgehen Tann, 
fo au Tann fie als autonomiſch nicht heteromomiſch, fon- 
dern nur durch das Geſeh ihres eigenen Weſens beſtimm wer⸗ 
den. Ihr Begriff iſt ihr Geſeg. Als ihre Nothwendigkeie felbſt 
begründend macht fie ſich zum conſtitutiven Mincip, das 
nad Außen hin für die untergeordneteren Bezichungen, weskin 
pie Evolution übergeht, zum zegulatinen Kanon wir Die 
Muſik 3.8. hat Geſege, die eben nur aus ihr entfpringen, Denn 
Ränge oder Kürze, Tiefe oder Höhe, Einfiimmeigkeit cder Birer- 
ſtreit des Tones, gehört eben nur ihr m. Der Ion entwickelt 
fein Weſen nach biefen verſchiedenen Seiten Gin und euwfkitwiet 
dadurch die Geſetze für die muſſtaltſche Kun. Mach vicfen Be- 
fegen reguliert nun die Kunſt vie Vehandlung beſonderer Auf⸗ 
gaben, 3. B. fir vie Comſofition der Couplets eines Baubevikk. 

Das Princip bringt ſich al Gefep in den Erfchelmiengen 
der Idee mit Nothwendigkeit hervor. Ant ber Corſequenz ber- 
ſelben erflären Ach Die Anomalien, von denen früher in ber 
Metaphyſtk bei dem Begriff des Brfeges gehandelt werden. Das 
Prineip iſt thäkig, ſich zu verwirklichen. Es conflätuiet ſich, aber, 
als Grfchelnung durch andere Erfſcheinungen Sebingt, regulirt 28 
ſich auf eigentliche Weiſe. Indem es nun den Begriff ver 
Wee innerhalb dieſer Beſchränkungen confequent durchbildet kann 
es Erſcheinungen erzeugen, welche dem Begriff der Wee wibder⸗ 
ſprechen. 8. B. die Familie iſt wohl vie Geunblage, ven wel⸗ 
der der Staat als Grſcheinung anfängt, nieht aber vie Idee dB 
Staato. Der Staat kaun als Patriarchte, ald Naturſtaat, wohl 
anfangen, aber er⸗ kann ſich nicht in diefer Form vollenden. Er 
wird zwar and auf feiner hoͤchſten Spihe die Familie in ihrer 
fietlichen Würde eben fo, wie in feinem elementaren Zuftand, 
erhalten mäfen, denn fobald es zur Gorraptien der Bamilk 
tonmt, zum Bermeiden ber Ehe, zum Erzeugen fogestannter 
wutürliäher Einder, zur Gleichguͤltigkeit gegen ben Ehebruch n. f. ıw. 
geht auch der Staat feinem Untergange entgegen, allein vie Familie 
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kanu nid das <owfltmeike, wur noch was regulative Mrineip des 
Staatıd fein, weil ihr Weſen die Pietät ift, ver Staat aber des 
Geſehes ale des Ausdrucks des allgemeinen Willens bedarf. So⸗ 
Bald daher aus Familien Ab ſchon Gemeinden gebildet haben, 
fehlte das patriarch aliſche Prineip der Familie, waͤhrend es für 
dieſe freilich fortdauert, für den Staat ſich aufheben. Wird es 
dennoch als politiſches Prineip ſeſtgehalten, fo müſſen ſich Wider⸗ 
fpeliche erzeugen, etnerſeits nämlich mit ver Sdee des Staats, 
andrerſeitss mit der Ioee der Familie. Mit der Idee des Staats, 
beun Gemelnven koͤnnen nicht mehr wie Familien regiert werben. 
8 entficht alſo eine Fictlon, wenn die Regierenden noch abs 
Altern, die Megiesten als Kinder behandelt werden. Wit ber 
Iree der Familie, denn um die Familie als ausſchließliches Prin- 
eip zu erhalten, muß die Gewalt des Familienvaters zu einer 
Höhe geſteigert wocden, welche die Geinigen Ihm gegenuͤber zu 
Sclaven berabfegt. Und wie wirkliche Staatöverhältniffe dadurch 
daß fie in der Form von Familienbeziehungen behandelt werben, 
in Berderbuiß gerathen müflen, fo müſſen auch die Jamillen⸗ 
verhaltuiſſe dadurch, daß fie zugleich als politiſche gelten, dem 
Wem ver Famille, der Pietät, ſich eutfremden. In China ſehen 
wir Die Folgen ver Eonfequenz des Famillenthums ald des ver 
meintlich abſolauen Gtaatöprincips in ihrer ganzen Einſeitigkeit 
vor und. Aus ſolchen eigenthhmltchen Berkältwiffen der Idee 
erklaͤrt ſich auch vie Erſcheinung, daß das, was in Anfehung 
dei regalativen Princips als Iuconfequenz auftritt, von Selten 
des eunflitutinen Prixelps vielmehe die wahrhafte Conſe⸗ 
quenz fein kann. Das eigentliche Weſen bricht ich in ver Form 
des Abweichens vom Principy Bahn; allein nicht von dem wirk⸗ 
lichea Brineip, ſondern nur von der Beſchraͤnkung, die es inner⸗ 
halb des regulativen erleidet Das Weſen iſt ſelber das Wrincip. 
In der Geſchichte der Wiſſeuſchaften kommt es glucklicherwelfe 
nicht zu ſelten vor, daß in ihrer Bearbeitung unbewußte In⸗ 
tonſequenzen und überraſchen, die zwar nicht mit dem bes 
f@eäutten Princip, wie es empiriſch gefaßt und als leitenve Hegel 
an die Spitze geſtellt if, übereinftimmen, wohl aber ganz folge 
vichlig Die Höhere Conſequenz enthalten, zu welcher die Wiſſenſchaft 
Seaft des in ihr waltenden Geſetzes fortſchreiten muß. 





0) Bus irre Autegenelit und Yentmemie Ak hie Wine. in 
Anfehung ihres Zwecks autarkiſch, denn fie ik in em Gen 
und Weſen fich ſelbſt Aweck. Sie beharf füz fi beines Au⸗ 
dern und geuhgt ſich ſelbſt In ihrer Maugkeit. Wie fie don 
Si ausgeht, fo kehrt fie auch in ich zurck und gmar-widtaienn 
er, «ld an einem Außerlichen Ende ihrer Seifen; angelangt, 
ſondern von jedem Punct ihrer Manifeſtatien. Man nennt bie 
Autarie auch wohl die Feſtigkeit ober Sicherheit eines 
Prineips, allein ein Beindy iſt kein Vrintip, wenn 6 nicht feſt 
und ficher if, und es iſt dies nicht, wenn es nicht Wee if, denn 
nur Die Idee if fe und ihrer ſicher, weil fie das Unbedingte 
iſt. Es fehlt nun keineswegs au vornehmen Veſchreibungen hir 
Wee, welche fie gerade in Vetveff ihrer Autarkie verherrlichen, 


Dan ſucht ihn näamlich oft nur in trandfuuhbenten- Boten auf, 
wahrend er ſich in bes Criflenz jeher Yon ergibt. Mile Yare ves 
Kryſtalls 3. B. manifeflirt ſich ald Das Buineiy ber Geſtaltung 
jedes Kryſtalle, denn niefe wird mur Durch ſich ſelbſt aach üheem 
eigenen Geſez und als ihr eigener Zweck hervergebracht. Der 
Aryſtall will nichts Anderes, ale ſich ſelbſt. hen fo nie Dllange, 
das Thier, ver Stern u. |. w. Die Vermittelung, welche ſich 
eine Idee für die RMealifatton ihrer Ceiſten; wurauöfegen Sana, 
gehört zu Ihrem eigenen Begriffe. For bie einzelne Erfiheinung 
ver Idee Tann, wie wir ſchon anf andern Puncten geſchen haben, 
die von ihrem Begriff geforderte Varausſehung atſachlich fehlen 
and damit ihre Griſtenz bedrehet, vertämmmert, vernichtet werben, 
Dies IR kein Cinmand gegen hie Autarkie der Idee, denn fe 
hört deswegen wicht auf, ſich in ihrem Dafein nur zu ihren 
eigenen Beſtimmungen zu verhalten. Das Ichenbige Rbininuum 
febt, weil «8 felmer Idee nach Leben if. ES lebt wicht, weil es 
Mahrungbmittel zu fi nimmt, fonbern, weil es Isht, nimmt «8 
Nahrung gu Sch, Dieſe kann ihm fehlen, nämlich gerade -an 
biefen Orte, gerade zu dieſer Zeit; dies iR cin Zufall; aber 
an und für fi hält bie Natur dicſe Mahrung in Beveitſchaſt. 
Eine Meile von dem Bunt, wo «in Thier verhungent, würke 
us ſich anf das GSchoͤnſte fatt freien koͤnnen. Bau dem Meiſte 
drucken wir in vielfachen Wendungen bie Autarkie aus, iuem 
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win fagen, deß dr ganz in Are Mitickeit aufgehe, fi in ihr 
völlig Sefricbige, nur in ihr glhdliich fei, Fig in niches Mchanene 
gain Bam u. f. m. Mic ik nur, web me ihet. Die Wee, 
wie einen Mihufiies, sincn:uigienfdhuftäichen Meifenteen, einen MRiD- 
nän, ta Belelesme u..f. f. Gift, beſeeligt fie and) .uun Ligt 
fe Biibchiwtgen, Melk, Gurg, Bühe Eier Urt mit Decudig⸗ 
GR :trralken. — 


8 Der Auterſchich im Begrekff des Mluchſo. 

"Re abſelan Ner unierfäpeinet ſich ia die Basen, deren iehe, 
wis fe. le, Beischh if. So wiel Ideen alſo, fo wicke. Min 
eipien. Mas von biefem Vinteefchien if Danfeinige zu tuberfiheiien, 
uf Dur. Bagpiff der Nee Bbscheupt lloega. Wie if, ihre abfkadite 
Bufnitien zu wicderhelen, die Einheit ded Wagrifis und fehage 
Vealica. Qrin Siegk bie Mbgiqcten nafı jedes diſer Disummke, 








Uitge vie austwnärkigfen VDeiſctele. Der Grund dickes 
delt Tiogb dauin daſß vie Yare an uk für ſich famehl Idea⸗ 
liomus als Realismus if, folglich nie Ielizung aber ntgegen- 
fang Hliner Beinssungen uns eine welatioe fl kaun, vie ſich 
ur inet anfinien mu. Wenn Segd mit beſonderm Naqh⸗ 
u herverſ edt daß alle wahre Dpklofopsir Idealis⸗ 
muß fein muhtfe, fo will er damit beinckwegß ven Meonlituses 


Rofentranz, Logit 1i. 16 


ar RAtär INcant, Ta het A iin oben —. 
ttewul, gdealiccius — F 
8) Das Princh alles Dre He u R — — 
GCeruas, das prictiſtum eusedi cacr auch vin Meervi al⸗ 
prideip. Das Ecſte, ohne wihe# ein Bıeuieed Alt fee Take, 
M.200 Grin. . ER li. aifentnie. „Dibiiien: 
ift wahr. In ihm Tiegt die Berechtigung des Renlisuuiite Oikien 
e8 kommt auf die weitere Beſtimmung des Seins an. Das Den: 
kem mn ac Bhi,:r, Rap: np tie per vab ſotaten 
Berjönlichkelt eined denfenden und wollenden Gottes — als das 
nrnitive Gebe gisumunet, fo WM Dies eih vrei Ideal⸗ 
weine Wird aber das wefe Seh alt nuf: neigen fiam- 
‚übe, umteriche wweiuich, fo eunil were cigeacli Malianca 
WE er als vie Einheit einer nOfhImmu Sb ee eure 
geſeht, won wehrt al: Urihlimksgen ad üettfiuptuien zu 
machen, ſo wire er Aa GYlcgWTdmus dba: BER tee 
ans. Ubdeil ine folche Welesstion bei pe Baib ihnen 
wrrilt, fe geht we Windeie wie Dümnlie ia ae Er 
wartieller Subſtatjzen vor abet. Klinker Hiud; GE werben 
Mome, Gontelemerien, reale Meſen eig. Die Ginteniliänmt 
wir Ktominmun, fa ee un gröbeter FE ci al - fee. 
Wie Arome find warantente wu uieeelledt Weſen, : buiiie The Gmb, 
drieohl in fuer. Grm, Wintenie Da fie ‚uktktn Ah nicht 
TOR: tefizane, To Birnen fie nar Gefiiuint merbie. Cd Tlen 
WR Andere Giugkit, As dic Gfiner. Mer Useuissuut hält 
zn Organismus. Mieie Fortanz urn Raberickituuhs Sand 
von Atenitnnl zum Witmesmah U de noebige Kauf 
ai Wen alas. 2 
5) DOM Wrimip alles Sealtsune * —* Aqui · de⸗ 
Degriffes If. ME ur ihr etgegergiſcht wur SU gem 
Formalprineip, wildes ben Stoff ſich untestsium; Aue = 
Kan geflalten Dr Seuff caſchelnt A vd Biriut der Bee, 
die im Ihm iR vealiäirt. Wel Abe vonflin im Wiihäieii ya 
U) ale Reel nenwciber, fo wire bee -ereitlunh. aus Beta 
telehlogifh, Der Zr ter Füge vn Yerckinnusi gun Bo 
geil des vertan Subfectet, malchas vun Blech ıvaifk Mh 
ymäde h aie weil vente. nn mil; TR Biamı Sind: REM 














Tania: vaher fagit, U ver Fertgung vol. Yen Forcalpriacip 
nude Die Teleclogie gun Monabdelogie Die rothuig⸗ Gukfegmn; 
ales obfiuecten Mies fei. "Amfefern wie Berw: Ach: in :agr 
Geiinltung. des GinfiB Muh ai ruft Sithätigen. nah, m ut 
‚yalllee Mchfihnt,- fie Die üktiee Gaufakität Fehr Goßimussen fü 
gering. antmuidht, Tan Yes — auch ai — 
ne Bee 

ı Ai ya Sivamilhinelb. wird Raccı ur 308 peiicinium 
eogmoocenkii -murbanden,. weſthes ſich Bei näßeren Dettacht in 
a prinsipium idekklintis aivo comiTadictionis wefivamiueckt, das 
MR (mise Tem Wilnsiy DIE Miögrfäl offenen Briken: 
ur O8: Prweicheniten Guunteb vie ie der Mdaphyſte Deiumdktese 
Mirude ver foguiannien Bihitgefige oder Erienntuißpeindpien 
Wit Arien iR m ein unters Mort für. vie näculiche A⸗ 
Amweng sieh fin, Yen 06 fell cinm much, ſich ſelbſt vun 
Mnblicden Begtiff eniballin,- der chen dechalb is she: 









. Mewaifay orie als Briteane Darims an Ae Mydge ua 


Aenſchaft gefiellt werden Tönue, Mit vieler fogerungten Selbſn⸗ 
neußichlihteit mich nit größte Gnlbäieteng yehicden, Yonı wir 
(eben Weiben vie Achomeain mit Tubjestiver Ailliflir oem var 
Mahaadtet, um dech emfmıen zu Nunen, wm doch einen Men 
Mat; dns peint db’ höpmrt;: zu hhaben. dede Wſenſchft ſoll 
mut. An eis Daten knnen und Air Matherantiker lehnon 
daher ab, daß Eufleives an den Anfang felmmeremumtsie Axioane 
tele‘ Tele. -@B feien nur 20meus Ükworms geweſen, it benen 
un die Haucutpuucte der analetſchea Behandluag sufanmuengefafk 
Bee, nie in Mner ſheſchen Dabßſeſlung der Geomettie gur 
Ameo ug gelsmmen ſeien. {B. A. Mayr: Intersuchungen 
über. Wie wissenschiftliche "Meihotle zuit "benauderer Anwendung 
wer die Matlumakik, Würzburg, 4845, S. 444 fi.) Allein wiefe 
Wibesidyeikund, Hi mar che phllnlagifche Beruhigung, denn ie 
„umntinfsänen : Scesuilin," wie Culleides font, ſind eben vom 
len“ zugeftanbene Wahrheiten, find riet. Was mm im 
ar Hat, oa man ardert, daß au vie Spitze einer Wiſſrn⸗ 
SEE: win in ikeni- Isrtem drfe, heißt nicht Auderes, all pie 
Behnitken Tor Bene Wrlingen, welche ven Achhult einer Wien⸗ 
Il ua, vuim Me Idee Aft das mahrbäfte Mrkatin hei 
16* 
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felsen. Sb. Fine folde Deſinition bet Wien ſe eineuee⸗ 
Ränbfice Waheheit gelten werde, Mitt: gay niit Im Bheaus 
gerouft werken Time, da wicht alle GBifinfiäufien eiıt ſo dia- 
fachen Gagenſtanad, alt die Matfeneiit, Gubuls, : für weile es 
ÜBeriläffig je beweifen fheint, daß Gleiche zu dien Mirt 
aber: fubtrohiet Gleiches enpibt, va aus Guige gubfer Ur wie 
der Theil u. ſ. w. Es iſt eben nur eine Bemögaung, Laß mun 
viefe Muh: für uögameiite, jelifeufkäuhicht: Weisheiten HALL, 
denn a6 IR ſchlechterdings vicht dögmfchen, weine Sie Son ber 
nögemeiuen Ratur ned Gxtemmens eine Gnteichur enden tab 
26 Veweifed ihter Nothwendigte auhcuärftig. (ein Folien. Cat 
enuen Böhlen HAI ch ſchwerer, Die wiinfedjühenn MBäpcheiten 

Der Karteſtauſche Sup: Ih denke, atſo Ge 
4 in der That ein ſo vorterfilädhet Arlim, alt ligen tun 
ehned, erfparte Descaries aber ger wicht, Guginzt gegesäber, Wie 
Moethwendigkeit feines Begehnvung. Das MWork Grinenz, ven 
mm fi für wie Axiome zu bedienen yflrkt, I auch times wir 
ven Güleguichrn, die man gean- heraczicht, Wann man Gin 
niren unb sine Unterfuchung altweheen will. Aiouee fallen "Bin 
ſich evident fein und daher durch ihre Unitenbang nibeng Ge 
wirken Anf eine Drüfung ber Minis Bane mar Mh wicht 
sinlaffen, weil fie wicht bewieſen werden Pünıden und eben Seil 
ihre Jedermann unmittelbar einleuchtende nassen * ref 
anderer Memeift wärben. 

c) Der abſtracte Meallomus iR fo ehkfellig, PRTEREFR 
Aracte Immalitınd; Die Wahrheit Deiner IR die Year: aid bas 
Idealrealprincip, welches ven Degriff ver Bee ale Realut 
fetzt. Die GStreitigkeiten darüber, sb uns werk mper Olsaliie- 
aliamus oder Inentereliämns fagen ehe, Wide gegen die Gans 
fadge ohne Vebeunmg, daß nätnliih dat dbfekutn Wilnip als tie 
Gnheit des Realisceus uns Idealionms gehalt werke wel. 
Der Renlitmud wird aid zum Ivealllunut, ber Bienlitumus 
wird nicht zum Nealicinus, ſondern die Ner If as Begill 
zugleich Realität Diefe Einheit laßt ſich num in den verſchu⸗ 
denſten Wendringen ausdrücken, die me Meſentllithen hf vie fehler 
angegebeuen Definitionen der Dee weeillenmuh when Se 
Mrale kommt wicht zum Wealn, das Wenle nid ganz unten 
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erß Amerlich Hinz ſdern Da: eine Meuaent Mi do uxfenhugfich 
als das ante. Die Jerm iſt dem Stff und bes Quoff der 
Form .cingehoren, fo daß «8 nur unfese Abfiraction I 
welde 240 Reale uun Yaeale, das Materlale vom Formalen trennt. 
Ba don Bekieupsugen ver Imgifchen Idee If dieſe Einheit zum 
hadingt einlegchten), denn in ihnen if ber reine Begrigf fich ſelbſß 
Inhalt. Der en und Dem Weil gegenüber erſcheint aber 
— Ider als die abfelute Form, für melde fie den Staff 
2 v 





sit Dom fie ſich erfüflt. In Verhaltvißg zus legtſchen 
madgen fie. ven Wanlitenud ihred Idenlisus ans. Mlein 
Beziehung IR cine mer unferen Betrachtung angaplrige 2 
— Marden wir fie nad) ihrer ganzen Strenge feſthalten 
llen, fo wägven die tuaurigffen Irrthhüwer entſtehen, denn Ra- 
nn Geiſt warden damlı ihre Gelbfiändigkeit werlieren; fe 
wären nur Wiederholungen der logiſchen Idee werben, im 
vepen Aus Logifihe has Weſen, pas Natürliche und Geiſtige ledig⸗ 
lich eine Anßerliche Biefleigung heifskhen wär. Gtatt alfo ſelber 
Yan zu fein, wärhen fie nur eine Form anbmachen, in welcher, 
in Der That ſehr Aberfäfg, der Iogifähe Inhalt fd noch ein 
wol wgobusizte. Vielmehr Heben fi die logiſchen Beſtiunmngen 
in der Mater une im Geil auf. Sie werben zu einem ide» 
ejlen Bament ihres Nealität, wie außer der logtſchen Veſtimmt⸗ 
beit noch eine ihn agenthauliche Form beſigt, die von thr als 
ihr Idealisnus untrennhar I Es If nicht zu leugnen, daß 
de Hagelſche Philoſorchie oft in jener Weiſe aufgefaßt wird, alt 
ob Rotur und Geiſt für fie nur Darſtellungen der logiſchen Idee 
in oiyena anveun lemente wahsen; ja es iſt dies bie eigentlich 
berrfuuge Anſicht viefes Miloſcwhie, von weldger man fi kann 
nicht wenige dari, fie eifrig bellinpft zw ſehen. Aber fie iſt 
falfih, denn bie Radar wie ber Geil ſind felbMRäupig gegen bie 
lachſche Idee gurche, weil fie dieſelbe, allein als aufgehobenes 
Moment, in ſich einſchließen. In ner Natur kunn die Materie 
als der FJactor ihres Realiemus gelten, Die Kraft und Form als 
wer ihres Ivealitmnd. In der mechaniſchen, phoftkaliſchen und 
orgeniſchen Natur Laßt fie dieſe Listerfägtebe ſelber bis zu delativ 
ſcliſtſndigen Geſtalten audeinauder treten, allein in jeder ber 
hampset fie die Ginfeit des Nealiannis uun Idealituuc In der 
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IRRE Natut Warte man Wie“ RR: iteru hei 
kenden Stoff, Ihren Nealiomus neitnen, ver abe Moni die 
Gqhwete old feinen Yoeaftinus an Mich hat, denn Yie Geatr it 
eine ĩbeckle aetio m diatahs, die alle Ahrder ducch DEE aıze 
Unlverfum hin mid einander verSinvetr. Ne NE Dr Bis 
weguntg, Weihe ſich dahurch etztugt, iſt eine en,iho Me 
an fi veraünſtig, logiſch M, aber voch und Bee blohen kogrt 
Man um ılameeriche begriffen teen Dan; Vell In die ann 
LM? weder von Brainn un ZH, Wach Sort MEN URS EEE 
ut Nede IR. So IE es in Ver Vprteihtfühen, fe; in GAF-otge- 
mie Ahaist, DU "Mugnetitiät -;.:@. ce a, Ye a 


















Ä far- 
peelichea Mal, DB Wirfes Wii Matech Pi In Klndt Bani- 
berwegachteit pelartſh End, UM in feintt DREH Fit Shediitik, 
Die aber von ihm gar micht getrennt werkän Bat. In ber Wett 
Tom von Nom⸗ und Giänb! alchls von Mic Uiiße Wüniiite 
und ihtr Schwere gemlgen auch naicht Mr Ye Mihgieiiänikt.: a⸗ 
iM ein eigenthllasticge Kruft, welthe Matcete ul Be In 
Ra aufhebt. Wei der orgermikhe Nar Wim ch: Oft; "Ws 06 
der Renlismug md Irraliemud audeinatcwetgingen; dell In Ar 
. De Form das prodactive⸗ Eualent u@mmnäit: illeia dh Ar 
MM Sieb Borfahen tur Bro uns Form war ein ih, Der ie 
und Tüt, während in ihr fiber beides wm wit BEHEH HE Yeben, 
ewig yafammmengeibudiien if. Die. wären 4. 8. Iacherstiimnn 
logie das Pryftakograngifge Blake von det Hemmpeitit- 
einen ums mälfen jenem die Worfeite zupifeiiben; iv Mia Bir 
mienns gegen ben Stualiseus Der Hemtſchen Gußkam crkiiin. 
I ver Wucklichttit wer Nutar aber M vinſe Ummſchetrange gat 
int vochauven, ſondern in ihr IM vieſet eeiſtſcht Stoff wur 
in diefer beſtimracten Born weiglih. Gormbtmpe 1; B. enge 
aus Eleſelerde wit Kalkeche, Aut, Aqo nrde Einusmthul, pas 
vo Slußſpatſaere. Diefe. Entfunmer ins WBHHWllckan: int ner 
in Tilnorfembiiiier Siulenfenn, fürn, yalln, dcs; AB, yin- 
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olinaau ellän klei anrmhlhtigun. il aemcing 
Sernblaese, oder ala. baſaſtiſcha. aucheniidez diaſatiſche, enpniig, 
aibeehpliriihe a. |. w. im vielem Vacheraͤten vaxßelleup. W 
up. Mntamil herzadyien wiz, Die Metquorphoſe: dei, Blattag ap 
ur öoeumalauince, die mridgienemen Beilaen ‚zer Milena zu 
willen... Ihrem Ideslimu⸗ß erſchaiut der chemifthe Stoff 9 
Alan. Alk va mrdonei. Altir in wi Wigklichkein vum Dahn 
us. Reqliamus der Dates wit om Tamaliämıd her. Diane 
ein. un len: Ist. Die Bella, welche Koblenßefl, Gaumfteii 
uf m enähält, seiltiet aur ie her Gips, welde darch die Face 
ws Manze ‚bei 8. In deer Pflaugengntiung. has Das 
Dlat wiedea eine olasuifrimelihe -Korm van Banke. . „KNpar An 
weist Fomm zu exiiren, wäre. Diafer. Kohlenßoff, Some 
u. ſ.. ir Milan Die Misaperuboie des Wiaken.. ik, vab⸗ 
uw. Dias Opeite des gangon Brefieh, Am ohne Die Ynatemie 
un Moßiebagie der Bilanz unkegreifüidh Heibi, -— Nerk-schipie« 
vigge win mus Begeifi mer Bora ala. da ECinheit ned Menligugs 
unh Imalamusſs auf. dem Gebiet das Beifiep, wmeil Deufelke fich 
Wi nur der gfammten Natur ala. fee Organs bepien, 
ſendern wel er auch feine. eigenan Prexupiipnen wieder me 
Mittel für ſaan Prgdunisen wacht Dalhar wird es erflärlich 
vielen: ende pald ala. realiſtiſch, Halo -alg idengliftiſch 
detan zu ſinden, :mhne daß demit ein Mderſonruch geſegt 
mice, denn an, und für: ſich i anch für den Geiſt Ihre 
allono abe Meckienas ‚nrendalih.. Der wahr Suixitualianus 
wibhlt den Maeicliännb ke fh. Man wolle nus Die No 
ul da ſachen, wen. ſie nicht iſt un ſich unter Ihr. nicht tran⸗ 
Imnapuinle. oroerten vorßellen. Die Idee iñ allezdings, wie 
wen gern jagt, haben, wel fie. das Unbedingte iſt, allein ed 
wüze ſahr ſchlium, meun dieſe Erhabenheit fie hindern mußte, 
I zu verwirklichen sub Dos Vrdimte zu beharuſchen. Wir 
mein in Seil alle. Vechhaniſſe, in denen ex Durch vie Natuß 
Genimgt -weirh, regle nennen, im Gegenſatz zu Selchen, in Dangm 
er muubticfug Tach auf ſich fAhit Arzicht, Den Adeckamr 4 P. 
wenben mir cimen.zeajen, ben Prieſter einen idealen Stand nennen. 
user. .uumhon wir ala Quibjectixe al ſalches ideal, alles O⸗ 
Ainain bicgagen send. namen. Figenchum z. B. iſt an Praha: 
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Bir magin:i;P. aut Die Wehuckd, wie Venol Dn us fein 
Bin aufbewahrt Hat, einen realiſtiſchen Eindruck behalten, well 
er barin als ein auf das Praktiſche im Sinn der Nüuͤtzlichkeit 
gerichteter Mann erſcheint, während ver Platoniſche Sokrates, 
obwohl auch er das Nügliche In feiner Sphäre anerkennt, mit 
feiner Tendenz zum Simmel der Ideen als ein idealiſcher Weiſe 
Ay darſtellt. — Der Rubens mit feiner Nordiſchen nergie, 
mit feinen Flandriſchen wohlgenährten Leibern, wird und realis 
ſtiſch duͤnken, auch wenn er die heiligſten Scenen malt, Raphael 
mit feiner Gellenifchen Grazie ivealiftifch, auch wenn er bie finn- 
lichſen Seenen ſchildert, wie In feinem Cyklus von &ro8 und 
Pfyche. Der Ivenlismus fehlt natürlich Rubens fo wenig, als 
der Realiemus dem Raphael, aber bei jenem bleibt auch in über» 
finnlichen Gegenfländen eine gewiffe genrebildliche Derbheit, ins 
veffen bei dieſem auch das Sinnlichſte und Genrebildliche von 
einer gewiſſen ätheriſchen Verklärung durchwaltet wird. Die 
Idee der Kunſt an und für ſich fordert die Einheit des Realismus 
und Idealiſmus. Nicht weniger die Philoſophie. Im. der ger 
ſchichtlichen Verwirklichung der Idee werben die Elemente ber- 
ſelben zu Ginfeitigfeiten ausſchwanken und ganze Perioden ter 
Geſchichte werden bald den Idealismus, bald ven Realismus 
zu ihrem Lofungsworte machen, je nachdem die Idee, um ſich 
ihre Realität ihrem Begriff gemäß zu erhalten, mit dem Idea⸗ 
Imms gegen ein Extrem bed Realismus oder mit dem Realismus 
gegen ein Eetrem ded Wealldmus zu reagiren hat. So iſt unfere 
Wpode fit zer Vebruarrevolukion ganz in ven Mealidmus vers 
loveu, ver ſchon zu jenem Trtrem gekommen M. Realismus 
tm Leben, v. 5. jeht die Kunfl, viel Geld zu erwerben und ed 
angenefin für die ſtanliche Behaglichkeit zu verwenden; Realismus 
in ver Kunſt, v. h. finnfiche Motive, Connivenz gegen PBartel- 
interefien, Mealiömuß in der Milofſophie d. h. Atomiſtik und 
Geoffwechſel in der Naturwiſſenſchaft und Naturalismus, Ego⸗ 
iomus, ODekonomiomus in der Geiſtwiſſenſchaft; Realismus in 
der Religion d. h. Duchſtabenglaube, Geduͤchtnißkram, Ceremonien⸗ 
bienft, Aberglaube an eine magtfche Kraft des geiſtlichen inte, 
Rupie. Vederall iſt der Nalionras zum eraffen Materi⸗ 
ee gewoeben. 





u die Idee iſt in ſfich ſelbſi tbätig. Man hai "and. 
keit Proceß genannt Wir haben dieſen Namen beibehg 
allein wir haben ſchon angedeutet, daß er nicht ‚nur {m 
eines Geſchehens, eines empirifchen Verlaufe „genomiten sserben 
muß, wie man gethan hat, wenn. man Segeld Di f nur 
raumzeitlich verftand, fonbern daß man unter Browf die ie in dem 
Weſen der Idee ſelbſt wurzelnde, abſolute hlagteiun y | berfleßen 
hat. Die richtige Auffaffung diefes Begriffs muß bel einer bor⸗ 
erſt nur logiſchen Beſtimmung zweierlei abhalten, — 
Einmiſchung der Idee Gottes und zweitens bie —EEX 

ſonderer Ideen. Zweifelsohne werden die Grundzüge be der I * 
Idee ſich auch in allen übrigen Ideen wiederſinden f 
aber noch mehr, ald nur das Logiſche enthalten, o ie 
felber leicht getrübt, wenn andere Ideen anders herangejogen 
werden, als um ein Beiſpiel zu geben. Jede * Inviviv u⸗ 
aliſirt den Proceß, der allen gemeinſam iſt, n er be⸗ 
ſondern Inhalt. Gott, als die abſolute Idee * A 









alle Vorausſetzung, während bie relativen Ideen, um 
fo zu nennen, ſich gegenfeitig zur Vorausfegung mal 
mand wirb zweifeln, baß bie organiſche Natur tä — 
niſche, daß der Staat ſich die Familie, daß die Künf w — 
Natur, daß die Philofophie ſich die Meflgion zoraubfegt. 


Die Narc if, als Brincy übeehauge anieggeeiih, „nieht 
wiſch, autarkiſch d. h. Re if, was ge 
folgt Aha ige Meſeß; Fe genat 
* Bond, I. Unterichiebe. von fig ſelbfi 
ober Facalität, wahrend fe ae wub fie. B- e Wahit.äer 
alität und Mealität if, In ihrem Mensch If fie anal in. fen 
ihren Aeten identiſchez b, bie in ihrer Naeusight Ich ihr jeiher 
entgegenfegendez < bie ihre Enigegeufrtung- jur. Han 
uifgen Cinheit vabusıy auflöſende, nah fie, Jude - 
Untesjlenen ld Uefade isımanens..ib, gugwih Alp Heck 
Yeguiff oder Subjact ihnen transfcendeut ia... :- -- 

Brrben vice Bebkusmmagen ir — — 
fo muß dies in Ihrer Syntheſis als Totalität gechchey; ulm 
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Inga ale für ſich oſſadige Prtneipe sfoktkt une: Türkei, 
ut: vunetmiin  Besfiiieingen der ee, vie zu eben 
vel fallen: Spflem Füßen: das Mrinche: ver abfiracken Iden⸗ 
; Weuntnlt, Ichmemerig wu Krundfpenveng. Da vie Gier ein⸗ 
u- Bıgelffe ver Verne, ver Inierkhläins, Des Gegen⸗ 
hipet, vd Wincfpuulid, dcr Bufköfang vriiriten, wo Braukas, 
ubu Zlnfadie wa” vo Ouocted Geurits ‚in ver Wüstiligpiit wäre: 

ee. nn [ci feige fer ig ann 
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Ya als uip beſcheaden 

ia allen ihren 
Septelinieigen. inantifeh. Bir fa ſich auch im Bilonen uns 
Ghaptun' yfealin, fo nah doch jeher ihrer Acte Ihr allzancined 
fh zam Yalmiı hoben. : Ye Meftiinsunng der Togifken Re⸗ 
map. ein Silent cllgentsiunt ad noeaveaccger Vegeiff in der 
netllas; Sk · ded ven Deiiteng fein. Wieden: mh bee e 
mean nen «uct wien Äeiieie, ‚ie 











felsien -Mipifet Weciriäfig fein... Ge muß alles Wahre wahr, alle 
Oqhe fdybe, uliet Binte gut ſein u. f. we. 
: Menue Die. Spemelblt ber Ze⸗e aliiiener ‚giuasnımen, riet 
abfır: welt. at Yisexfägete huuflbin wlgeflen, o beawaubch. Tal 
win - Wit in. Sesniffuzeng, welche den Umcerſchien zu einem 
bichen qchein, Qu inet fomudlien Taubskegie, gu eiiser wie quen⸗ 
nie Differenz Gezabvehltr: Der Umterfchted wish nicht fuel; 
mit udrfikes Mutenflich, fenkeemn oe wich füg einen Detug 
bie. fubjentinen Uufiefung vufilet Wa üchie Ioenskiktifgibeit 
iM hub Maliſche mechiheB won ker Yenatiäkt des Eeind alle Men 
Aceraag —— Be Ä iR ia: Mprikiih: uch‘ Oipie 
nage Ifßcadptet den Untcyſchien der. Aiiteibaie der Sabflanz mus 
—— Unſicht eins) Derſtandet außerhalb banken, 


“ chart inkalleciun exiea aueiemiinän, un Airfeiie au uinfep Abeiit 
ala Moterle al, rad enienan, hau Imre Seit alt Beil, all SEReaUEi- 
tans, erſcheinc wähernn fe an ſich in keiten Veghhogen vue iderciſch⸗ 
fi. Das Schelli ngſche Eyes Wichrahnlt: um Gulmbunikauitpund 
feiner arſten Coeche antas andern Bpaıman dieſe Anfieffäng; aren Atı 
vbgkeis wahr ſchon After ber ihren mußten. Es Bamups uäßriid; fün.cin 
Yeeritltäfgen Darauf an, ons alt Neiacip keffeike: gefapt wiad 
Dasnacı. Lann «8 eia abſtract logiſce nupKiek. abee poe rccciſches 
fein und jehes.Zaıım fi wirkerum uedk: walten (peciäiriuun.. Binz DB. 
ein wii Yaentitktäfgfien aufgeteilt, je -Amupb.26 chervaal⸗ 
darauf an, ob es ein mechaniſches obs: ditamifchrd ann. Upuumnifchet 
in. Jedes het feine Tonfequenzer. IR 20 4. ©. aim chemiſches 
fo kommt Wed auf bie Beideftenfeit zes demiichen Auffes an. 
Das Kisten au alie auch im mm Haldhen gefubhen: wechen 
Belt wmigig follte Dich ner Moeohor fein, va niet Vort Midi 
tubgee bedentet. U Counerbe IS der Baxifer Mademie bes 
Wieufäaften dieſe Bkeiuung push zoniung, ſagte Mia gembie 
(Borlefungen über Das Sezuenfpfem, Aus bem Sranglfifdien sah 
Acpp, 440, It eh, 6. 407): „Eeme Sie Beheupuung 
viefed Chewitera, maß eine mäßige Babe Dhotpher Ads cuhalthı fun 
Gehusten ergenge, was ift, ſo wish man einen iin name 
wachen, we man ein Dechſelſieber comylel: mit einiges innen 
Mocohor wärte ver Iohat geiftustch werden; noch viniga Gran: zub 
eu lab durch hie Erhabenheit feiner Sebanken MEN in Gufnsun 
pen.” Die Deuifen Haken es van nicht fehlen Zafiin, kbafan 
Materialisamus nachzubeten unb- fd neu tut Alles bei af 












b) Iebe Fass ‚als eine de fich inmiifihe uusteufiheltnt Ach von 
fh fee. Der Geikimmste Unterſchich If der Gegefäg Mir 
fegt Mh alfe ſich im ſich ſelbſt entgegen, aber fie uätnerfeuicht 
fh nicht. Ohne Gegenfag wänke bie Biere eitte tulste,. Sunfılafe 
Giaeit fein. Nur wurd Ihn Hai fie (ümsugie, zu decn Müngeide 
unug Segel in der Logik gumdhulid, des Mevtes Aich fi behient, 
bes, wie wir glauben, ‚mifverfianken werten Tann, weil eb bad) 
haupiſ cuch die in ſtiactine Nockterwihglsit bezrijweiz,, Mile Und 
gegenfegeiug der Snentiekt HR Das Askterimm, ab ot Miiacip:auli 


dieiqh· Doe FR ua⸗ zujaet; DER Aritciu/ va’ Fall Diebe; 
der Seile u’ ntellien. Die logtſche Ire müßt den Begerl- 
we Dental min des And ale de Begeiffe und feinem 
Weiait; die Ider ver Matur ben Begedfog ver Biaterie and Wer 
ein; WE Yarc us Geiſtes ven Begenjag der Wißkär mın: ves 
ie: Dich Gniegeufehung wer Idee if vas Vriutiß Ihe 
bntigit una etwas Harz Auberes, als der Woecſpruch. Mix 
Wiysutnf! if die Vmsirmunft, wir Mar die Annater, vn DR 
‚ie Vinfeibeit als Diberſpench enttzegengeſehht. Dis Brögliggtekt 
Sue Mbtnefsrude muß untiniiih mac aus dem Weſen ver Tote 
Geiweinii fein, aber Feine Mirkuchteit MR für fie micht norhwenvit, 
felveei zuirn im Gegentheil varch Iprar Begeif vom par e- 
dh uber. Wiek: iſt eine anendlich wichtigr Giriiie, 
welche dab Studium der Bhilrſorhte galt. -Die Eutzẽ 
gerfeifuug "fen wir Überall "im ver Identitär we bee As us 
einige Priacix idere Seſtaltuag Dis in -Ähre geringfm 
ektrefißtend ſich Fortzinhen, wie Die Zahl gerade ober Yengerdbe, 
ur Elke gerade oder kenum, die gerade Anie hortzomal eder 
uitlehl, die Vchſe der Kßrper eime gleiche oder Auge, © 
Bet Vingiches ober veerſduſichet, wie Batelligenz theoretiſche 
oder praktiſche u f. w. IR Die Wiverſpruch hingegen I Erin 

cvn VNt vutives Gleinmt vor are, fonvern gehört aut ven Zu- 
AU in Ihrer OEeſchinung an. Daß He ihn Seat Führer Einhen 
46 MWerwitaden vedmiag, iſt wit fein “DBersieefl.. Wir werden 
Wüter varauf zurkdtommen müfen und bemerken nur noch, daß 
m Der Terminologie der Gegelſchen Bhiloſophle dadurch viel Vet⸗ 
wwirrhug angerichtet worden, daß das in ihr betlebte Wort A“ 
gattvacat promiscue für Begenfah und Widerfpruch gebraucht h 
7 ieh ech priuctykell ſtutt dee Tattzegenſeyung der Identtet 
zur Viuerforuch geſtht, ſo enteht ver Duanlismus.- BU werkin 
zwei Doiukide gefeht. GSollen "fie wirt Wrineipe fein," fo 
unh- jdn Wntogeuriis, Autesiomie wm Iarailie zußoınumm 
uuii {elle fie einander oöfihlichen, To iffen fe ſich wire 
fpenige Nut in wieföm Ball fear ‚von Daalisuıs; die Mine 
fein. Aller Dualismus ale peimipteiler MM aber: ein: blöher 
Gehe, wenn werht Tann Wie: Idee als abſoltite, noch kaun eine 
Mer elce anna wisefpurien. Die dualiſtiſchen Syſticae ots 
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gelvanc nut Mert Buskisät au in dumm ce Suai Ma 
ſchen GR mw Ge wife näuslidh. Kawasiım: mul bie 
Autgag⸗sſcuig der Sommeiniicden :Brdduftoi, warn yk 
inmtifhen Beshältaie uf musgchäte Wii: fidh: Hurrfällen, 
wie ve Beieimintsl, ia man beiden hlften.bebr Areiſes -uub 
BE. Bug, im heit ver Miabe f · dar trier Mn 
der (gie ‚In malchenn der Mechuelsp dort Alt, hier mul, ber 
Adawind ungslehrt dert warn, His Talt IR, vi Stnls Gone 
Agie im Den ker Miebelthure u, ſ. w. Me Biliniiäng- ver 
inen Misite IB namı zugleich Die te auieua; ımdiihesteie: glbleihe 
ww 5 umgahrwr Enge, amphlt. Alten Kai Yhlfe: Bine» 
! hie . Oiegenähnliäeit, ah Weiacky tet Gengbemut 
: te Bepdlellung game. - + 7 En 
2.3 vie in ſuih chatige Tiachein, velche Bcheer iD 
nfepk, im ie Das: ie Guicewe ihroesß Mlegmufagu- vuch 
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ig Ver dar Aa Jude: u: oihr sub yamaha raue i ſchhon 
Weir - WE Hr At Iäceslich, ‚fonkert ganz Tl, ah 
Me in Sehhre Acgefläft-:nde Miipit ver pantiekt mub ihn’ AR 
fhein: WB, we halb aan. Be, uiie nor der abſſracten, auten· 
ſchicNeſen Yoenikikät zor mßterfihtinen, nich in amd ſti ſche ‚Wi: 
wenns. ta: Mia: Tann fc aber, me: Ti, wenn Tie; old Ins 
vlt, quan Uuiekighlien dmumanemt, 6 Aemsmmsunr Megeiff 
Aurfääben abir. ihnda ken fcenhent. if. BR wWee Ah: 
Muiichiiene feri, oleır Ve Miqcht ir Fe zu uralienn. "Gin sapt 
Mb Un de Mihen: jo if Türiien als: im: Iarrikebte: nu; 
pH urn ſe ſehr Die geiegem: in Me auf: fo. iR fie. dümiiı 
mit Ike. uutumiisuh Baytiff, trauiimuhent, kenaahue. ich: iheen 
ir hin, wäh: die diehiben auch wi in — 
>, Ve Pe Pe 

"hen ter Wegeil 38 Beienk, 26 Seelıs * ne⸗ * 
fen Wegrift wilßtig:nerflenten hat, wird oitıe: ſolche. Eicher 
Ahne ger: "Dre. micht ircchambhh; auſſaſſen· Mir ode eiriehh, 
Ya folder Nuueiidle,; wid In Denenz und. Ruanüfesebning,: ‚abdpt 
ur fine, den Meguif ben. Saar. zu auſchärſes und ah 
aut Arun- Poisikle des tie. oe ‚aukerz., ala. ob fie ist: Ui» 
eb Spcnbehion. ul, Teimabtnege ziter; wintlich Aniie 
ifikerigieig gegeben if. Geit cigen. Ansehen: wich Bei nuup 
wet. Aridi ir ;Biniuameng unn Tyamdfoenuumg find whahes 
u Ükchingumbdiet. gungsten, an melde fich die dhiloſephiſch⸗ Ar 
irrt ie fagen whedet/ geiuonien,ran:ad find wer 
ms: Qegplihen Müyiabe: ches zwoi andere geanfte, Im deren Dr 
en; zu, Kranöfeiten;. if. zinamper. ſtriten. Die Anz. Dupr 
Klemm bie ‚non: Mielan;e Hemeengerufeme Bswegiing, ald.ar 
un: Men Bu Heise pl, Popoe. AN, Aahne mob. Mint 
A kaknsameeite, ht aller ed nächste Yufadie ſa MDR a 
kp eh tuelleree Meuienfiiem dahäu eriämbite,. daß im Gunt 
Muhr; mn. Bffemz tvendifh fies. Man Mast als ſalchen 
Aa Wrb:. Riemann Teuguen.. Mann Gott: fich abes ck Ucſach⸗ 
nachäßt, wie Meat? Maik; jagt Saigeda iſt aia Mine ubieng 
Er. die ie Alle Dig, Nie in is Tim eher Mad 
Sun es nicht auch fine. Guhliang hen .D.. 4. Dinge, . welche 
achehaia Gottes in ſich ueherie; „Dame enge, Scylicht er, ant 

















rise mu cause iumenins, nem vünk: traikiiiene. . ülkiptz: UN 
noch Pesgolltien KANV. nit uur Urſache opus Meiean, Kur 
"Chez, fondera ud wer Geiz der Ming WS. u 
weiten Genaue, 56 Buspofkien KINN. aunteeädäitdh- 
falit, vaß tr WDlie midht eine fuele, ſeudern un eine. chadinum- 
ige Udſache ſei: veluntas nem pofest voseri chumä Libepe; med 
iauicm meomenrix MAlier fehen wis den Beguif vis fnlfliuntälien 
Gimfeitiät Aa Mincix des Bantdeisenus infein, all die 
Gaben; nur bt Urſoche iheer fellfk fefßgchalten wich, Das een 
Bieten Gewistt: fie immer und Aurel nur fh MIOR uub all 
@iuge werden dahre nad) Gpinsge wur yon Belt zus Khltig 
tot beſtiacart: Ten ad epuramdam a Died 
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Gimekyriuip Wii ww Dich voch wide mufgefaßt wien, fankadn 
zelege {A in allen Dingen pad nur ‚nis Eine aut che Buh> 
Yan dar Inmnaısanis Gamfäpuinzip ie vie ‚Diele Tape, mit 
weüiher wie Gert lichen, wie Liebe Göttes zu TR Fülhes. fühn. 

Dies wär He sine Meikienniuing: der Induunenp Die zuwik 
mifprang ans - ver kehttſchen Dpiielephe: In der All Der 
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zömen Vernunft, im GEapitel nom reinen Gebrauch ver Vevnuaſt, 
in der Ginfeitung zur trantfcendentalen Dialektik untefdieh 
Kant Die Tranoſtendenz und Immanenz in folgender Welfe: „Die 
= dem oberſten Princip der reinen Vernunft entſpringenden 
Grenafäge werben aber in Anfehüng aller Erfcheinungen trand. 
feendent fein, d. i., es wirb Iein ihm adaͤquater empiriſcher 
Eebrauch von demſelben jemals gemacht werden Tünnen. (8 
wird ſich affe von allen Brunufägen des Verſtandes (vexen Ger 
brauch vollig immarent ifk, indem ſie nur die Mögkiehleit 
ber. Erfahrung zu Ihrem Thema Haben) gänzlich unterſcheiden.“ 
Daß Kant mit folder Befchräntung immer nur daB theoretiſche 
Gloment im Auge Hat, deſſen abfolute Aufldfung nad Ihn Pro⸗ 
blem bleibt, wurde fhon früher bemerkt, venn fir Die prafiifche 
Yarr forderte er aubedingt die Einheit ned Begriff? und feiner Re⸗ 
elicũt. Er nännte daher vie Ideen transfeenpental, um fi 
von den Verſtandesbegriffen zu unterſcheiden. Im zweiten. Ge 
ſchnitt der Dialefiil, von ven teansftenventalen -Vscen, fegte «= 
von Begriff des Abſoluten Für die Vernunft dahin ſefl, daß 
We Iransftenventaler „Begriff feverzeit nur auf bie wbfolute To⸗ 
taität in ver Syncheſis der Beringungen gehn und wiemmis, als 
Get den fchlechthin, d. I. in jeher Beriehung Mabeningten enbige. 


Denn die teine Vernunft Überläßt Alles vom Verſtande, ver ih . 


uiid auf wie Begenſtände der Anſchanung ober vielnmie deren 
Syncheſs in der Einbildungskraft bezieht.’ „Daher IR der ße 
jeciköe Gebrauch ver reinen Bernamftbegriffe ſederzeit transfcen- 
Deut, indeſſen daß der von den reinen Verfianpeöbsgriffen, feier 
Paähır nich, jeverzeit Iimmanent fein map, indem er ſich bie® 
auf vie mögliche Erfahrung einſchränkt.“ „Ic verfiche, Führt 
int fort, unter ver Idee einen wothwendigen WBernuniibegeifl, 
dei kein eongruirender Begenftand in den Sinnen gegeben Werben 
daun. Alſo Pad wmıfere jeht erwogenen reinen Bernunftbogwiffe 
Fransfceudentale Ideen. Sie find Begriffe ver veinen Ver⸗ 
wunft, denn ſie betrachten alles Grfahrungserienutniß als Des 
Wit durch eine abfolute Totalität ver Beringungen. Sie finb 
nicht willtürlich erdichtet, ſondern durch bie Natur der Beiagnft 
ſelbſt wufgegeben, ‚und bezlehen ſich daher nochweadiger Weiſe 
auf ven ganzen Vorſtandesgebrauch. Sie Han endlich rangſeen-⸗ 

Rofentranz, Logik. II. 17 — 


dent und überſteigen die Grenze aller Eefährung, in wehcher alſo 
niemals ein Gegenſtand vorkommen kann, ver ber traufſcenden⸗ 
talen Idee adäquat wäre. Wenn man cine Gare meint, fo fagt 
wan, dem Object nad (ald von einem Gegenſtand des reine 
Verſtandes) ſehr viel, dem Gubjerte nad aber (m i. im An⸗ 
ſehung feiner Wirklichkeit unter empirifcher Beringung) eben 
varum fehr wenig, weil fir, als ber Begriff eines Diazimums, 
in concreto niemals kann congruent gegeben werden.“ Gleich 
darauf aber verſichert er, „daß die Idee ver praktiſchen Vernunft 
jederzeit wirklich, ob gwar nur zum Theil, im conereto gegeben 
werben kann.” Denn „in ihr Bat vis reine Bernimft” fogar 
Gaufalität, pas wirklich hervorzubringen, waßihr Begriff 
enthält, daher kann man ven der Weisheit nicht gleichſam gering 
fhäpig fagen: fie IR nur eine Idee, fonbern eben darum, 
weil fe die Ider von der nothiwentigen Einheit afler mögliden 
Zwede if, jo muß fie allem Praktiſchen als urferngfiche, zum 
wenigfien einfögränfende, Bedingung zur Regel dienen.“ 

Im Kantiſchen Sprachgebrauch iſt die Immanenz der Trank 
ſeendenz alſo nur für das Erkemen entgegengeſetzgt. Rmmanen; 
beißt die Erkenntuiß innerhalb der Verſtandedbegriffe, wie ſie bie 
Grfahrung ans der Anfhauung möglich machen; Iransfeenden 
heißt das Hinausgehen des Bernunftbegriffe über pie Erfahrung. 
Wird aber ver Verſtand transfoenbeut, fo fällt er im Paralo⸗ 
giomen und Antinomien. Cine dritte Bekeustung dat nat Wort 
Immanenz durch Gegel empfangen, welcher darnuter wie fh felhR 
fortbeſtimmende Gontinuität des Begriffs verſtand. Des Genetiſche 
im Erkennen nannte er immanente Deductien. (Logik Hl, 
©. We V. 1834, ©. 13) Gas Wort immanent wurbe ein 
Lieblingtausprud bei ihm, Den er, dem Auferlicden Subjetieit 
mus gegeunüber, in ven vielfachken Beziehungen auwandie. Die 
Inmanenz wurde jedoch von ihhm nicht bios ats vie Selbſi⸗ 
bewegung des Erkennens, ſondern auch als die der Sache ſelbſt 
gefaßt und damit zu vielen Mißverſtändniſſen der Grund gelegt, 
fofern man vergaß, auch der Transſcendenz der Ider ihr Recht 
zu geben u 

Die Idee iſt nämli als Vegriff ihrer Realltks Immmanent 
und, trandfcendent zugleich. Sie ift ihe Immmanent, bena Die 


au 
Bealitie wire ja durch die Wee ſelber gefogt und kaun alſo beinen 
auders Inhalt, als den Begriff der Idee haben. Sie iR ihe 
aber nicht weniger trausſeendent, denn als ihr Begriff unter⸗ 
ſcheidet Kſich von ihrer Reelität und läßt fie relatis frei: 
Gie begieht Sc in ihrer Realitaͤt auf ſich ſelbſt, weil Me In die⸗ 
ſelbe nicht bioe Inrmeifih übergeht, ſondern ſich in ihr ſich cute 
agenſet, alſo aus ver Eatgegenfegung zu fid zurädifihet. Cie 
a8 trausftendent Die freie Tiudeit der Unterſchiede, im 
- wie Me ale Menkiile fich audeinanderſegt. Die Menliiät emo 
Häls vas Üefen der Ider, allein ohne daß dieſes ſchlechthin varin 
anfeinge, da fie chem fo ſeht Begtiff in. Die Idee IR als Men 
griff das Prius ihrer Menliät, denn fie fegt ſich in ihr; Fir iE 
aler auch das Superius ihres: Realität, denn Fe erſchörft ſich 
nicht in ihre. Die Probuctivitäs ver Idee IR. zwar Mantfefe 
tion, nicht aber Erhauſtion ihres Weſens. Die Wee if 
uuenblih und gebt mit ihrem Begriff, den ſie awig realiſet 
anig Über ihre Realität hinauts. Die Realität iR dem Begriff 
eehamat, aber nur, indem fie vom Begriff befkänbig hervorgebracht 
wird. Gewiß muß dieſer Begriff ber Idee auch von der abſolutes 
Jon, von ver Ider Goties, gellen, allein gerode Diefer Begri 
zeigt, im vweldte Berwirsung die Phileſophle geräth, wenn fie 
aicht die verſchienenen Geftalten ver Idee aubeinanderhait sn 
mit: dem Lagifhen das Throkogifde vermiſcht, denn gemöfuhidh 
eilt Dei ſeinem Begeiff die Oeflesion ſofort zum Vegriff ver Weit 
und fragt nun, ob Gott derfelben immanent oder trandfcenbent 
fei? Er if ihr immanent, denn als Schöpfer bringt er in Ihr 
den Begriff der Welt hervor, den er ewig in fi trägt und In 
weldem alfo auch fein Weſen fih mantfeßisen muß. Aber nicht 
weniger ift Gott der Welt transſcendent, denn fonft fhaffte ex 
fe gar nicht. Die Welt iſt eine von Bott in ihm unterſchiedene 
Reallsät, über die er, weil er fle feßt, ewig übergreift. Wäre 
man aber bie Weit mögläh, wenn Bott nicht in ſich ſelbſt Idee 
wäre? Die Idee der Welt if doch nit unmittelber 
mit der Idee Gottes identiſch, wie ein xußen empftriſcher 
Dautgeitenus vermeint, ſondern Gott IR, Im Unterſchlebe von Den 
Welt, an uns für fi Bee. Gx iR am ſich ſelbſt vie Immmanenie 
Urſache feiner Ciſtenz, weil eg der transicendenie Begriff der⸗ 
17* 
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jelbee HR: . ie Ur nicht Elch Where Sulkkenz,: Taiberai se. MR 
vo abſeclute Gubjert, welches ſich als akfelute. Asahfknng.teht. 
Ooch. wir topllen Hier una zurũckhalten une, wie ſchau ofen ein- 
mel, Gemerten, dah jede Inte die gieiche allgemdeme Mate zeigen 
muß. Die Idee ber Mlanze if jeder Bilanz, iß eder Zelle 
verfelfen inmanent, weil fie ihr als ver: Degriff der Mange zu⸗ 
wich trantſtechent if. Menu aber auch kein⸗ enwiriſche Merze 
iftinte, ſo wuͤrde die Idee der NMlanze doch in hazı:Iues ber 
Natur exiſticen, wie dieſelbe ewig in Gott Reallitt bei. Ma vcher 
z. B unfere Erde noch eine giähenne Naſſenkugel war, mar fe 
od ſchon auf dem Wege, die Pflanze auch Äußenlich Gasser 
Zubsingen, Die Pflanze war ihr fehen Immeunment,. wei. fie. ein 
arigen Moment ver göttlicden Idee ber -Bintur iſt. Gast aber 
IR nicht. ſeldſft de Pflanze u. £ w. 

Iuımanınz und Xrautfeenkn; alt abfiraste Begnfäpe- flat 
baßet nicht wirdliche Immanenz und Irantiteuher Dick find 
k nur ald Momente im Mroceffe der per, die alt Veguiff. Aid 
Wr Meelität einhlnet, allein im Realiſteen, sus won . em 
Bagriff unisenniar (R,.d) zaghch ais feric Minfeie Aueh Mer 
Arife und feiner Mealliäs vechäli. WR ver Summanıng allei⸗ 
N vuher nie Wahrhen fo wenig eraeict, als mit ver Tnendfen- 
weg allein, ſondern erſt nit der ‚ihrer Monlisäb-ais VDagriff ſe⸗ 
mehl immanemien als tzanßfcnugnien Idee. Dir Sefenibeue. Saum 
mu, Im welcher wie Idee ihren Vegrkff rraifiet, iſt it Wändhobe. 
























Zweiter Abſchnitt 


Pie lethore. 

Büden wir auf den gefanmten Mexkunf Ser — Exi- 
wilung zurüd, ſo bat es ‚folgennes Mefultat ergeben: 

Die logiſche Wee feht dad ‚Denken unmittelben als Grin. 
Das Denken, indeni «8 fü FIR. angreift, enlennt- ſuh Ab dich. 
DEE Sein IR ſeine erſte Beſtinmtheit. Dot Een IR chen wnefen 
Kb Einheit mis ih. Es if ale Weſen Duueik 
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Ju Bine teitt inmwehaib: Dr Geimb bad Danken eis Ice 
ibeelle. Beſtickatheit hereor, die als. für ſich ſeiende der Bags 
net Milgemeinen; Befeadern und Mluzelun iſt; wer fich van Im 
Enheit dieſer Memenie zu ihner Beziehzung im Urcheil und Ham 
dieſer Weyichwig zw Bermitichung ihrer Noallikt ip Schluß end⸗ 
widlt. Der Beguilf an ſich entiericht dem Sein an —— 
Artheil dem Beien, ver Schluß dem Bu. 

Wenn aber im Zweck vie tanelle Hinheit- net Sams. alo m 
Webeheit frims-Eefens hervortcitt, fo Im Schleß die reele Um 
heit dor Momente des Begriffe. Mile Idealität des Begriffs er⸗ 
ſchließe ſich durch ihre eigene Nochwandigkeit zur Realitkt. Als 
die Glacheit feiner ſelbſt und feiner Mealitkt iſt der Begriff Ines. 
Die: Wat iſt daher ihrem Vegriff nach wur als ſeienn zu derten, 
fie iſt Vrincip. Ein ſeinloſer Begriff iſt ſo wenig Idee, a8 
est begstikunfes: Beim: Aber als was vdurch ſeinen Begriff un⸗ 
beatıngte Griw entwickelt ſich wie Yee in einer beflimist Korm. 
Diefe Dan IE ihre Megane. Inſofern fie, was fie an Kuh Hi: 
in dieſer Bern zur Totmliche heräudfent, wird fie zum Syſten 
WB. ofen ſchlicſt Die Wer ſich Mit ſich ſelbſt als abſohem 
Eadrect zuſammen. Die Wee entſpricht als Mrincip dem Der 
geiff an ſich, ald Methode dom Ucihell, als Syſtenr dem Schluſ. 
Eben ſowothl entſpricht aber auch das Princip dem Bein, die 
Methobe dem Deſen, das Syſtem di. Zwech 

As Priuciß ii We Ider arogenrtiſch anutonomiſch, autar⸗ 
kiſch - Sie iR nubedingt. Sie würde dies aber nicht fein, wenn 
fe nicht die Cinheit des Begriffe um ſeiner Nealität wäre. Und 
fie Tann nice Inenlrenlignnd fein, ohne ſich Geswnrzubringen, 
Dieſer Proceß acht won ver Ineniität‘ ver Idce wit ſich durch 
ihre Untgegenfogung gegen ſich zum harmoniſchen Ginheit fort 
indem die Idee den Unterſchieden, in welchen fie ſich ſeht, eben 
fo ſehr immament, ala ihnen, indem ſte diefelbon zugleich in fü 
aufhebt, trmebicendent in. Inmanenz ohne Transfteudenz, Trand⸗ 
ſtenteng ohne Inımammonz ſind mur einſeitige Abſtractionen. 
Wir ſind beugäßet geweſen, dieſe Bſtiumungen fo veunt⸗ 
lich 6 mglich andeinaa derguſetzen. Wir Guben erklaͤrt, daß 
teime deen, affe auch wicht die Nee Bois, vun Ihren ml 
fein Time, bag man aber bei jedem Wegrifl, der als 


IR 





ver 
feit vereint. Um dieſe Ginhebt iſt es zu thun. Ger 
She ethiſche Yare, allein eben dieſe Ginhet iR m 
Iebennige, productive. Cie if beine nur mechaniſche Berbinkung, 





feiäkberunßte Zanigkeit GSle ik Die Rinninhleit des Gemüthe, 
bewaffnet mit aller Kunft ves Yepeliitmns, nie Die Balichheit 
deſſelben. 

Ohne vie Kraft ſoicher Entgegeafegung würde die Gage nich 
ae, ſondern ein abſtracter Brasil, eine todee All gemeinheit fein, 
wie man fie Mdy oft genng vorſtellt und Me im folder Agezogen⸗ 
heit auch wehl ald die reine Wer verchet, ſtatt le in der Healickt 
Her Begriffs zu faſſen. Strauß Hat im Streil Ach in De⸗ 
geil des Wunders gegen Brune Bauer, als wiefer mech ein 
VBerchetviger ver eraſſeſten Orthoderie war, in feinen Gtweitfrriften 
zur Wertgeisigung feines Bebend Jeſu 18380. Seft B. @. 111, 
vas Irrtbümliche eimer ſobchen felfifen MWerabfelatisung ter Vor 
einmal mit treffender Gative dargeſtellt: Allen biäherigen Moeſien, 
uni men ba z B. fagen, klebt bie Beſchränktheit res Ur⸗ 
Prunge von einzelnen Dichtern, vie Aberdies befonbern Netionen, 
Zeiten, Vilungsſtafen, augchöum, am; die Wee ber Moefle ver⸗ 
langt aber eine abfolute Berwirkllchung, welche aur gu erreichen 
iR, wenn fie ohne Bermittelung Durch ein dichtenhes Jadtiiduua 
unmittelbar ſelbſt ſich Mealität gibt. Die Menſchen als einzelne 
konnen ſich zur Gervorbringung dieſer höchſten Voeſte wicht pro⸗ 
vuctiv verhalten, nur bie reine Guupfänglichteit Tau ie Menſchen⸗ 
welt darbieten, unb ba nun bie Enpfänglichleit für ein in Wirk⸗ 
lichkeit tretendes Gedicht unmittelbar als Bapiee vorhacden iſt: 
fo muß es nothwendig einmal dahin Eommen, baf deas abfolate 
Gericht nur; Die Borfke alt foldhe felbit, ofne Dazuifchentunft einer 
menfählidyen Gend, auf ba cmpfänglice Papier gefäheichen wirh“ 
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7 De, was wir den Proceß der Idee im ſich feihfl' yeuinäket 
haben, iſt ver actus purus der Ariftotellichen Philoſophie, ven 
Trendelnburg unter ven Ramen der Bertegung aufgenemmmen, 
den Schelling in feines zweiten Philoſophie in fo mannigfaltigen, 
oft hoͤchſt geiſtreichen Wendungen als dad Gein, Seinkoͤnnen, 
Nichtſeinkdnnen, Nichtnichtſeinkͤnnen, Nichtandersſeinkönnen be: 
ſchrieben und den Schopenhauer als ven Willen ſchlechthin pres 
clamirt bat. Diefer abfolute Proceß ver Wee als des abſolatin 
Principe in ſich, tm Zuſtand ihrer Involution, iſt nun bir 
Grund der Form, welche fie fly gibt, indem fie in den Zuſtand 
der Goplution übergeht. Im Berbältnig zur Cvolution iſt vie 
Idee als Princip das Unmittelbare, die Methode aber bie Form, 
in welcher fie ſich zus Realität ihres Begriffs ald bie won bem 
Begriff durchdrungene Wirklichkeit vermittelt. 

Hier Tommen wir nun zu dem Punct, der für die weitere 
Entwidlung ver Philoſophie ver logiſchen Inee und. mittelbar 
alfo auch aller Übrigen Zweige ver Philoſophie won ber Außerfien 
Wichtigkeit if, denn, Hiflorifh genommen, hat ſich in den Kampf 
um den Begriff ver Methode das Schidfal ver Hegelfchen Phi- 
loſophie zuſammengedrängt. Hegel ſelbſt mußte den in der Zeit 
ihm entgegenſtehenden Syſtemen gegenüber den Begriff der Dia⸗ 
lektik accentuiren. Die Schule folgte ihm darin und Bunte nicht 
raſten, fücceffto ale Wiffenichaften dialektiſch zu renalutioniren. 
Sie Tam endlich zu dem Ertrem, das Weſen der Gegelfchen Pu⸗ 
loſophie gerabezu in die Methode zu fegen. Was aber die Me⸗ 
thode eigentlich fei, wurde in dieſem Kampf zulegt ſehr proble⸗ 
matiſch, denn die Schlagwörter, mit venen man, fo lange fir ven 
Meiz der Neuheit beſaßen, fich Forthelfen fonnte, wir z. B. daß 
fle Die Negation der Negation, daß fle immanente Dialektit 
ſei u. dgl., hielten auf die Länge nicht aus. 

Wie Hegel ſelbſt die Methode in feiner Logik gefaßt habe, 
iſt von und nun zum Deftern dargeſtellt und braucht alfo nicht 
wiederholt zu werten. Wir haben gegen feine @inwiichung des 
ſubjectiven Erfenntnißproceffes in die Logik proteſtirt, weil der⸗ 
ſelbe der Pſychologie anheimfällt. Die Idee ift zwax als Prin- 
cip ſowohl analytiſch als ſynthetiſch, ſofern ſie ſich von ſich 
unterſcheidet und in ihrem Unterſchied ſich nis Ginheit erhält, 
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ddiein hiervon I was analgelfdie an feriheilfihe Gufenbik unter 
führten. a meimm Syſtem ver Wifſen ſchaft Mo0 Yate 
ich deher zwar 5 248. wie Uneiols und Syntheſts als Me 
mente der dialektiſchen Nethode erwähnt, dab analyttſche, re 
tiſche une dialettiſche ober peculative Erkennen aber et 680 
bei vom Begeiff der theoretiſchen Intelligeng innerhals Wer Big 
Gelogie vorgetragen. I ſtimme Hierin mit Erpmann' Übeneln. 
Chen 1826 Hatte Binrichs, ohne Über eine jo got Ber 
änderung Rechenſchaſt zu legen, in feiner Bhilbſophit ber Logit 
ven Megeif der Mechsde von we eg 
und ihn ganz innerhalb des fuhleeiiven Erkennens gehalten, das 

ee ala einen zweiten Theil unter dem Titel eines Immdennenten 
Oenkbent vortrug. Gegel und felne Schule ſchiviegen Über biefe 
auffallende Ausſchreitung. 

Bis wollen nun zunädft ven Begriff der Methode Im pin 
&ologifihen Shm durchgehen, um über das Verhaäͤltuth derſetben 
zur bialckriſchen Methode, wie fie eigentlich im Gig Shen 
engelögh if, zur Rlarheit zu kommen 


Wie Aethode als analytifhe und ſanthetiſche. 


Das Erbennen als fabjerise Itktigleit der cheotetiſche a In 
welligens Bann fh, ohne fpeculatto zu werden, nur auf dophelte 
Weite verhaften; es kann von em Winden der ihm voraus 
gefegten Bot ausgehen, den «einzelnen Gegeuſtand, ver ſich 
tie vashietet, in ſelue Unterfchtede zerlegen und aus na Bes 
ſchaſſenhrit und vom Verhaͤltniß verſelden einen Schluß auf bat 
allgenielue Deſen machen, das In Ihnen zur Erfchekaung kommt. 
Died IR das aualytiſche Verfahren. Logiſch gensunien FR «es 
in den Urthellen und Gääffen ver Inhirenz und Ypuctioh 
entfalten and in ihnen if es, vaß die Logik des Vegtiffä ſchon 
von Weg verzeichnet, ven daß fuhfertive Trkenmen, bei lrgend wel⸗ 
chem Oegenſtande, zu durchwanderm hat, bis zur wahrſeheimichen 
Geawißheit ver Wahrheit zu gelangen. 

An died Roſultat knupft der pweille Erg bes ennen⸗ an. 
G6 verwandelt bie velative igemteinhelt naher; in eine Aſblute, 
Daß *6 Mi in der Born bed. logiſchen Begriffa Schunueh. G 





it von car Definition’ ans, In welcher «6 den Geyunftame 
rt Erbonnens als uinen allgemeinen Begriff fept, den eb, nach 
irgend einer Beziehung, in feine beſondern Unteeſchlede eilitheilt 
and welden ed dann andere Bertimkmungın ableitet, von benen 
e6 den Bewits führt, vaß Me Durch die Vermlitelung des Wer 
fonderm mit ver zu Grunde liegruden Allgemeinheit iventiſch ſtnv. 
Dies IE das ſynthetiſche Verſuhren. Logiſch genoniinen if 
es im den Urtheilen und Glen der Relation une Wovaitiät 
enthalten, im venen Die Lotik alle wefeutlichen Seftamungen ver 
Däurtien vor hategorifchen bid zum aporikiiſchen Urthell Hm 
aufſtelli J 


$üerüber kann fein Zweifel ſein. Wir bezeichnen vaher auch 
bie. anathtiſche Methode abs vie heuritgiſche, oſterioriſche in 
vuctivo, venreffiue, empiriſche; vie ſynthetiſche als die conſtraͤctive 
aprioriſche, deruttive progreſſtve, züsteneile. Es find vas Allcs 
Samen für vie nänlide Sache Die Frattzofen unteeſcheien 
oiencas d’ebservation und Sciences de raisomıement. Mun 
opt leicht, wie beide Nethoden ſich eincnvey engen, weil 

He im vom Einzeinen durch das Veſondere zum Mgemeinen, 
wis andere vom Allgemeinen. durch Bas Voſondery zum Binnen 
Abergeht. Oie analytiſche koͤnnte nichts anfangen, wenn ihr 
nicht eine an Fi ſynthettſche Thatſache gegeben waͤre; vie ſputhe⸗ 
We nicht, wenn nicht Die Analyſe ihr den Inhalt zubereſtet 
Yale. In der Form abſtracter Kegeln kEDmen beide Wege mit 
mehr oder weniger Weitlduſigkeit vargeſtellt werden, aber mehr 
als dieſ⸗ beiden Rethoden kann es für Das abſtrahirenve und 
velecttoonne Erkennen nicht geben. Gin wiſſenſchaftliches eve 
kann wer sin ſolches fein, welches ein Vewußtftin Üer feine 
Metheve Hat, ob viefeibe analytiſch, ſynchethifch, oder ob fie 
poftiv verhänftig, d. h. dialektiſch if. Jeder Gegmfehas dern 
in einer biefer drei Methoden vargeflellt werden, Methodiſche 
Entſchiedenheit IE ogE in dir Mengbekenig den Wifienfchaften 
viel feltener, ald man glaubt und felbft durch die Beveutung 
tgved Inhalto [che wichtige und berühmte Bücher find Hierin 
uft vom amrwarteter Rohheit. Die Mehcheit der Autoren fucht 
vem Stoff mit Veſchreiben, Vergleichen, Deſtniren, Bolgten, 
OnAflın, Vermuthen beigakonmmen, fo gut es chen gehht. Mar 
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die gar exoellenee padagogiſchen Schriftfielits Prechen menilih 
viel und wit Pomp von ben Methoden, ui factiſch deßo mehr 
von ihnen zu abflrabiren. 

ine überaus geiftreiche und leſenswerthe Schilderung ber 
Analyſe und Gontbefe Hat H. Taine in feiner Schrift: les phi- 
lIosopbes Frangeis du XX siecle, Paris 1837, Chap. XHl, 
p. 209—62 in einem Dialog zweier Bhilofophen Vierte um 
Baul gemacht. Was außer ven durch die Natur bed Begriff 
beftimmien Methoden unter dem Namen ber Methode eriftizt, if 
nichts, als eine nad einer gewiſſen Mädfiht angenommene Ma⸗ 
nier. Die dogmatifche Methode ift ein Aufftellen von Vehaup⸗ 
tungen ohne Beweiß; die ſkeytiſche ein Bezweifeln des Dogmatis⸗ 
mus nach gewiſſen Kategorien, welche Die Alten Tropen ober 
Gpodgen nannten. Die eklektiſche ober combinatorifdge oder ſyn⸗ 
kretiſtiſche if ein Zuſammenſtellen des nach fubijectiver Werth⸗ 
ſchägung in einer Gphäͤre richtig Schelnenden. Die kritiſche 
Methode iſt ein Zuſammenſtellen von Thatſachen oder Verſtanden 
begriffen nad einem abſtrarten Kanon ver Beurtbeilung ber 
felben, mit obligaier Giepfis vermiſcht. Akroamatiſch wir Die 
Methode, ald cin monologiſcher Vortrag im Allgemeinen, eratema- 
tiſch oder katechetiſch ober dialogifirend ober Sokratiftrend im 
Jebendigen Wechſelverkehr mit den zu Unterrichtenden. Tabellariſch 
iR die Methode in colleetiven Ueberfichten überhaupt, ſynortiſ 
in coordinirten Ueberſichten aller Theile eines Banzen; ſcientiſtſh 
in methodiſcher Strenge, populär in Anbequemung an bie Unter⸗ 
haltungsfpendge ,; ſyſtematiſch nach einer yeinzipiellen Ordnung, 
tummliuarifh oder fragmentarifch ober rhapſodiſtiſch nad gar 
feiner Methode im zufälligen Durcheinander u. |. w. u. ſ. w., 
denn es if Fein Moment ber Formſeite der Wiffenfchaft, das 
man nicht unter dem Titel einer Methode hervorgekehrt haͤtte. 


1. Die analytiſche Methobe, 


Das Erkennen verhält ſich für ſich als die Gnwißheit feiner 
ſelbſt, Die ſich auf irgend einen Gegenſtand als eimen ihm zelativ 
unbefannnten bezieht, deſſen Wahrheit es erfaffen will, Der 
Gegenſtaud wird alfo zum Problem. Um ihn zu erkennen, 
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muß’ er in feine Uunterfühlene ‚gelegt werden, aus beuen Gom⸗ 
Gination das Mefultat erfchleffen wien, welches ben weſenu⸗ 
Bien Begriff veifelten enthält, fo weit vie gefundenen Beſtim⸗ 
mungen Ihn möglich machen. 

8) Das Broblem. Gegenſtand der Analpfe kann Allee 
wecken, denn das Erkennen if in feiner Möglichkeit unbeſchränki. 
Um aber wirklich anfangen zu koͤnnen, muß es ſich auf einem 
Befinmten Gegenſtand beſchränken. Er forberi over poſtalirt 
einen ſolchen. Daß das Wort Boftulat ſich nur auf bad Prab⸗ 
tifche als eine axiomatiſche Voraudfetung deſſelben bezichhen dürfe, 
IM eine unbegruͤndete, nur aud einer gewiſſen Richtung der Kani⸗ 
ſchen Philsſophie entſpringende Verengung feines Gebenmche. 
Der Gegenfland erfeheint den auf ihn gerichteten Bewnßtfein als 
ein gegebener, als ein Datum. Gr iR, wie wir im Deuts 
fen ſehr merkwürdig fagen, indem wir Achhves und Beffkves 
verbinden, eine Thatſache, die eben ſowehl eine für bie Sinne 
Acherliche, als eine für die Intelligenz Inneve fein - kann. Das 
NMordlicht z. B. iR eine finnlice, der Scham; ner em eine 
intelligiäle Thatfache. Das Erkennen muß ven Gegenſand als 
feine Aufgabe firisen. Die Platoniſche Vhileſophie nicht wur, 
auch die Ariſtoteliſche, bezeichneten das Gefühl der Insehligenz in 
dieſen Zurhdireten von dem Gegenſtande, ber iihn aus ber @r- 
wöpulidteit Heransgeht, ald Berwunnerung Der Gegenſtaub 
enifernt fi von uns, erfcheint uns fremd und ſeltſam, reizt 
unfer Intereffe, zu erfahren, was er eigentlich fe. Jene Phi⸗ 
kofophien erblickten naher gem; richtig Im Verrrundern nur den 
Anfang des Erkennens, der ſich durch Die Verwirklichung deffelben 
aufheber muffe, um zu bes hoͤhern Stufe der Erkenntniß, zur 
Bewunderung, zu gelangen, die ein Product der vollbrachten 
Analpfe, der gewonnenen Cinſicht, if. Das Verwundern iſt ein 
Afileſovhiſches Pathos, bei dem jedoch nicht ftchen geblichen 
werken kann, wie es allerdings Menſchen gibt, bie fi darin 
gefallen, ven Meiz des Gtaunens zu unterhalten, in Allem ein 
Geheimnis zu erbliden, aber nit zur Entſchloſſenheit kommen, 
die Enträthfelung zu verſuchen. In ver Verwunderung liegt ber 
noch mit Meubegier vermiſchte Anftoß zur Analyfe; in der Bes 
wunberung das Untzüdden, welches durch die poſitive Erkeuntniß 





hervoegerufen wird. Bene Tan ſich z. B. über Die Figur 
des Kteifet verwewmbern. Wenn er aber die Wigenfdhuften ves 
Meiſes, wenn er das Verhültuiß des Biamcterd zur Beitpebte, 
des Sinus und Gofinus, der Tangente uud Bernie, des Min 
RUE im BSaltereiſe, ver GSleichtheitung ve. Kreiſes m f. f. erkaunt 
bat, wie wird er da erſt ihn bewundern! Die Miſſen ſchaſt if 
ver mahehaften Bewunderung fo wentz entgegen, daſß Te ter 
Gegenthell der tiffie Grunx berfelben If. Ehe ſehen vaher auch 
voß feib die popalarifivende Maturwiſſeaſchaft oder die aufctä- 
rungeſachcigſte Gefchichtoforfchung das Wanver, new fie auf-bem 
thesto giſchon Geblet wiverſtreben, im ren eigenen: nicht In 
werden Pönnen und Haben uns an Midwetitel wäh, Die von 
den Sandern de6 Gerrnenftummeld, ver Bolargegeuien, ber Pii- 
fatoriemmeh, ver Photographie, von den Wandern ver Ahriſchen 
und Wegyptiichen Bauwerke, von den Mundern iome, der Tachh⸗ 
graphie u. f. f. ſprechen. 
b) Die Unatyfe uns vie Combination. IR dem Me⸗ 
kennen ein Gegeisfinto gegeben, fu muß 08 Un, je nach ſeiner 
Ggertgänitchleit, zu evfaffen fuchen. hr finulthe Obiecie deuten 
hier die Sinne ale Organe ver Wechrnehmuug ein, für Techflie 
und. geifiige Phänomene das denkene Bruuptifein ofen Neiteres. 
Dar Gegenftand iſt unmittelbar, wie wir. fügten, ein velatix ar 
betannter, cin Gegenſtand Abevünupt. Aus blefer ırbefklsmdgeit 
wine er zur genmmeren Vegreizung badurch euhoben werden; Du 
er in feine Unterſchiede zerfent wird, wie fie ſich Wen Be⸗ 
waffen als feine verſchledenen Geiten Warbieten. Died giht 
lauter Liptgelle vor Inhaͤrenz und Gubfuniien. Ele reöffuen ven 
Dlick in vie qualitative ums guantitattve Uekeubeuieit wus 
Düdeeis und Omen mehr ones weniger vollſtändig gefunben 
werden. Ya ihrem preimitiven Auffafſen wies: ein Duccheiuimbde 
ber verſchledenſten Veſticuruu gen fich ergdien, denn 46 vet Ih 
bald dieſe, Bald jene hervorkehren und das Erkenntu wien fie, 
um fe ſich nicht entgehen zu laſſen, amgeflsint- ergreifen walgır. 
Soll run eine Ordnung ta fie gebracht wirken, fo Wäm we 
Beziehungen aufgefudyt werden, in denen ſich ane Wencider⸗ 
felben zeigt. Die ahnlichen Merkmale, Prävicat, Egeafchafern 
oder wie man ſonſt ſich ausirürle, uk zu Oruppen wur 














«uigt miärken. Mies If ein greßer Achtitt, Der jedech nah 
nat ‚ambgeinft, bern :iolhe Beeife, Die-Mad Merwahbie in fdh 
femmeis, Brhen zanächß mit gleichen Mnferücien neben eiur 
auue2:ueb machen cine weitem Wdıtung des Inwefesilichen new 
Maeſen dichen, des Bufäligen wat Maihipenvigen, tes Eingeläree 
wem ‚Wastienkäsen erjoruslih. Erſt hiermit wisn ein Ueſerer 
Ginbliil emeunem, ven 6 wie) nun. eier Mefheribung DB 
Begruftauned wäglich, weldge ven Befund der Aualhſe In einem 
geeifien Aiſammenhaxuge darſtellt. Die treſſande -Mefckuciiung 
IR.die Grundlage aller Euknutnif, van fie ſchließt zu Were 
obsidgen ver Befisunumgem des Gegenſtandes in ſich, durch wel⸗ 
de hdie haraturiſtiſchen autvedit werben, denen ſich Die univefente 
ligeren unterauonen.. Die Kunſt ſolcher Veihreibung iſt mus 
biueienigen Kelenum: mebglich, das Shen an der Schwelle des 
Vegriſße ver Seche ſelbſt Acht, Sie wird aft miel zu gering 
angeſchlagen 


9. De Reisitat. Hi der Gegenſtand beſchntaben, Hat 
vie Gembinstien Du von her Analhſe des Gegahenen Yeramd- 
oneliten: Banpyen zu. dam Ganzen veabanıen, fs wind sin 
Gälnk mägih, der aut von Aefenliern Khatfechen, nie -Ach- par 
geſunden Haken, anf Bir allgemeine Neatur der rgenfkennes 
als ihren Grund zurüdgeht, wie die auitgmstiiche Anchhtik die 
unbefannte Größe durch die Gombination einiger befannten Ele⸗ 
mente zu ermittaln findet. Das Reſultat der enalytiſchen Methode 
iſt das Urtheil eines inductiven Schluffes, daß ein Subject mit 
Daten Poänienien feiner Allgemeinhoit mach dieſer ober jener 
Wi. ‚züpmilca were. Je aubführlicher die Analyſe hat fein 
Uenen, je selhändiger alfe aaa folkogifiiche Meterial if, um 
fe:gsöher wire die Wahricheiulidzkeii ned Reſultates. Bei nes 
fogemanuien zatismellen Andüction, von Der wir früher grihendelt 
Geben; iſt volllqnmene Gewißheit möglich, weil der Gegenſtaud 
ein ſchlachthin einfacher iſt In der logiſchen, axitämetifchen und 
gesenciciſchen Aualtjſos iſt dies ver. Sal, Schbald aber in 
das Concrete geguugen wirb, z. B. tn die aſtronomiſche Mecha⸗ 
nit witt ſchon die Wahhrſchenlichbeit mit Ihren verſchledenen Ab⸗ 
iufungen sin, well ſich bes Caleul mit Achermigsteerthen, mil 
Dupifhpeitägebfen begnügen muß. Die Merhode Der Kcinflen 


Duadbrate bat ven Biel, dergleichen feftzuflellen. "Mei einer 
chemiſchen Nnalyſe wird bie Menge ver zu berückſtchtigenden Be 
Rimmrungen ſchon auherordentlich groß. Epeciſiſche Cäpmer, 
Gohäfton, Farbe, Geſchmack uns Gesund, Berhäitnig zus Wine, 
zur Duft, Giektrielikt u. ſ. w. uffen gefonbert werben. IM ale 
aeſchehen, fo muß vie chemiſche Subfkam mit andern qhemiſchen 
Subſtanzen durch Reartion verglichen werben, um ihee Merwende⸗ 
ſchaft zu entdecken. Dann wird ein Schluß möglich, ob u 
Gubfkau; ein Metall, ein Salz, eine Shune, ein BA nm ſ. w. 
fl. Gerade eben fe, mutatis mutandis, verſoͤhrt ein Geam- 
matiker, der einen Gay, ein Pfgchelsge, ber eiuen Cheralter, 
ein Phllologe, der eine Sprache, ein Kritiker, ver din Aunfiumt, 
em Hiſtortker, ver eine Urkunde analyſirt u. f. m. 

Run ergibt fi, weibait vie andiptifge rühete nit je 
verfihleneuen Namen belegt werden Baun, deren ever ca ie 
ment des Ganzen ausdrückt, venn fofern fie ein Problen auf 
ſtellt, iſt ſie heuriſtiſch, indentoriſch, ſkeptiſch; ſofern ſie den Begen- 
Rand vurch Lirtgeile der Inhärenz und Guhbimatisn is feine ver⸗ 
ſchiedenen Selten zerketzt, iſt fie empistih und emmlbinneenifl; 
tefeen fie endlich auf ven allgemeinen Begriff zuriiifdiliehe, der 
von weſentlichen Orund aller dieſer befonbesa Thatfechen and 
macht, it fie inductiv aber regreſſiv. 


2. Die ſynthetifche Aethode. 


Die anglytiſche Methode beginnt von dem Ginzeimam, fach 
im ihm dab VBeſondere auf und ſchließt von wife auf bad RB 
gemeine, das ſich in demſelben varſtellt. In Berhltnii zu einer 
a6 Object vorausgefegine Welt iſt dies ber. umpermeiblidke Gang 
des Cebennens. Gr niet feinen Anfang von Yan Gegebenen 
und geht zu dem Allgemeinen zur, veſſen Vegriff ed: aus ham 
Veſondern abſtrahirt. Ale Erbenntniß des Genre wish durch 
Analyfe vermittelt. Aber das Erkennen vermag auch wungelshei 
von dem Mgemeinen durch das Veſondere zum: Wingeinm: fori⸗ 
zugeben. GE kaun, als abſtractes Denfen, won Begriff des Bir 
nn aus ſich foriieimmen. Bſychologiſch genommen, wird 

das aualytiſche Erkennen immer vem Jpmöhetiidgen "zucengehen. 
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Dis Wilgauinheiten, seit Venen die Malyſe In Ares ORefnltet 
endet, find zwar, wegen ihms Urfprungs aus dem Gingelnen, 
noch Feine unbedingten, allein die Syntheſe verfucht es, fie im 


“ Antegerifge zu verwandeln, indem fle von Ihrer inductiven Benefls 


abſtrahirt und, wie mn gefags hat, gleichſam undankbar ihre 
Yluuft vergiÿt. E iſt Dieb: ver mehrfach beſprochene Uebergang 
aus wem univesfellen Urtheil der Subfuntion in die immanente 
Algemeinheit des kategorifchen Begriffe. Diefe Berwandlung iM 
nur durch die Selbſtbeſtimmung des abſttaeten Denkens möglich, 
welches vie elementare Einfachheit des Begriffs für ſich feſtzu⸗ 
halten vermag und die metaphyſiſchen Kategorien mie die Mo⸗ 
mente ves Togifchen Begriffs ale feine aprioriſchen Hebel In ſich 
wägt. Das fonthetifche Erkennen geht von einer Beſtimmung 
zu einer andern dadurch fort, daß es viefelbe durch Folgerung 
ableitet. Es bedarf daher a) einer Deſinition (Öpsopos) feine® 
Gegenſtandes; b) einer Teilung deſſelben und c) einer Wort: 
Willmmung des Befonkern in feine weiten Tinterfchiee. 

a) Br Definition. Die analyttſche Methode ſtellt zuerſt 
ein Pecbimm auf, veffen Päfung fie verſucht. Die fputheiiiehe 
fogt von vorn herein einen beſtiumten Begriff als einen katego⸗ 
vitch allgemeinen. in ver Form eines Gages, der in feinem Brä« 
dicat zugleich eine Beſchreibung und Grllärung des Gubjeckes 
gibt. Aũr das fabjertive Erkennen iſt dieſer Begriff ein analytiſch 
veriaitielter, aber als Anfang des Fonthetifchen Berfahrend tritt 
er in der Form unbedingter Unmittelbarkeit auf, weshalb er 
au Prineip, Ariom, Fundamentalſahh genannt wire. ine for 
geuauäte Rominalpefinition iſt nur eine Wortüberfegung; 
eue Realpefinition iR vie Meberfehung bed Manıend in vie 
ſachlichen Beilimmungen, in vie objectiven Bräbicate. Gute 
VDeſnitlonen zu Ainten, hat man mit Reit als einen Gauptzweck 
aller WBilienfchaft betrachtet; gut aber iſt eine Definition, wesu 
fe nicht viele d. h. im Praricat das Subject wiederholend, 
wenn fie nicht diviſto (defnitio sit una), nicht negativ, nicht au 
aetidentellen Wlomenten haftenn ii. Sie wird dies Mes nick 
fein, wenn fie dem Gegenflenn, ber hren Inhalt ausmacht, 
adaͤquat IM’ und feinen Begriff dentlich audarückt. Aus eines 
folchen Definition laſſen ſich Dann bie weiter Veſtimmungen durch 


m 
Belgerung: auoideln. Mile muß imufeitt I ee 


Sphäre angeben, weicher der Vociff angehört, am hardy "uu6 
_ NUR Draximum eine zu günfe Vercugemeineraug; gu iäiiken ; 


ondrecſeits vanſ fie dis faecilifige Miffenung Fefhfbellen, ia zucker 


der Begriff zu amveen Beſonderheiden her: nlmliden Mgerickn⸗ 
heit ſteht, Damit die Vegrenzung nicht anen zu engen Maufang 
crhalte. Es fol, 3. DB. rine Defizitien u06 Gäugeihlerd gegeben 
werden, fo maß Die näd Högere Gattung biefed Angus 
ife hervortacten. Die Dating übechenpt wie Bas Ahua, allein 
dieſe waͤre zu weit; da num das Thler -zutncen ein wirteiäsfes 
oder ein Mirbelthier iR, fo di Dirfe leztere MBebimemung bie 
na ch ſte Ageweinheit, unser welche es fuhfnmist merden um. 
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deher, mie wir oben ſagten, gugleich eins —— 
Wirung fein Tauı Ber Fiſch iſt ach ein Wickelthhier alas 
nu... .nner 


a6 Mi 
von ſich ab, hat Fein lteud mar euliärt feine Zarzielk 
mit eigenen Gecreien. Mus jener Bisfaition neh. Ming 
ſich alle vie foreififiße Differenz eisen: Murve 
enthalten, fo würke ſie zw enge werben; z. A wenn 
‚ daß wicht Aos Min Gi, fonkern Heß muihreräier 

fi) in der Bärmuiter enttichein Binnen. Bid: quam« 
e Moment gehoͤrt micht in die dilgemaine DORIE BE 
fällt in nie Befonbesung des Ecgethiers 
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Segel vermißt ar der Deſtaltier, daß fie, in ber Bprm des 
Satzes ouftreind, den binieifhen DBefammenhang des Begrife 
bazgußellen vermogend ſei. Man baun dies al zugeben, allein 
man darf deuhalb den Werth der Definition nicht untesfchägen, 
wie es von vielem Segelianern zum Nachtheil ner Wiſſenſchuſ 
geſchehen iſt. Der oberſachliche Verſtand kann ſich freilich wit 
ſehlechten Defiaitionm befriedigen, welche bie oben asufgeflellun 
Ferderungen vernadäläffigen, wie wir e8 in ver Altern Perishe 
vor Branzöftfihen Phileſophie finven, die jenen Augenblick fragte: 
auest ee que cela? und daun ſich ſchon Kegnfgte, wenn ein 
Gubjerk mit ingend einem Praͤdicat als Antwort darauf erfalgte. 
Die gute Mefinition wirb deshalb nicht überfläffig, im MWegen- 
theil mn fo nothwendiger. Der Gag, in welchem die Definition 
erſcheint, in eine unumgänglide Form, denn er iſt ja ein Ur⸗ 
theil und war ein kategoriſches, welches bie dem Subject Imumn- 
neunte Agemeinheit ſetzt. Ein bloßes Inkhrenzurtheil ik fo wenig, 
als din Hofes Gubfumutionämziheil eine Definition. Auf ihnen 
heruht erſt vie bloße Behihreibung. 

b) Die Gintheilung. Die Definition ſetzt den allgemei⸗ 
wen, Megniff des Segenſtaudes, bricht aber damit auch ab. Ge 
an ige fein Trieb zu weiterer Entwiclung. Soll von ihr 
forigegamgen werken, fo kann bieß nur in hypothetiſcher Schluß- 
felgerung geſcheben. Aus jener Definition des Sängethiers z. ©. 
men ſogteich eine Menge Conſequenzen gezogen werben, vie 
fa unge als richtig gelten meufien, bis fie durch Thatſachen 
wieerlegt wihsben. GE folgt aus ihr, daß wie Eier Innerhalb des 
UuemeB baſruchtet werben wſſen, weil fle fidh in demſelben eut⸗ 
midin; ea folgt, daß das weibliche Thier ein beſonderes Osgen 
Seien ubfſe, in welchem dad Ci vom Embryo bis zur voll⸗ 
Mindigen Neiſe ſich auabilden kͤnne; «6 folgt, daß dies Organ 
außmerdentlich elafifch fein muſſe, um dem wachſenden Thier 
Raum zu ſchaffen; es folgt, daß das neugeborene Junge fehr 
hutos fein wäße, weil ſonſt die Clern es nicht ſelbſt zu er⸗ 
miheen Inaudıken; es folgt, daß das weibliche Thier zur Abſon⸗ 
denung des Mahrungsoffee für das Junge ein eigenthämliches 
Dehpafgfem beflgen müfe, wie es allen üͤbrigen Ahierarten 
rub in v. ſ. m. m f. w. ee ergeben ſich uud 
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der Deftainon mit Thschmentigieie. le: eva fer 
eige verfahren, te wire etwe Gunfaruk mem ver 
Gerlaufen; vos Burdwinannen vor Bolgetumge wir Sal Gelten- 
RE gu wenienigen Der Whitinnmngen, welche bie amdptiie 
Biaben: Bei om erſten Jerlegang ihees Kbiernd Yarbirtet. Wet 
wen bei dieſer die Sonderung vor Poldieate in Gyupyen, da 
bi wer ſynchetiſchen die Gintpellung. Cie wie nad: einen 
Grumte gemacht, den der Gegenſtand ſelder ntGuiew ul, 
von ſedoch der Verſtand nur von Wehen her uf we Mherif 
Werieit. Die Gintheilungen werden Hirt In der hat nach ieen 
aem Iheiiurgägmmer, Ua argementom divisbanit, gemecht. 
Ste men einen Segenſtand In feiner Gangpeit bedreſſen oder 
il mar anf ein Moment verſelben bezug: dirieio Totalis are 
pattionlaris. IM aber einmal in Grub zur Whdlung ange 
sonen, fo uiuß derſelbe auch darchgeſhet und wicht verlaffen 
werden, ;u einzm ankem überzufpringen: divieio sit will next 
provedat per eeltus, Die Elncheilang vurſ wicht von aselbrie 
tellen oder doch zu untergeordneten Mumemen augen, wei 
darerrch nur uwollſtäͤndige Eleinlide uns verwodent Mindhellun 
gen fich ebgeben wäruen, Sie darf auch wicht ya nanie aber zu 
rage fein näb und Daher bie Oitjunction ed weltizten Weguil 
enthalten, im Weiden vie Sefonbern Momente Th FA gegea⸗ 
fitig Iefiaımen. 6 würde Gier Mes zu wiuergelen fein, wei 
über die Disinmtion wın Dioiſten, Aber vie Diikelgenie, Ar 
detomie, Poigtombe, frühere füyen gefagt worsen- If. IM we 
Vintheilung eine wicklich dioſunteide, fo TR fie auch dam vol 
Rändige, harmoniſche, in der Pruyartion threr Gltsse Tyanıie- 
trifche. Die Meriſtik, wie man bie Viſſaſchuſt don der Bu 
ver Cintheilang genaunt bat, denchhet ſich, In ſolchen Augen den 
Begriff ded Veſondetn zu beſchrriben. irn Died wir aid ein 
Verſchiedene amfgefoßt, fo um bie mir Winkfine wäre jantiliie 
Eintheiiung entießen, welche da volllenmen berrchtigt iſt. we 
es fi min die äußere Mimiwigfaltigkeit der Erfininung handeit 
Wii dagegen das Mien ver Sache ton Naren Term geamir 
men, wie eb ſich ald ver beſleamie Linterfpien. siiatiben ſich amt 
Schliehende, in ver Ausfchließung ſich wechfelſeicig ungängendde GülOet 
sgsugi, fo ergibt ſich Bir wahrhaft diejunctine Binäheilung, vevcn 
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Grub weht rine der Sache ſelbſt Aufreküitie Rückſtcht, vieluahe 
ihre eigene Nigemeinhelt iſt, die ſtch ſelbſt zu Ihres Uctvſtea⸗ 
benimt Wenn man vor verſcehlten, ſchiefen, uwollkommenen, 
ſchroaukenden und künſtlichen Eintheilnugen warnt, wenn mon 
Mare, Where, genaue, naturliche Eutheilungen forbert, fo IM es 
immer die Disjuuction, die man im Sinn Jar, venn fie allein 
aroätet alle diefe gewänſchten Eitenfehaften. Bis gewöhnen nud 
freifich an eine Menge von ganz unlogiſchen @intgiiungen, kueldhe 
dan Die Ange der Zeit, feit Me exifiren, und buch die Brekte 
ves ausgedehnten Gebrauchs, der von Ihnen gentacht If, zu großen 
 Yunoärin werden wird uns zulezt ganz nartlich erſcheimen 
köonnen. 

% amfiher ein Gegenſtand iſt, un fo zweifelloſer wird 
ſein⸗ Thachetlung Ten. Je vielſeitiger, um fo zweifelhafter, weil 
uns ſo ſchwteriger. Die organiſche Natur iſt daher ein vorzip 
Hide Streiwunet in dieſem Vetracht geworben. die Gaben uns 
an einet Triheren Stelle Aber die Eintheilung derfelben aus⸗ 
geſprochen und wollen nur zur Derbeutlichung des Hier Seſagten 
Cintge® nadıtrigen. Bir finden 3. B. bei ven Säugern bald 
die Ertpemitäten, bald nad Sebiß zum Eintheilungegrumpe gemacht. 
Dei mar auf Diele gerane verfiel, hat feine Wechtfereigung darin, 
daß Die Thiere fih durch Ihre Extremitäten nad) Außen hin ſelbſt⸗ 
ſtändig erhalten, ſich Damit bewegen und veribelbigen, vurch ihre 
Bühne aber ven Nahrungeſtoff ergreifen und mechaniſch zerklel⸗ 
wer ihn für die weitere Affimilation vorzuberelim. Die Ertee 
mieten hängen aber mit vem Gebiß anf das Innigfte zufammen, 
denn mit ihnen bewegt es fl zu feiner Nahrung hin und, wenn 
et «in Fingerthier iſt, Gemächtigt es fich mit ihnen derſelben. 
Mar fette bei. einer Eintheilung der Saͤuger DaB eine oder andere 
eineip vurchgefuͤhtt werden, denn man wütbe ſich ſchon Aber 
fein Bertituiß zu dem andern verſtündigen, va leicht einzufehen 
M, wir ver behufte Fuß mit breiten Ranzägnen Bei Grasfreffern, 
We bewegtbche Kralle mit Feigen uns ſcharfen Schnekdezaäͤhnen Bei 
Wlemärfsefieen zufammernhängt In ver durch Burmelfder in 
fester Gefihline: ver Schhoſuag aufgeſtellten GBintheifung vor 
Gimmaten, Ungalaten uns Ungnienlaten ifl das Prinelp der Ei 
tremiche confetzuent feftwebalten. - Term bel den Lingalaten rim 
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mal vie Deut für vie Mechtdernatn und danun wioder die Magen: 
geßaltung für tie Naurinantia die TCintheilung begründen fell, 
fo faͤlli dieſelbe aus dem Brindip heraus. Gast und Magen 
And keine aus dem Begriff des Gufs Dh als bisinncte ‚@lieher 
ergebe nde Vehimmungen. Der Huf IR freilich and wur ein 
horuige Umfleivung ber Zehen des Ahlers, aber ey mad dei 
bie Bintfeilung der Vielhufer, Bweilufer, Gimhufer möglid. 
Die Unguicnlaten zerfallen wieder in Zeh⸗ Arallen- und Hand⸗ 
er. Dies If eine folgerichtige Theilung, Die +6 medgkich wacht, 
in ven Zehthieren bie Chentaten, Beutelifiere und Nager glud⸗ 
lich als eine verwandte Gruppe zu vereinigen, mährend pien feel 
mit dieſen Thieren ſich in der größten Verlegenheit befindei — 
Sie ſchavierig die Wiſſenſchaft des Weißes in Deſem Detracht 
ſei, zeigt die Vergleichung der gaͤnzlich verfchiedenen intheilungen 
der Pfychologie und Ethik, bei denen das Abſpringen von den 
an die Spitze geſtellten Princip ver Giatheilung fo Käufe iR 
Daß man den Wechſel von Beſtimmungen, Die aus ber Matur, 

non folchen, die aus dem Geil entnommen werden, faum 
noch bemerkt ober gar entſchuldigt; won ſolchen Cintheilunges 
gar nicht zu ſprechen, bei denen man fi das Princkp derſelben 
gar nicht mehr zum Bewußtſein bringt, weil man, wie früher 
in Betreff derſelben ſchon erwähnt, im Voraus auf pie eigemein 
Zuſtimmung rechnet. So bedenkt man gar nicht, daß die Ei 
thellung der Geſchichte als alte, mittlere und neucre lediglich auf 
dem entfernteren ober näheren Verhältni ver Berggmgenbeit zur 
Gegenwart berußt, alfo gar kein Prindp eigener Unterſcheidung 
gewährt und nur gauz relative. Differenzen möglich wacht. Theilt 
man die Geſchichte in die Orientallſche und Oecldentaliſche, fe 
ſezt man an bie Stelle ver Beit en Raum als argmmenlum 
divisionis, erreicht damit aber auch nur eimen relativen Unier⸗ 
ſchied, denn für Amerika If vie Oſthalbe nach Enrepa gu fein 
Hrient, nach Aflen zu fein Decident. Roreifirt- uen das tepifde 
Princip noch mehr, fo ergibt dies zanaͤchſt den Unsssfchlen ber 
Weltthelle, alſo vie Aßatiſche, Europälfiie, Afrideniſch⸗ Yaniln 
niſche Geſchichte u. |. 1m. Das tepifife Vrimip mir: pam. geo- 
araphifchen. Alle dieſe Eintgeiluugen ſind ungenügeud, weil feim 
derſelben das argumentum divisionis aus dem MBegeiff ber Ger 
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fühlte’ ſelder enimimut, ſondern nur erſt bie Bebingungen ber 
ſelben, Zeit, Raum, Bodengeſtaltung u. dgl. ergesift. 

co) Der Sag, au Lehrfag, Theoxem, Propsfition ge 
nanıt, Innerhalb der durch die Enthellang gefehten Grenzen 
ber lieder des Begriffs laßt ſich wiederum durch Folgerung 
zu einer Menge son Beſtimmungen gelaagen. G verhält fl 
damit nicht andere, als mit den Folgerungen aus ber Definition 
ũberhaupt. Soll aber ein genauerer Zufammenhang unter ihnen 
gefegt werden, fo mäften fe ſich ſelbſt unter einauder in ver 
Welfe bedingen, Daß, wis man ſich ausdrückt, ver einfachere 
Sag dem zufammengefegteren vorangeht. Hierin liegt der 
fortſchreitende Gang, deſſentwegen man bie ſynthetiſche Me⸗ 
thode auch die progreſſive genaunt hat. Was iſt aber das 
Einfacheret Co IR das Allgemeinere. Was iſt das Zuſam⸗ 
mengefehte? Eo ik das Beſondere und Einzelne Die Bes 
zeichnung veſſelben als eines Zuſammengeſetzten iſt eigentlich eine 
Sarbarifje, weit fle eine nur mechanifäe Verbindung enthält. 
Sie iſt aber einmal recipirt and wire alfo beibehalten werben, 
zumal audh vie analytiſche Methode umgekehrt als die Berlegerin 
des Zuſammengeſetzten in feine einfachen Elemente beſchrieben, 
daher ver Synthefis die Compoſttion, der Analyſis die Decom⸗ 
poſitlon zuertheilt wird. 

Die ſynthetiſche Wiſſenſchaft wird alſo in einer Reihe von 
Sägen fortfihreiten. Diefe Säge treten jeber für ſich eben fo 
unbedingt auf, als die Definition oder ver Eintheilungsgrund. 
Sie muͤſſen aber auf die in dieſem liegenden Begriffe zurück 
geführt werben, um zu beweifen, daß fie aus Ihnen als Guns 
fegtiengen entfpringen. D. h. vie Form der Unmittelbarkeit, welche 
der einzelne Sag für ſich Hat, ſoll aufgehoben und feine Ber- 
mittelung gefegt werben. Died iſt es, was man Depuction 
und Gonfruction nennt. GEs if, wie man flieht, nur ein 
anderer Name für Schließen. Genauer unterſcheldet man ben 
ſynthetiſchen Beweis von dem analytiſchen als die Demon ſtra⸗ 
tion und verſteht dann unter Conſtruction im engern Sinn ven 
Nachweis der Mittelgliever, welche ven Inhalt des Gages mit 
dem funbämentalen Begriff verfetten. Die ſynthetiſche Methode 
wird deshalb auch die geometriſche genannt, im Hinblick auf 
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ver Varzang des Mulleisee. Go iR jehoch wicht. pihmennig, 
daß das bebmeiise Verfahren immir mit dem gemgen feierlidgen 
Apparat der Conſtruetion in dieſem Sinn auftrete. Behaudelt 
es einen am fich trivialen Stoff mit demſelben, fe wird eß po⸗ 
dantiſch und Gegel bat die Wusihweifungen der Wolffſchen Ver⸗ 
ſtandigkeit in feinen Lehrbüchern wohl zu benutzen uwußt, um 
die Aeußerlichkeit einer folchen Synthefis dem Lachen und der 
Berachtung yreißzugeben. Aber won ſolchen Crarcen u man 
ven wahren Gehalt der ſynthetiſchen Methode zu ugpioricheiden 
wien; fie iſt eine eben fo neihmentige Form bei Grkenuens, 
als die analipiiäce. 

Die Ausführung ver Methebe follte aan in der Gynihef 
von Gag und Gap derartig befichen, daß fie eine Kette von 
Schläften varfkelite Weil aber vie Genfeguem zu machen den 
veflectivenden Denken überlafien if, fa ermeuget die Methope einer 
immanenten Bewegung Geg wird un Say augeſcheben. Gol 
ein neuer Begriff eingefühet werben, fe wird er ploͤtzlich mitten 
zwiſchen ven Gäpen in der Form sine Ariom, eines Krflärung, 
uner Admıerfung, eints Seciarionci, Sihellens, Gopellariums, 
Bufugeb u. dgl. amfgefellt. Diefe verſchiedenen Namen bezeichnen 
im WBefentlicden immer daſſelbe. Gs ft ſchwer, fle-auf beſtinen⸗ 
tere Differenzen zurückzuführen und oft varheckt fich in der Win 
Belerifteng eined Zufages eine Der wichtigſten, weisgeeifenpften 
Behkiumungen, vielleicht weil der kritiſche, jaſtineive Beh der 
Autoren bier freier vom Zwang bes dogmatiſchen. Baragsaphen 
web ver Gtifette der Demonfkzation waltet, etwa wie auch Fürſten, 
werm fie im Incognito auftreten und bie Laß der Bezemenirlld 
abgeworfen Haben, liebenswũrdigere Menſchen find. Spingza 
Ethit gilt naͤchſt den Cukliveiſchen Porxismen wech immer für 
das Muſterwerk der ſynthetiſchen Methode. Man betrachte:aber, 
mie er verfäßet und man wird eingeſtehen müſſen, daß vie Noth⸗ 
wendigkeit des Beweiſes gar nicht eine fo firingente iſt, ala wo⸗ 
für fie im Allgemeinen zu gelten pflegt. Er Belt z. B. im 
fen Bach zu Anfang ſechs Definitionen auf, in denen er der 
Begriff der causa sul, der Cudlichkeit, Der Gußfkang, des Auri⸗ 
ui und Monus, endlich Gottes als einer om& :munmnlicden 
Ytribusen beſte hen den Subſtanz aufftellt, wie :er ihn nerſiehi. 
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Gr pricht aupbaüdti im. der enſten Merfon als Dehaiker: ‚par 
caueam sw imtelligo id u. 1. w. Zur ſochſsen Deiinikien Folgt 
bie erfle Explication, melde das absalute infinitum von dem 
in sus teutum genere finitum enthält. Diefe Unterſcheidung. 
die eine fo große Rolle bei ihm ſpielt, hätte eben ſowohl ala 
eine Definition auftreten können. Nun folgen noch zwei Def 
nitionen über Freiheit und Nothwendigkeit, ſo ‚mie her pie 
wigfeit, deren Begriff in eines Krplintioy daduxch erläntert 
wird, daß er fle von einer wenn auch anfang» und endloſen 
Dauer in der Zelt unterſcheidet. Dan follte nun glauben, Haß 
jene acht Definitionen alle Bosausfegungen in fi ſchloͤſen. € 
folgen aber plöglih acht Axiomata, vie ſich eigentlich vor Dem 
Definitionen als Die objessiven Grundfäge hätten erwarten laffen, 
von deren Wahrheit die Richtigkeit der Definitionen ahhängt: 
omnia, quas sunt, vel in se, vel in alio sunt;. jd, -quod per 
aliud non potest concipi, per se concipi debet u. f, w. Rum 
erſcheint die erfle Propefition: sublantia prior est natura suis 
affectionibus. Demonstratio patent ex definitione 3 et 5. .‚nägıs 
lich als eine unmitieläare Bolgerung aus dem Begriff her Sub⸗ 
Hanz und ihres Med So geht es in flarsen Sägen und 
Zuruckweiſen von ihnen auf die Definitionen und Ariongta fort 
bis zur achten Propofitioen: ompis subsjantia est necessaria 
infinita, zu welcher Spinoza nämlich zwei Scholien fügt und im 
zweiten berfelben zum erften Mal ſich in einem ausführlicheren 
Raiſonement üher bie Nothwendigkeit augläßt, daß dem Begriff 
der Subflanz auch Criſtenz zukomme. Diefe Scholien, wie nad 
ber zu den Proppfitionen X. Xl., XIll., XV., XVIL, find e8, pie 
recht eigentlich erft Lehen in die Penuction bringen, Ohne fie 
würde Spinoza mit dem Gexüſt ber Definitionen, Ariomata, 
Proppiitionen, Demonftrationen nur ein fehr geringes Verſtaͤndniß 
gefunden haben, 


Phünge der aualgtifcgen nud ſynthetaſchen Methode. 


Die analytiſche mie die ſynthetiſche Methode find nothwen- 
dige in ver Matur ned Bewußtſeins wie in ber des logiſchen Be⸗ 
grifie begründete Formen des Erkennens. Sie find wirklich 
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unterſchieden, denn fie ſind einander enigegengefigt: Eit Yaben 
daher auch zur Aufgabe ver Wiſſenſchaft ein nochwendiged Wer- 
haltniß, denn viefelbe kann weder der einen nod der andern 
entbehren. Die Analyfe verarbeitet das Gegebene durch Inbuc⸗ 
tion zu allgemeinen Begriffen; vie Syntheſe prüft die Tragfä⸗ 
higkeit der allgemeinen Begriffe, von denen fie ausgeht, durch vie 
Devuction. Die Analyfe iſt die Methode der Unterfuhung, 
die Syntheſe die der Entwidlung Jene ſucht die Frage zu 
beantworten, worin das Weſen eines Gegebenen beſtehe; dieſe 
fucht den allgemeinen Begriff eines Weſens audzubeuten, indem 
fie ſich der Conſequenz des Denkens überlaßt. Jene gebt vom 
Einzelnen durch dad Veſondere zum Allgemeinen, dieſe vom I. 
gemeinen durch das Befondere zum Einzelnen, wenn auch bie 
Sprache, in welcher die Analyfe und Syntheſe zu reden pflegen, 
die logiſche Gliederung durch ihre eigenthümlidhe Terminologie 
verdeckt. Jeder Gegenſtand kann in ver Form der einen ober 
andern Methode bargefellt werden. Welche Methode aber im 
beftimmten Fall zur Anwendung fommen müſſe, Hängt von ber 
Inbieation der individuellen Situation des Erkennenden ab, die 
wiederum durch das Geſammtſchickſal der Wiffenfchaft bedingt fein 
wird, weil die Analyfe die Syntheſe vorbereitet und die Synfhefe, 
wenn fie fi) erfchöpft Hat, der Anfrifhung durch die Meftltate 
ber aggreffiven Analyfe bevarf, ja an den von ihr gefundenen 
allgemeinen Thatſachen die Bewährung oder Widerlegung Ihrer 
Gonfequenzen findet. Die Analyfe erobert die Gegenſtaͤnde ver 
Erkenntniß, während die Syntheſe fie ordnet. Die Mannigfal⸗ 
tigkeit, welche die Analyfe hervorbringt, würbe ſich ohne die 
Synthefe zulegt in eine geftaltlofe Vielheit zerfireuen, und vie 
Einheit, in melde die Syntheſe die Begriffe zufammenfußt, wurde 
ohne neue Befruchtung durch die Enideckungen ver Analyſe zum 
einförnigen Kehrwieder verknoͤchern. Analyſe und Syutheſe 
muͤſſen in jedem Menſchen, in jedem Volke, in jeder Wiſſenſchaft 
ut einander wechſeln. Daß ein Inpiviimmn feiner Glyment 
noch mehr zu analptifchen, als zu ſynthetiſchen Arbeiten geneigt 
fein koͤnne, tft moͤglich. Daß aber ein Volk die Wiſſenſchaft 
nur analytiſch oder fynthetifc behandeln könne, if unmöglid. 
Wir begegnen jegt oft dem Bemeinplag, daß die Franzoſen Ana⸗ 
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Yytifer, die Deutſchen Syntheiiker fein. Wer Die Geſchichte ver 
Eiſſenſchaft kennt, weiß, daß biefe Auffaffung nur eine refative 
Geltung für gewiſſe Perioden und für gewiffe Gegenſtünde hat. 
Wenn den Deutfchen nit nur von den Romaniſchen Rationen, 
fondern Heut zu Tage felbſt von Deutſchen, nicht ſelten vorge» 
worfen wird, baß file dem Aprioridmus der ſynthetiſchen Ton⸗ 
ſtruction zu fehr Huldigten und baburd eine Menge von unhalts 
baren Syſtemen begründeten, fo fol zwar nicht in Abrede ger 
ſtellt werben, daß vergleichen von Zeit zu Zeit Hei ven Beutfchen 
fo gut, als bei den Romanen vorgetommen, wie 3. B. Englander 
und Franzoſen In unferm Jahrhundert eine Menge von aprio⸗ 
sifchen Socialſyſtemen conflruirt Haben, mas vie Ramen eines 
Owen, Mackentoſh, &t. Simon, Fourier, Lerour, Proudhon, 
Gabet, Blanqui, Baſtiat u. f. mw. beweiſen, allein es Et eine 
außerorbentliche Veſchraͤnktheit, die große Bebentung folder Ver⸗ 
fuche des reinen Denkens deswegen zu mißachten, weil fle auch 
Irriges und Verfehltes enthaften. Die Einheit der Wiſenfchaft, 
ihr fonthetifches Element, iſt fo unentbehrlich, als das Unter⸗ 
ſcheiden der Unterſchiede in weltere Unterſchiede, ihr analytifchee 
Element. Wodurch anderes hat Humboldts Kosmod einen fo 
großen Einfluß geübt und fo viel NRachahmungen bervorgelodt, 
als vadurch, daß er alle Specialforfcdjungen der heutigen Natur 
wifenfchaft zu einer Geſammtanſchauung verehrtigtet GBumbolbi 
bat keine auf Principien begrünvete Deduction gegeben. Er hat 
nur eine deseriptive Syntheſe geliefert und den Anſpruch 
auf philoſophiſche Behandlung gefliffentlich abgelehnt. Wenn er 
aber nicht als ein denkender Menſch eine Kritik ver Thatſachen 
gemacht und fie mit fonthetifchen Get fo geordnet Hätte, daß 
die Einheit der Natar von den fernflen Rebelſlecken des KGimmels 
bis zum Leben der kleinſten Organidmen Bin hervorträte, To 
würde fein Wert trog aller Gelehrſamkeit keine Epoche gemacht 
haben. Die Erfahrung iſt nothwendig. Der Phlloſoph darf 
fie nicht vernachläffigen, allein das Rochen auf die Erfahrung 
als Erfahrung, das Anhäufen von Thatſachen, das Analyſtren 
Immer neuer Objecte, Tann die Wiſſenſchaft nicht befriehigen. 
Sie bedarf eben fowohl der Syntheſe und die Analyfe felber 
ſucht ja nad) dem Allgemeinen als dem Reſultat ihrer Decom⸗ 
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pofinn. Die grofen Anakgiilge in allen Milfieujipatien Hehe- 
die Gefege zu finden ſich Bemäht, pie ven wielgeflaltigen Erhchei⸗ 
mungen zu Grunde llegen. Die apripriſche Conſtruetian wird 
für fie, eft unbewußt, der Leitfaben, aus melden heraus fie zu 
Aufftellung ihrer Brobleme gelangen. Die Syntheſe eutdeckt ie 
Lüken der Erfahrung und ‚treibt an, ihre Begriffe buch Ertab⸗ 
rung zu beflätigen Wenn Platon den Staat alq ven Makra⸗ 
koomus detrachtete, in zweldgem fi Alles micherhale, was das 
Weſon wer menfchlicgen Seele überhaupt ausmacht, wie fie is 
jedem eingelmen Menſchen als Mikrokosmus exiſtixt, fe mußte er 
vergleichen. Des Platoniſche Timäes If eine aben folde ayzie 
ariſche Gonfrurtion ver Natus als fein Staat. Wir Innen die 
Schler und Irrthümer keines Werke, aber wir werben deshalb 
nicht en unennlichen Cinfluß nerkenuen, den Beide auf nie Eiiffene 
ſchoft guüht haben sub ben fie auch. ld die erſte großaztige und 
Kinflenifige Synibefe in beiden Gebieten, ferner Üben werben. 
Melch ein idealiſcher Meiß gehörte Dazu, den Gedanlen zu faflen, 
dab ’in der Matur, wie im Staat, niefelbe Inge, die Merechtiq⸗ 
keit, malte! Welch cine Kille cmpisiicher Keuntniffe fprberte 
dieſen Wenaufen als «in Suſtem durchzuführen! Mei wandern 
qprioriſchen Conſtructiquen iR die Schwierigkeit ihres Gegen⸗ 
Rante fo groß, daß man gegen das Mißrathen derſelben aus 
dieſem Erunde billig fein ſollte. Wir meinen namentlich bie 
Kaenſtuuctienen der Weligeſchichte, die man kaum nennen barf, 
ꝓhne nicht jofort mit Muoteft zuxückgewieſen zu werden, als ob 
ber Gedanke, in ner Meſchichte Wernunft voxrautzuſegen, sin leitendes 
Priucip in ihr zu ſinden, dan Inenhauſe eutſprungen ſei. Was 
aügt ums aher alles Wiſſen von hiſtariſchen Thatfacgen, ‚wenn 
die Ginheit derſelhen, We ie ipwen thötige Xhen uns ‚unzugäng- 
lich beiht? Kant't Foren zu einer allgemeinen Geicichte in 
welthürgeriliuen Ayficht, Herdent been zu ebner Vgehlloſovhie der 
Beichieite mer Menſchheit, Fichte's Eonftruction ve. gegenwärtigen 
Beltaltexa, ung Segelt Mbhiloſophie der Geſchichte, euthalten mehr 
winflide Geſchichte, alt tapſende yon Mampenbien, welche die her⸗ 
koͤmmlichen, für geil amgemommenen Facten wu ſtupider Pie 
griffloßigfeit für das bloße Gedachtniß wiederlaͤuen. 
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:;- Die anagalutiſche und ſynthetiſche Methhede Haben als ein- 
ander entgrgengeſegie bie entgegengeſetten Barzüge nur Mängel, 
Die awalgtifche gebt won einer Vorausſetzung aus, bie ihr als 
eine Ipasface gegeben wird, fei viefelbe nun eine phyfifihe oder 
intellestuelle. Ihr Anfang if inſofern unfrei. Sie zerlegt few 
Dan das Gegebene in feine Unterfchlede, fo meit ihr Died mudge 
U if, weshalb fle oft von den Mitteln ver Stoffbewältigung 
abhängt, wie se das Teledkoh⸗ wie Kenntniß des Dappelftesug, 
das Mikroekoy vie der Infuſorien, die Viviſection Die der patho⸗ 
Ingiihen Anatomi⸗, daq Baromater die ber Gypſometrie der Gier 
birge u. ſ. w. zugaͤnglich gemacht hat. Die gefundenen Uniege 
ſchiede ahſſen zu wiaiws -Binheiten gruppirt werden, veren 
Aufſtelung mod; eine fuhjoplige una äußrelice iſt, weil das Auf- 
uhuien der Vergleishuugigunde von dem Grfennen abhängig 
und noch zur bein Immanmid. Prince geleitet wird. ÜBeze 
ſchieene Unalgien deſſelban Gegenſtandes gewühren ung dahn 
aft eine ganz werſchiedena Anſchanuug, weil vie Anglynlar aan 
abweichenden Meichtänunden ausgehan. Die, Auabgfe zieht gu 
legt ein Reſultat aus den Thatſachen, welded tun allgeweinen 
Degriff derſelben enikalten ſoll. Aber dieſer Hegrig kann nicht 
abodiktiſche Gewißſheit beſitzon, weil vie Induction nur ein anproxi⸗ 
matives Verfahren geſtattet. Zweierlai pflegt hier Eh haufig zu 
wiederhelen. Cinmal dia Verichtigung oder gar Widerlegung 
einer Analyſe durch eine audere; ſodann die Berichtgung ober 
Miverkgung das Schluſſes, des aus den ermitteltan Thatſachan 
aezogen werden. In jener Beziehung leſem wir zwar oft genug 
non der pallſtaͤdigen. richöpfennen Analyſe, bie irgend sin bar 
berhhmter Gelchrter von einem Gegenftand gemacht haben fehl, 
allein gewoͤtznlich dauert es wirkt lange, fo erfahren wir, daß 
ein anderer Gelehrter eine noch genquere augeſtallt ‚babe, melde 
ganz ondere Üxgebnige Hiefege, weil jener erſte Aualynker weiente 
liche Muncte überjehen oder nicht fo gute Inſtrumente ober ein 
ſchlechtes Material gehabt habe oder im Aet nes Auffaſſena jelber 
durch eine vosgefaßte Meinung verJeitet ſei. In zweiter Mezie⸗ 
hung wird nachgewieſen, daß aus ben ald richtig zugehankenen 
Thatſachen ein falſcher Schluß gezogen worben und deß Ber ger 
rade entgegengeſetzte der richtige geweſen jein wirbe, 
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-  Dhe ſynthetifche Methode gehi von Deſtulllonen aus, bie 
allgemein gelten follen, aber ſthon bie Sothe⸗EqhRerMen Zenien 
meinten, daß nichts fektener fel, ald ein allgemein gültiger Gap, 
ber auch allgemein gilt. Die Definition ober das Axiom foll 
aM unbedingt angenommen werben. Es wird kein Beweis 
geführt, daß es fi fo verhält. Es iR mögfi, daß ver Gap, 
bon bem als einem unmittelbaren außgegangen wird, webhr If. 
Daß er aber vurch die Berfigerung over Annahme, er werfiche 
fich von ſelbſt, nicht wahre wird, lenchtet ein. Er Tann auf 
falfch fein. Dann wirb e8 zum mowzor weddos uns Tawit 
zum Mutterfoch einer Folge von Irthümern, denn er wird ein 
conflanteßB Clement aller von ihm abgeleititen Belllummungen, 
die anf in ald ihren Grund zurkägchen. Aßt man ſich bie 
aifracten Fundamente in den fontheilfifen Wiſſenſchaſten gefallen, 
fo muß man freifid Ye and ihnen emifpritgenben Gowuferengen 
zugeben. Sie find aber ver Kritik zu umerwerfen und Türmen 
nicht das Boraud beanfpruchen, geglaubt zu werben. Benn 
Spinoza z. B. im erfien Axivm fagt: ommia, quae aunt, vel ih 
Se, vel in alio sunt; fo muß man fi vurch bie Vickatee eines 
ſolchen Satzes nicht einſchüchtern Taffen. -- Barum folite nicht der 
eitgegenfichenve ap wahr fein: ommie, quae suht, tam in Se, 
guam in alio sunt? EB bedarf alfo-der Unterſuchung ver foge⸗ 
wähnten oberfiin Grunpfäge, ber normirenden Definitionen, be 
leitenden Maximen. Je concreter der Gegenſtaud einer Bilfen 
ſchaft iR, um fo ſchwieriger wird es, eine Definition von ihm 
zu geben, wie eine feſte und ausreldiende Balls gewährt. Niemand 
hat wohl eine tiefer dringende und gelſtvollere Darſtellung und 
Behriellung ber analytiſchen und ſynthettfchen Methode gegeben, 
u Hegel im britten Theil feiner Logkk. Bir wüßte wicht, 
weicht Arbelt im ganzen Umfang ver vhilofophiſchen Literatur 
ihr den erſten Rang über vies Thema fireltig machte. Sie HM 
es auch vorzlgfidh geweſen, welche den Credit ver analytiſchen 
vder ſynthetifchen Behanblung als einer für die höchſte Aufgabe 
der Wiſſenſchaft zulänglichen erſchuͤttert und das Wbrfniß einer 
kritifcheren und weitergreifenden Methone fuhwar gemacht hat, 
ſo daß felbſt principiell ſehr entſchiedene Gegner, Fichte, Weihe, 
Chalybaus u. A., Hierin Zugefläubniffe genracht haben. Hegel 














hat in jmer Exrpeßltioen eine vorzügliche Rhchficht auf die mathe⸗ 
motifchen und phoſitkaliſchen Wiffenſchaften genommen und wwy 
nehmlich au das Lisberfläffige gezeigt, innechelb der anckatl 
fügen Methode Die Torm der ſynthetiſchen anguwenden, merud 
cine Schwerfaͤlligkeit und Verwirrung erzungt wird, Die bis fp 
weit geben kann, daß zwar alle Madiheile joder Mothade, aber 
keiner ihrer Vortheile ſichtbar wish -— IR alle ſchon der An⸗ 
fang ber ſynthetiſchen Methode problematiſch, weil er zwar vin 
kategeriſches Urtheil fein fell, aber, da Die Nethwendigkeit des⸗ 
ſelben nicht bewieſen iſt, unmittelbar uns den Werth eines aſſer⸗ 
toriſchen Hat, fo IB auch der Forigang ein Äufenlickee,. denn dir 
Sintgellung wird ebenfalld nach einem Grunde gemacht, der aller⸗ 
vings in der Sache ſelbſt liegen ſoll, allein chen fo gut auch «in 
son Aumßen berangszogener fein kana. Wir haben über Des 
Glaffifieiren in dieſer Hinficht ſchon früher gehaudelt. Der 
Gegenſtand theilt nicht fi felbh ein; er wird eingetheilt. Er 
untesfeheidet ſich nicht aus ch heraus mit einfacher Nothwen⸗ 
daofeit, ſondern ex wird von dem Erfennen als einem intellactg 
eıtra substantiam, mie Spinoza ſich außachet, unterſchieden 
Ob in dem Grunde, nad welchem vie Giutheilung gemacht wich, 
Ds Wefon des Gegenſtandes ergriffen iſt, oder nicht, erhellt nicht. Wo 
der Gegenſtaud ſelbſt Außerliches Natur iſt, kann der Eintheilungs⸗ 
grumd auch nur ein äußerlicher fein, wie bei der Zahlenreihe, 
venn ob die Vierzahl ober Siebenzahl over Zehnzahl oder Zwoͤlf⸗ 
zahl u. f. w. as Grund ihrer Ginsheilung angenommen wir, 
Uegt nicht im Begriff ver Zahl, die nichts als eine continnig- 
liche Wiederholung des Ein in's Unendliche hin darſtellt. Die 
Biutheifungen der Syntheſis ſind daher an ſich um nichts noth⸗ 
wendiger, als bie Grupyirungen ver Analgfls. Sie koͤnnen, wie 
wefe, treffend fein, aber ſie gehen fo lange, als fie nicht fizenge 
Disiunctionen find, keine Büugfchaft. Sie follen den Grund der Theis 
lung in ihren Gliedern erſchüpfen, aber fle beweifen nicht, daß fie 26 
Stun. Es gebt ihnen, wie ber Inbuction, bie auch eine er 
ſchoͤpfende fein foll, aber wirht beweiſen Tann, daß die Dollfäee 
Yigleit deu Thatſachen, auf melde fe fuht, erreicht ig. — Immer 
halb der Glisher der Eintheilung jchzeliet hie ſonthetiſthe Mochein 
Dusch Deduction weiter. Cie nimmt, wie ermäßnt, gewähniih 
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vu Yorm an, Drörfüne aufjerfien und fortan den Beweis zu 
ſhren, daß ver in ihnen enthaltene Begriff währ fei, Her 
auf den vorausgefehten allgemeinen Wahrheiten und WaP Ver 
EWechrhein ver ſchon bewieſenen Gige berahe. In wirfer Bırrlal- 
Beziehung if ber Fortſchritt ber Nethode zugleich ein ARreiten 
zu dert Suenbamenten. Es iſt jedoch nicht nothwerbig, daß We 
Beduction immer In der Starrhelt wiefer geomekeitrenden Warm 
erſcheine. Ste kann auch af eine einfache Schlußſolge ſich ent⸗ 
wideln. Dad Eukllvelſche Vorbild hat freilich ben Spechectern 
immer «WB Ideal vorgeffmeßt, aber ſchon für die Eirmente ib 
großen HOellenifchen Mathemactkers Hat ein Deutſcher Maiun- 
tler Neder vab ganze Nez der Syllogismen, durch weile t 
is zut Benrönftration der letzten Gäge gelangt, in kiner Wiek 
leriſchen Ueberſicht, gleichſam geneabogiſch, vargelegt, welche init 
vefſante Thatſache Krauſe (Die Lehte vom’ Erkennen, Sbittingen 
4836, 309) anfährt Reders Arbeit wurbe 1806 von Hlefett 
heraubgegeben. Das Mangelhafte der ſynthetiſchen Nethode Se 
fieht für dad Erkennen im NRoliren der Beſtimmungen wir 
ver Form von Sägen, veren Zufammenhang erft Wlirten mad 
gezeigt wird. Wenn die Definition den Inhalt, wenn IR Ob 
viſton ben Umfang vdes Begriffs: angibt, fo leilet der Lecheſah 
(Kheorem, Bropoftion) den Nachweis der Inentilt Wr, Worin 
das Sinzelne und Beſondere mit ven Allgemeinen ſtehr Chef 
Nachweld erfcheint aber als vie That der erkennenden Gubierted, 
welches die Verknüpfung vornimmt. Gie iſt keine immancütte 
VBeſUnmung des Begriffs. Eben To iM die Folge ver Olpe, 
die von einfachen zu immer zuſammengefetzteren vorſcheriten ſollen 
vur eine Außerliche ſabjective Aneronung, die aus Aner wg 
ldren Shägung des Verhältnis der Güde hervorgeche ad 
Daher in den verfählevenen Lehrbucheen ſynthetiſcher Mifſenſchaften 
3. B. der Manimetrie, ver Geereumetrie, auch eine ſehr Ser 
jqhiedene iR. Das fonthetifäfe Bewetſen geht anf die in Ir Der 
fitton und Divifion gefeiten Prämien zurück, uden cd" Dei 
Sufammenhang ver Wräviokte des Subſeetes ves Lehrfahrs wi 
Amen vermitelt: Wie KRegein für Yen Beueis dh en in ſeider 
eikännigkeit widht zu viel und wide zu wenig "Wendikien DER 
und daß der Drumd des MWeweliet vorztglich vencheet weeden 
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wüfte, Mrdr Wnfäprelfuungen Für ir Michwelwternt der Yoetichkt 
ves Behundren mit dem Allgemeknen. Bie Unterſchelvung veb 
Sewelfen in einen xcet Arywndr und In einen zar” aAr Iran 
beſeht Mh true auf vie Bariielimg. Vener ſoll nänuich auf dem 
vom erkennenben Satgeet ſchon als wihr Zugeſtundenen beruben, 
funk vaher fo gut an Duhres als an Falſches anknüpfen, ſchränkt 
ME er gewhniach auf vie Unnutielburkeit dB Ehatſachſichen 
ein, ws et zur ſogenauntra demöhstreiie Ad oculös, zur Mom 
ration wir, wie der Naturforſcher den Ihtnlichen Segenſtand 
vor er behauptet, vorlegt, wle Pe das betteffende Etperiment 
mat u. f. w. Der Veweis secutidum vortotem enithätt dagegen 
bie eigentliche Ermoniiration, Die Bermitielung BER Nothwendigkelt 
“RS dem Begriff der Bade. Setnem Wehen nach iſt ver Bes 
weis vireet ald das einfache ZIrickgehen vom Befſondern auf 
das Ngemeine; impirert oder apagogifch als ver Aöyoc 
zug vob Adıraten, wer ad abeutdum fährt, foll er die lin: 
wögttihteit verihan, vaß dab Gegenthell ver tm Gap anfgefläiiten 
Behampeung wahr und wieklich fein koͤnne. Gonftruckion im 
Agemchaen want man auch vie Detmtion Überhaupt; Gons 
ſtenetton im Mefatvern fellte nah Kant derſenige Beweis ges 
want werben, der zur ſynogiſttſchen Vermittelung no) das in⸗ 

taltive Clement, zam VDegriff Die Anſchauung bimzufägt, wie dies 
im ven Matarwifſenſchaften und in der efiheitk mägtiih If. "EBEN 
‚wu wie ſyachetiſche Methobe von einer Beine zur ander 

wne Ambenähih fortſchreitet, fo bleibt ihr michts Abrig als Bues 

von wem, was fie sub In von Fiuß der Deduction auftdfen Pamır, 

in der unecganſchen Form von Schobien, Sectarien, Gorollarien, 
MAturtkungen und Grliärungen zwifchen die Lehrſäte zu verſtrenen. 





J 3. Die genetiſche Methode. 


' Mont vie unatgölfche und ſynthertſche Methove in Ihrer Tin⸗ 
ſeitigkeit relativ voldommen berrchtigie, in ihrem Verhaltniß aber 
‚zum Begriff der Idee ungenkgende find, fo muß natkerlich tie 
"Iuepe anfgemworfen werben, ob außer Auen noch eine anderweite 
‘ Bieigobe moglich ige Dieſe Frage iM vurch Buht zum BONUS 
yanct ver neueren Bchardlung Der Wiſſenſchaft geworden, veimm 


er keie tie enigegeugeieiie Minfetigkeit beiher Wückpoben- auf 
amd flellte den Begriff des ausiptbiiken und ſpuchetiſchen Ur⸗ 
theils in ven Vordergrund der Rhileſophle. Ge Echzte ſich ⸗ben 
ſowehl age die formale Analzeit in dem Gumefchse Skepti⸗ 
ciömus, als gegen vie formale Syuthetil im Welichen Dogma- 
Hömuh. Üür erhob fü über Seine durch ben Bebanlen sine 
Dialsktit, melde ven im Begriff des Grlenums Selber Imgsuben 
Mierſpruch entgällen fellte, den unenulicgen Iahalt der Wemnunft 
in Formen zu faſſen, weiche dem +unlichen Verhande angehren 
Kant laſte daher don Miderſoruch nur fußjeetiv. Die Mhiloſorhie 
Konnte bei feinen trautſcendeutalen Dernhigungen wicht ſehen 
bleiben. Sie mußte den weisen Schritt zur ebcunen Dieleltik 
then und die Ginheit des Verdandes mit der Besuanft Dund- 
fügen, inkem fie das Nazative als ein für dab Balitive ſelber 
nothwendiges Diement ertannte. Gieäber kaum weil mod 
eig Zweifel. Cine bloße Doppelichunnlung detſellen Gegenflanteh, 
einmal in analytiſcher, ſodann in ſrthetiſcher Brom, wis die 
Krauſefche Biklofoppie verfäßtt, Tome zwer mit ber einem: Bis 
thode bie Probe der andern machen und IR infefern hoͤchſt Ihe 
reich, allein fie bleibt hinter den von Kant aufgefhiliten Serkrrunger 
zu ſehr zerüd. Daß die Analgfe weit ver Syhutheſe micht-Hied 
äußerlich ſich verbinden Aue, ik etenfaliö Elsr, denn als cin 
ander enigegeugefegt HR wine faldhe Berbintumg ununkgläfh, were 
auch, tie erwähnt merken, analytiſche Marriinugen ſich After 
änfelih in das Gewand von Bögen uns Bewdies giflchei 
haben, wäßeenn fie von Aufgaben uur Auftüſungen Sättendarcdhen 
follen. Gine hahere Methade, als Die aualttiſche aher ſyuthe⸗ 
tiſche, konnte alſo nur eine ſolche fein, in welder bat auelptiſche 
und ſynthetiſche Element ald Cinheit gefegt wären. 

Wie iſt dies enter? 

Die Analyfe geht von der Borausfegung eines Gegebenen, 
Die Spyutheie von der Berautfgung eines allgemeinen Beguipfs aus. 

Die Einheit dieſer dorpelaan Vorauſehaug iR, nichts var- 
— als wie Einheit der Wee. 

Die Berunäiegunglichgieit iſt wur eine zugeiiee Kepler: 

wung, welche nu Gxlennen erſt won jeglicher GAuuben Gebt duch 
in Gonssrtum eder Uhficasium frei. made. Um anfangen ge 








Hann, Senf 26- cam Mofilion. Dibefe IR. ver Vegriff wer Idee 
felber, die A alt vie. Einheit haus Vegriigs und feiner-Menlisät 
fü :Dibe: Wee ſehe As nichts Anderes, aber fin feht ihren 
Beruiff feiken-Bealität, fie Sagt I ihe felker voraus. Ihre Vor⸗ 
aneſqungcleſigkes ifh nice wie Abgeſcnaccheit eines uihiliſuiſchen 
Duriömus, deu Ich ins \asyuma abſaluter Veſtimmungdloſigkelt 
grfälls,.fondern pas Ausſchließen jeder ihr fremden, nicht 
durch fie gefggten Beſtimmung. Die Idee fängt von 
fi an. Sie iſt das Bofltive. Für das fubjective Erkennen 
exfcgeipit dieſe Freiheit ver Idee in der Form abfoluter Abfiraction 
non, Allem Andern, denn ohne Denken iſt es natürlich unmöglich, 
zur Bifenfhaft zu gelangen unp bie Darftellung der Wiſſen⸗ 
ſchaft Bann auch nur ven bemisnigen gegeben merben, ver fie 
ſchon heſigt. Der Darftellende kann in ver erſten Perfon fprechen: 
ich ſege wicht voraus; ich fange mit der abſoluten Pofltion 
am; ich ſete Die Idee als die Cinheit ihres Begriffe und feiner 
Realität. Dies if gleichgnltig, denn es kommt auf den Inhalt 
gan, den er ausſpricht. 

Dar zweite Punct der Methode betrifft ven Fortgang. Die 
anakntifche ſetzt ihm durch Auffaſſen der Unterſchiede ihres Gegen⸗ 
Hanne, wie fie, dieſelben findet; wie ſynthetiſche durch Beſtimmun⸗ 
gen, welche fie aus dem vorausgefeßten Princip ableitet, 

Die Einheit dieſer Entgegenfegung kann nur darin beflchen, 
daß die Idee ſich in jedem ihrer Momente analytifch -fonthetifch 
zugleich verhält: analytiſch, fofern fie fi von fih unter» 
ſcheidet, ſynthetiſch, ſofern jeder Unterſchied fie als Einheit 
zum Inhalt hat. Die Idee bleibt in den Unterſchieden, zu wel⸗ 

n fie ſich auseinanderlegt, Beziehung auf ſich und continuirt 
fh als ihre Identität durch ihre Mannigfaltigkeit. Sie ent» 
Widelt ſich zu ihren Unterſchieden und verhält fid in ber Bo 
Miren verfelben negativ gegen Ihre Einhelt, nimmt aber negativ 
pie: Unterſchlede in ihre Einheit zurück und erhält damit bie 
Fofttion derſelben. Die Veſtimmungen werben alfo nicht Außer 
Nqh geſetzt und Auferlich verbunden, fondern die Elinheit geht 
Abſt in ven Unterfchied als den ihrigen und ver Unterfchie 
weht ſelbſt In den Unterſchied als den feinigen über, ohne aus 
Ber Einheit Herauszugehen. 

Rofentranz, Logik. II. 19 


Ber ill Butter Arten Ama: nase Verfelten - Gi 
anntzäfäge fait es Me mine Wilfiracitien aund at Degetenen u⸗ 
fanmımen ; ir gehe vom Ehgelsktn ac Alkguindantı wa eu. Branie 
veffelben zuts De Porter lc a: Ben 


Die Einheit ver Analhſe mit ver. Syntheſe Bahn’ ne Hier 
nur darin ergeben, daß dert PBrogreß Zugietd Aegteh, ter 
Regreß Progreß If. Wäre die Sore nicht frele Eiheit bie Mi 
von ſich ſelbſt unterſcheidet, fo wäre ed nicht invaithveh ſi 
indem ſie ſich entwickelt, mit ihrem Anfang N a Ende 
vorwärts, mit Ihrem ide ih Auf thten hrakl ’ yie 
beziehen koͤnnte. Ste hut dieß Aber nicht Bloß Aa 
und als Wunde, ſondern fie thüt es in Jedem * — 
Prockeſſes. Die Erfcheinung der bee Farin e en 
Entwicklungsſtufen varftellen, in denen fie ſich ſich ‘von? An 
fang entfernt, aber fur, um ihn in fein Ende zu vertiefen de 
Vollendung, die ald letztes Refultat Ra ergtet dat nicht 
von ihrer Vermittelung losgerifſen werden. Gte iM dn N ſchon 
im Anfang, fe if in jedem Moment des Fortganges jur VORM: 
und greift mit dem erreichten Endglieve wieder in bas erſte zerä 
Jedes Monient M alſd, als Unterſchied der Vinhett, Ane beſon⸗ 
dere Beſtimmung derſelben; es iſt analyilfch. Aet zugieich if 
es die Einheit, welche fich in dem Unterſchiede eben ſowohl feht, 
als über Ihn hinausgeht; daB beſondere Moment iſt alſo von 
dieſer Seite ſytithetiſch als eine Beſtimmung ver imneren Jorn- 
titat aller Unterſchiede. 


Wir nennen eine ſolche Entwicklung sine it 
nie Geneſis der Veſtimmungen enthält. Jede iſt, mas bie Kip⸗ 
heit an und für ſich ift, als beſondere Totalität, aber ‚dene iſſabr 
Verhältniß zus abfoluten Einheit der Idee nur ein Moment Ir 
felben. Sie wird, waß fie ift, nur wurd die Wermittelung 
aller übsigen, allein fie felber vermittelt ihrerſeits auch alle Abrige. 
Sie iR alſo einerſeits Reſultat, anderſeits Grund, bean fe ad, 
indem fie gefegt wird, ſich ſelhſt fegen. Sie wird geſatt fo 
alle übrigen Momente der Idee fie bedingen; aber He. Inh 


| 
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(RD, wenn: Prctgat oinfelhen ah: A Schr, Impeni Me zugbeRt) eine 
anbew; aur pr ‚gdhäeige Beltimmung hervorbringt. Sie if, 
wu fr iR, mar wu fich ann Infor: vamiite War Tibet; 
abe dä ie Winfe Gigrachuliqceit eiB die chrige feht, anlhe zu 
ger nabclich Fein, wenn fir wide eben ſowohl durch vie Con⸗ 
curveng der: Moigen heervorgebracht würde. Mas Werden 
einer Viſtiamuntz zunf ihre im ver genetiſchen Methode mid 
ale oe zeirfihe Buuceffton, fonsen 8 din Troeeltes 
adlgciaft werden, opohl es moglich AM, vaß he Dbomiente er 
Jose ai als Bofcheinmg in der Zeit einander folgen und ob⸗ 
2000 ch ua Hit, in ver Dariiellung der Wölfen, 
ſchaft Me im anncter Bor, ib in einen Nacheinan der 
union, weiches. die einzelnen Momente aus ein amder 
Yır ausgehen Wk. 

Aller: eb, wo ſich tie größte Bchiwierigleit ergibt. Die. 
Bipenfigeft Fe anfangen. Die erſte Beſtlimmuntz, ca welder 
Mil; dee Dee fapt, kaun meh nicht den abfoknten Begriff derſeiben 
mach ‚feiner Tatalttt enthalten, denn inies iſt erſt in der Knien 
Abghich, avelche der prodnckine Bram d aller ihr vorangehen⸗ 
van, vAnſchlafßtlich der erſten, if. Allein wie rſte Beftiummung 
nah; wa} Mon eine poſlev-, ſchlechthen nochwendige fein, abe 
welche Sie Iee nicht gedacht werben kann. Wie Wi ed wem 
uoglich, vom ver erſten zur zweiten überzugehen? Analhytiſch 
suhrkre 08 ſubjective Erkennen eine zweite Beflimmung in dem 
gegebenen Objett ſachen; fyntheiic wärbe es aus dem an bie 
Eee gefuliten allgemeinen Begriff einen beſondern folgern. 
Meneiifih ſoll ale ner füch ſebbiſt zu ihren Unterſchleden beſtim⸗ 
sun: le bann Fe eh? Sie kann es nur dadurch, daß jebes 
Mement ih: ii, vas maͤchſte als den ihm immanonten Grgeniag 
hHervorbvingt, bern fon wierde won einer Geneſio Doch wol 
ur he Mebe fen Binnen. DU Fnlschttin etſte abfefrter Wein 
Mein ingsiett. "Für jenen Begriff erifitet ein ‚gemus proxi · 
u a xin Meulzeund, aber iin der Wiſſenſchaft bilden die 
Degriffe zimin Reis und Bett, zer abſoliie Sri, iſt vies nur 
varurch, Saß er ſich ſelbſt als die nbfolte Beeminft, als auctor 
mcionis, weiß. Br geht Henn ie ſpeculatie Theologie ala Schluß 
des Wem wieder lm ven Anfang, in die bogiſche Nee, Über. 
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Die Dauiellung ver Bifenfhaft Enae naikeiii dieſen Ueber 
gang nur audfpzeden. ie kan nun fagen, bei Ve Net 
Ü amt dieſer Gekinmmung zur. mächſten alt her autguigemgefegten 
fostkemegt, denn fie hat kein ankased. Miitiek; ala ie Mipradı, 
den Gehanben zu vergegeuftäublichen. Des Bag rhff alien 
ſchaft in Die Sache feLbf, alnz in Anteller Bar. ienf mir 
eb nicht Die Wiſſenſchaft, uun Die es Ach Yanbeite.: Min Mtigegens 
fegung ift aber eine gegenfeitige, weil fie in wer Minheit der ar 
ch aufhebt. Sie iR alſo kein Winesiprud wit dem Ber- 
griff der Idee, fondern fie il negaiin uud pofbtin zu 
glei wur in dem Werbältnif zu ver fie bedingenden und pe 


der von ihr bedingten Beilamung Cie bat ven. Gern ihrer 


Eriſtenz in ihrem Prius und fie wiss bes Meunn ua: Miſten 
ihres Posterius. Sie if aber nicht blos pregteſſir Beuunh, wie 
in der ſynthetiſchen Metchode, fonkera fie iſt es auch mgrrifh, 
wie in der amalgtifduen, denn ohne bie canenete Gincheit hau tetelen 
Wee old des abfelmten Beunbeb würden alle vie Gunfen ni 
möglich fein. Das Begründen IR eine Doppelbemagan 
und Kat alfe gmetifch eine Doppelbenentung. Cine ie 
grünbst ver abfkwactere Vegriff ben cnwcnetenen; ſchans aber be 


gründet der coneretere Begsiff den abfkunsteren; ver abfizad: bi 


ſich zum concreten auf. Jener entgält vie zeale, dieſer de 
inenle Vegrünnung in fi. Dies Verhältniß bei mon uud, 
wie z. B. Ghelsbims in feiner Wiſſenſchaftelehve, bie telcale 
giſche Methode genaunt. Andere bie organiſche. WM # 
vaffelbe, mas die Wiſſenſchaft ber Natur um vie Gpmecwille 
(daft jest Entwidiungögefchicdhte genanut haben. Die Ir 
als Selbfizwed iſt das productine Mrimsim, mweldied in der 
wefegmäßigen Gelge. der Momente thähig ift, wie eiteteles zul 
in ben Gedanken bes Gieeledie arlanıtte- un querß,-in: ſeiner 
Diychelsgie ein Weifplel niefr Methode an Ancm.cauctten Bgm 
Rande gab, indem es zeigte, wie hie Seele Abe chact ‚all yanıı- 
seun hie ernäßpenee, emepfinkenne umb .beiskeibe ‚in has Wei 
fei, daß die empflnbenbe auch die erwährenhe, die denbende famehl 
bie ernäßsenne als aud) empfindende fe. Die. hoͤhere Secle ab 
hält das Weſen ver gegen fie nicheigeren Sech in ſich Ge 
verhaͤlt ſich zu ihr als Zweck. So haben wir bie Gengeak, 
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vu Cubryegenie, dir Pachogenie u. ſ. wu behandelt. Man wird 
wie. Reſftexiondaus dviicke, da ſie relatis Mn, heil ter Veſchreibung 
„us genectiſchen Neoteſſes oft durcheinanderwerfen. Der eine wird 
vaffelße : Berhälunig formal ‚nennen, was ein anderer real nennt: 
Der Jura if aber ver nis Urſache thätige Begriff; er 
in nl uud begründet durch feine Ipeniktät das Reale. Er iſt 
in ſoften der wahrhaft reale Grund. Mleibt men Hingegen bei 
dem Begriff der Bedingung ſehen, fo erſcheint fie in Verhält⸗ 
nich zu dem Dedingten als der Meulgrund feiner Crißenz, ohne 
welchen. dieſe ſich nicht venilfizen köme: Pfleugenfrefſer ſegen 
Diatigen voraus; dieſe ſind die Vedingung ihrer Criſteng, aber 
dad pflanzenfreſſende Thier verwandelt die Realität der Pftanze 
für: ſich in ein Aoßes Atel 

Nas eine Moment Tommi vebalb zum andern nicht bios 
ats eint Grgängung Giegu, die von einem Mangel veffeiben 
gefordert wälhe, obwohl mis uns nicht Alten amd dieſer 
Gpredgtnrife‘ bedienen wirven. Waßt mar Die genetifche Methebe 
nur iu Paldher Weiſe auf, fo gewährt fie keine immanente Fort 
befbtäimung ves Begriffs, denn es wire han nur von Außen 
bes ein Moment ar DaB andere, wie in ver Guntgefl®, heran⸗ 
geHeben und zwar, weil ons fabjtrtive Erkermen and dem Vor⸗ 
haneriſrin und ber Kenntniß des Guppbements anf bie Mangel⸗ 
befühgleit ver vorgängigen Beſtimmung ſchließt, denn wenn das 
Guypyiment wicht ſchon bebannt wäre, väsfie es problematifch 
fein, ab es aus dem Beil des zu ergänzenden Meientes po⸗ 
ſtulbet werden — Vielmehr Muß das Andere, zu weichen 
fdntgpgungen wire, vie eigene, pofit ive Fortbeſtiumung ber 
Br fer. Der Unterſchied muß in dem Begriff als fein Ans 
dere am ſich enthalten fein. Mur fb wird er zu einer Stufe der 
Gutwidkung Bei Progreß des genetifihen Proceſſes iſt vaher 
ide eine abſtracte Linearbewegung, obwohl er für die Dar⸗ 
ſllang auch als eine Reihe erſcheimt, ſouvern er iſt eine Kreib⸗ 
bewegung als ein Kreiß von Kreifen, als eine Spirale, wie 
des Manet eine cantinuirkiche Garve beſchreibt, indem er ſich um 
fein’ eigenes Gentrum und um das der Somne und mit biefer 
nu Das de Ymsiverfams bewegt, ein Kreis von Kreiſen! Segel 
het ſich, Sun. das Sigintiunkiäie der pafkio didkektifigen Diinfebe 





zu bezeichnen, 06 Auſdrucs ver Mamife katian. iupbiah: Ge 
weöhlt damit ver Benvschllung ver Sail wein ie Hinfin Sams 
ſtructivn vo Xhefe, Auticheſe uni: Suyntheſe vorberigen, une snuohl 
dleſe Belktnmungen im der Dilalebtik entkmiäten fine, fe WE veilp der 
große Yinkerfihlen, daß fie in cht mid Dad gehrpß sibuinet, fans 
wen daß fie nur Momente der Gellſbewegang bed Begeilie Anke, 
vie im jebem Puncie brr Joer ifiem. Mer Begriff ber 
Ber wird dur feine eigene Geitehliung wffruber. 
Er maniſeſtirt ſich I Jeans Bitinrent, bean jeher MR zehatie. Ge» 
talitt aber jeber manifeſtirt den Begriff auf fhlnces beſochern 
GSumdpenet tn die a a Sea 
der Blue. 

Daß nun Bott das fhlehthie Wifohee: Pi, Ieugıuae' wir 
nicht, dehaupten abes, daß der Begriff GBeotieb alt: ber «Biofnte 
VDezwiff ver abfelieten Fire für vos GBelennen uff ‚nuid Sefaltet 
vor gefauumien Wiſſeufchaft fein ‚Förde Der MBugeiff ner Der⸗ 
nanft,.ves Ruby, des wenfühllihen Gele if Hin -Warsulftekung 
für bew Degeii Gottes als 8 :abfolnten: Gele, abtbel er er 
Gute if, darch weichen die Eriſtenz der Meint, ver Meinc 
und der Seſhichte resiiter vermittelt wirde Mar menü es ver 
Begeſchen Biilofophte zum Morwurf, Ya. fle niit: zeit wein Abe» 
griff Gutted ſogleich anfängt: dene mar: viefen: Vegeiff Galr, 
fo tönne man zur Schöpfung ber Ratur u. ſ. f. weites Uhen. 
Man bebernkt bei ſelchen Ciaucrſen wicht, aß, zum Den: Beguifl 
Gettes Sefcherkben zu Uinnen, alle meinpfiidgere und- logifchen 
Begrifie wthwendig finb. Dieſe wenigfiens ‚muhfien alle Shen 
worandgefegt werben, Die ſp ocu lati ve Tbeolsgie id aie hchſe 
aller Wiſſenſchaften, ir welche alle andern mänbenz "Wie Segebſche 
Duitofoghie beginnt als: Syſtem ‚ver WBlenfileft wmihrbens Vegrif 
der Ingichen Idee im abſtrarten Elemente ed DiRtens. ‚Sierniefer 
Wiſſenſchaft Segimnt fie abermals mit. em Begriff des Gais, 
das aiſo in dieſer Sphäre mer eime imselle Criſtenz hat; fin fängt 
aber nicht mit einem Sein over wilt Dem Gein an, Toften parmıder 
eine Sabſtanz uber gar wie. göctlich Subſtanz fubintelligiet aiirhe: 
weil man ihr jedoch dies unterlegt, ſo bereitet uwin. ſich damit 
vas Vergngen, über ein Sein zu ſpotten, das ſoſort wieder zu 
Rip. weree. Man niumt die gerctiſc Vechede I h ira inet 
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materhellen Msapayd unh, wenhat dann ‚gegen. fir ei, daß 
vor Höhere ht Rirdeen berpoggehen, mohl 
Aber datz Madest ahue Zat Oähee exiftigen Fänme. Nach der 
Haelſ Dipshahe. miſe man Denken, daß der Geiſt aus Dex 
Maturer die Maar an dam abfigasten Beazifi hervorgehe, wäh⸗ 
rend Dada Aa: Denken Kiyen Grashalm bemorhringen und bie 
Datur dan Geiſt nicht gugengen. Tune. Hegel unkeyicheibet aber 
vie. Mauifaation des Begziffs nen ver cauſalen Vermittelung. 
Ma hagiſcha Idee kann zugr ohne die Natur vnd ohne den Geiſt 
ob. yaaı abiglute Abſtractum fun Ti gehacht, wicht aber die Ratur 
oh Ania. hagiädhe Idee open. nes Geiſt abın De ap ohne Die Bew 
nuaft grifen merden, Vernunft uns Natur finb nyr Momaute 
neh Mecen Baͤre nie Hegtlſche Methyde in dem Grade faljch, ald 
aan Än oft ſcalder Se walihte die Orhnung, in melchen hie Wiffen⸗ 
Who. ſich imaswänliden Bewußtisin vorfinden, eine nöllig ander⸗ 
fein. Die Begelſche Räilpiepkie hagegnet hicxin vielmehr dem 
Harmiafan, Vexfſandniß, wie eA ſich Bei den einiſiſirten Nationen 
Du. a ſtacyflandiem auägchllnet Hat, der ‚in her VBegalſchen 
Ancytlneie ver philaſanbhiſchen. Wiſſenſchaften feine winfe Sger 
mel guerieunen muß. Dex legte Ahſchuitt 3. B. in Vacherot: 
la ‚meaphysiaue. at la science, J. I, Paris 1858, b. 491 ff. 
cehi au. non. der Aſtronomie durch bie Poyff. und Ehemie zur 
RMapreeſchichta, ſodaun og des Antbrapologie durch Die Moral 
wa Politik zus Geſchichtt. Liltre, har Hauytvertreter von 
Games poſitiver Rhiloſanhiq. fagt einmal: „Jlaurais 4 montrer, 
une, -RAnS. makbematine, hastsnoguia mi la pliyeique na peuvant 
eheminer; que, sanaphysigue, la chunue est mutilhe et incapable 
de se reapre compie à sai mämg;. que, sans. chimie, la uu- 
triion, base de taufe vilaliie, est inintelligible; et que, sans 
une theorie exsate. de la vie, ke developpement des socieles, 
qu hisfoire,. ga -sogialogie, manque de san meilleur gppui.“ 
(Pargles, de philosophie pogitive. Paris 1859, p. 8.) Dies if 
ver Bang, in welchem gegenwärsig wohl alle Wäuner der Wiflenr 
ſchaft wit Hegel bewußt ober Unhewußt Üübereinftimmen. Sie 
Anp nicht ver Meinung, daß daß Niedere Die Urſache des Höͤ⸗ 
been. if, mohl aber, daß das Hohere, weil es die causa. finalis 
Min. U. dus Riedrigere ‚af feine causa materialis und inalrur 
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mentalis voranfahlelt. Iufofern iſt es das Göhere, wurd deffen 
Spealität das Niedere als Realitt gefeßt wir. Denn ml zum 
fagt, daß das Niedere ohue das Gößere estflizen Wine; "fo iſt 
das allerdings relativ, nicht aber abfelet mögltdh: Dim Im 
ſich zwar vorſtellen, vaß vie Sterne als Dice Bidlfentngeln im 
unendlichen Raum fi} umrolitien — ver Inhalt ver Widonuäie — 
vorſtellen, vaß eine unorgamifde Meter ohne "ie orgeilfik 
estkirte; vorfteflen, bafı die Natur ohne den Menſchen, hae Ge 
ſchichte, ihr bewußtloſes Darin hinlebte — aber foforfuung men 
ſich eingeftehen, dab kolche Worfrllungen 'chen nur gewellfene 
Abſtractionen find und daß die Wahrhen tes BEER viel⸗ 
mehr die Einheit von Vernunft, Natur and Ge MM. Die 
dialektiſche Methode kann die Wee nur im chrer Sonate arten. 
Die Ratur kommt zur logiſchen Idee nicht Yinmı, wur bi Me ben 
Mangel des in Raum und Heil Außeritdien Dafitns‘ zu erglängen 
fondern die logiſche Idee hebt ſich zur Natur auf, -t in biefer 
Entaußerung poſitiv «Is die objective Beraunft derſekben entäßelten, 
und bie Natur wird nicht durch ven Seiſt erwägt; Folien: hebt 
fich zum Geil auf, ber, ald ver vernünftige, die Nakur um 
Gegenſtand feiner Anſchauung mb zum Orgen ned‘ ken 
macht. Umgekehrt, wenn von Gott aufs tem abſoknnen au 
gegangen wärbe, wie bie Theologen mb Gerkflapptiefüpgen: # 
lieben, fo müßte doch zuerſt bewleſen werben, daß Gott; ua WER zu 
fein, Bernunft Haben mäle, ohmie baburdh bepotenzirt zu werden; — 
müßte ferner gezeigt werben, daß er, alt ber abfühste Lognt; vie Mimn 
ſchaffe, ohne daß diefe Gchäpfung eine Grniebrigung für dha wire, du 
fie im Gegentheil vie Verhertlichung feiner Weitheit und DER IR. 
Envlic müßte die Möglichkeit erwiefen weiten, daß Gert wurd 
die Vermittelung der Natur den endlichen Gel zu füaffer ver⸗ 
möge, mit defien Dafein vie Mögkichteit einer Scſlihte gegeben 
if. D. 5. es wärben, troß des theologlfchen Anfangs, doch bir 
logiſche Idee, die Natur und ver Seiſt, gerade, wie im Hegel. 
ſchen Syſtem, einanver folgen. Selbſt in Spinozav Ethet; Weide 
feinen Schoͤpfergott kennt, ſchimmert viefer Bamg durch, vein 
zuerſt iſt von ber Subſtanz an ſich; zweitens vom Berhat 
der beiden Attribute derſelben, Ausdehnung und Venten; endllqh 
von der Aufhebung der Knechtſchaft der Merte be Werbe, laben 
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der Gert durch anägwate Ideen fich mit ver abfoluten Gubflanz 
qlechthin identiſch fept und vadurch beſeligt 

Miemand bat die Vorſtellung ver Methode als eines fort⸗ 
wahrenven Subplirens und Corrigirens ver Mängel in ven 
ion gefegten Begriffen treffender zuruͤckgewieſen, als J. Schaller 
in feiner Schrift: die Phlloſophle unſerer Belt, Leipzig, 1887. 
Die Metaphellt Weißes bot ihm eine beſondere Deranlaffung 
zu dieſer Polemik und er fagte namentlich ©. 150 folgende 
Borte, vie wir Hier einzuſchalten nicht umbin koͤnnen, weil fehr 
tele dieſelbe Vorſtellung, als Weiße, von ver Dialektik Haben. 
Gr fagte: „Wei Wehe zeigt Mi vie erſte Kategorie durch bie 
Betruchtung Ihres Inhalts als endlich und mangelhaft. Diefer 
Miagel mihält eine Forderung an das denkende Gubjert in 
ſich, und zwar IM dieſe Forderung eine beſtimmte, wie ber 
Mangel, ver Wwerſpruch, aus welchem dieſe Forderung hervor⸗ 
geht, ebenfalls ein ganz beſtimmter iſt. Der erſte Begriff por 
Pultzt fo einen andern, und geht in ven andern Aber, midyt, 
wit er am ſich der andere tft, fondern vichnehe, weil er ber 
andere nit if; und zwar fupplirt ber andere Begriff eben 
ven beſtimmten Mangel des erfien. Wir können un® alfo 
Akfai fo ausprädn: pas zweite Moment In einem vbialektifähen 
Gyftub von Begriffen verhält ſich zum erfien an fich nicht 
wmaigtif und fonthetifch zugleich, Tondern nur fonthetifch, ımd 
die Analyſis Mit in das denkende Gubjert, welches ven Begriff 
nad) an Geltn Yin und ber wendet und zulegt vie Forderung 
audfpridht, zu einem andern Begriff fortzugehen, und zwar nicht 
wilürfich irgend einen Vegriff berbeizubringen, ſondern vielmehr 
denenigen, in welchem vie beſtimmte Cudlichkeit des erften Be⸗ 
griffd nicht enthalten If. Bei Hegel dagegen verhält fi das 
zweite Moment zum erften an ſich eben fo ſehr ſynthetiſch ats 
anatyiih. Das erſte Moment geht im das zweite Über, nich 
mut, weil es vieſes wicht if, ſondern zugleich, weil es dieſes ift; 
Ye Entwicklung defſelben endet nicht mit wer Forderung an das 
Subſect, das andere zu finden, ſondern das erſte iſt in feiner 
Dolinnung felbſt dieſe Differenz.‘ 

Bro ver Proceß der Idee nicht ald ein anatgtifih-fonthes 
tifcher gefaßt, fo ergibt fich eine doppelte Möglichkeit. Entweder 
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wird ne baf negative oben ns Das yafikime; Blum der 
Entwidlung feftgehalten, flat im negatipen much naß vajtine 
im pofläiven das negative zugleich zu enlennem Mich ae nega⸗ 
tive Geite hervorgelehrt, fo erſcheint eine Meile nam Regalleaen, 
welde raſtlos jede kaum gefepte Poſttion alt ‚ins Yang ahfolste 
Vegriff der Idee nad widerſprecherde wertülgt. - Men Moment 
zu Moment wälzt ſich der Strom ber Verdichtung Harh, bis a 
nichte mehr ſindet, med er in ſeingr Wüſte Gegsaßen, kunu 
Dia abſolut⸗ Idee wich dann mn zum Jubegriff aller A 
getionen. Go haben bie Gogner der Hegelſchen Vhlloſcnhie 
aft Ahr Dialektik geſcheldert. Ihr Mefultar fell umge Die: che 
veifänte” des BVegrifft fein, Ihr Bang ſoll vum Maſen ei-Im 
diſchen Gottes Ghiwa gleichen, der ſich mit den, Gchäiaie Aus 
Leichen fügt, Rasen Leben ar getödiet hap Ziigfe- woſtla 
Bud iſt nad gilt von A. Schm id in fie Engwidiungb 
schichte der Gegelſcyn Lagit, Magmabung. 1858, mie WAhafen 
wantiihen Golariri Entiepau ersugemn. vorgetragen. Die. Gil 
Vellefopbie Ih Binzuadk, der enwörendhe NIES Then and., ‚befen 
Nagativitaͤt ein continuinlicher Mars if —: Wien ungiehs 

x Die pafltige-Soie betont, wird zugegehee, daß. der nakfohek 
Gaiſt das Hafltine Nrincix er Gegaligen Philpſeuble uni, 
fo wied igaerist, daß nach «Kegel. Gott ala: ng4 abſalzue Qutze 
ſich ala Die abe Suhſtanz ſett, daß alfo He: ih! 
frin Wein ifb und «6 wire Ama deſſen Die auze a Neiln der 
ſeinemn alfokuten Begsiff voraufgängigen Momente gu aaer uw 
mittelbaren Gnsäußerumg Gotten gmmacht,. vun weldk 
eu ſelber ewig wird, mab su if Gr durchlauft daun alle 
der verſchiede nem Behalten dar Ipee, vum ſich feibik. zu-- gahätre 
Br ofjmbart: ſich daun nich im mer mon. ihununtegſchiepanen 
Melt, fandern ar trachtes darnach, durch bie Geſtirza MAR 
Ahiere zum Menichen zu-wergen weh. muggh ie. Geſchichte deiſelben 
in Immer erncueten Anſaten m Gelbfikmnnitiee ‚übe ſich 3 
gelangen Die Vhil⸗aſouhle wird Banskreiibm ya, an. me bei 
Gino, damit fhlieft, Daß nie inseflerkuale Licte dr TR 
zu Gott die Liebe Gottes zu Ad ihr if. Dip Bart ala 
dem Jupiiden Wien, der ſich ‚in allen wiglichen Aghalten, 


% 





ar —— BER — — 8 Fe ann — Sr re in 


Kind in nee eineb Melden, ſondern auch In been einer 
GSchilkrte, einer Gchlange, inch Gbero incarniri. 

Diefe Sehnen ſich widerſprechenden Wuffefiungen des Segel⸗ 
fe Sense als eines abjelıten Nilismus un Mautheiäumut 
ine das Mittel geworden, feine Dialektik auch als das befkin« 
ige Schwanden zulſchen den Ertremen ber abfezasten Megation 
unn: Defition zu ſchildern, als ob fie ohne Bine, chue Bi 
Rimmmihelt, nichad aln das fee Mmufchlegen Don Erirem in 
Gutrem. weise, wie Schuidt a. a. D. ©. RA ſugt: „Der Fluch 
unb Vnfegen ihres anzeigen Gewiſſens, ihres bins: wiatektifchen 
Gutigyene, ihres widerſpruchvolleu Eichhinunvherviilzens xwviſchen 
den entremen Spanntweiter bed Roaltsmus und Weallamus, Giſto⸗ 
ronus, and Nationalismud, Empirisns uns Aprfteritenu, 
Gantehiitätenus und Abſelutianus v. w. IE auch bee. 
mer Ynfegen des game Gipfleand.‘' 

Golche wrrmeififche Oarftellaugen ver —E— Bhikefapike 
werben ülfo Lurch möglich, vap mean entweder ben abſtracten 
over den coaeveten Bafang willläriich Arirk. Iener if ber 
Begriff ned Seine. Ba nun werfelbe Hi datch das Michte 
int Besten aufbekt, fe wird das Aufheben. im wegatinen 
Gin ‚Tantgefedt uns, da Hagel ſalber ſich des Mnsaruds bedient 
hat, daß das Puihere Wüemment gegen das ſpätere unmahr fel, 
ſo hßt man und ‚Nelalker aus dieſer Beziehung fort und ver- 
wandelt fie in eine abfolue, Gierbucch erhält: man dann bie 
Berfikihtigung. allen Wuhktiven. tm einen weſenloſen Schein. Die 
DideRit AR; wie Schid fagt, von Anfang an todhauchend. 
Die Bermumft iſt unwahr gegen wie Ratur, die Netur unwahr 
gegen. ger. Geifk, wie Perſon gegen die Familie, vie Bawilie gegen 
den Gtaat, ver Stani gegen ie Menſchheit, Die Kumfk gegen bie 
Religion, die Religion gegen die Miſſenſchaft. Die Wiſſenſchhuft, 
We allein: ab "Die ninbeitifche: Eieeilletine- auf Dem Platze bleibt, 
bat alfe zu Ihren Wahrheit nur die Gewißheit der abfeluten 
Unwahrheit, des Echelus alles Seins Der conereie Anfang 
Gingegen der Hegelſchen Philoſchhie iſt der Begriff. des abfo⸗ 
Inten Geiſteq. Wird von ihm ausgegangen, ſo muß er ſich 
noßtiv in nie erſten ˖Veſtimmung des Syſtenns ſezen. Er mad 
ſich alſa pin Sein. Mder pielmehr er If daß Sein, nnd MWiſen, 


ver Begeiff. Er entäußert ſich ald Logos zur Autur, mir Die 
ıerie, Kampf der Giemente, wire Blane und Thier. Grat 
füch durch die Bermiltslung des Affen zu eier GBekalltung, ' deren 
Gehen vermöge feiner Mobrhormenge den Big iR Weite 
bewuitictns hervorbrechen und bamit ben Geift Aber He Mathe 
Harte Ginansgehen Täft. Go arbeitet der Soit ſich weile durh 
Staat, Kunſt und Religion, bis er In ver Milsſophie wow Melt 
des abſoluten Wiſſens erreicht, ſrellich nicht ohne auch Hier u 
vum endloſen Progreß immer neuer Sqchlangenhäutungen ine 
Oyfeme derurtheilt zu fein, falls das Segelſche voch nicht dei 
legte wäre. Aber vies Syſtem, wie ich es wenigflend verſthe 
if weder bad jener felſchen Regatidicit, noch hab biefer falfchen 
Bolkiteität, ſondern das der Einheit des VBegtiffe und feier 
Nealltät. Die Wee tft vie Gehe aller Freiheit, weni im 
Nihlliomus wie im Bantheiöuus wir abſtracte Rottenuukigkeit 
herrſcht Das Wlren denn auch filme Wegner ft maissber tie ihrer 
Bretennung und fo fagt Schuis a. a. O. ©. 177: Desk 
fornige und Große iR ieh Aberalkunzueräsinen um: zu finden, 
wo es M. Der fon augezogene Gap: „ „ver Fortgang neh 
vom, wes Mnfung iR, iſt in ber-Pällofophir zugleich wecBtäde 
gang: zu feiner Oudle, dem wahrbeften Anfeng*” gebrt uute 
leugbar zu den tieffinnigflen ber gefemuiten Logik”. 

Sin Gaupiekweurf gegen Die Moglichbeit der genetiſchen Wie 
stone beſteht varin, daß man behauptet, der Fortgaug von einer 
Wſſtimmung zur andern fei nicht vie „Beiäfibeliegung‘‘ Hei Br 
gie, fondern ca Erſchleichen, imwem ver näde Begelfl 
nid wirklich aus dem vorigen refnktire, fonbeit ums ber em? 
piriſchen Anſchauung aufgerrommen un um ben vorigen MT 
herangefehoben werde, fo daß doch zuletzt but Enbject:@ fi, 
welches die Reihe der Wegriffe feige. 

Hier iſt mem zunörberi bie Vorſtellaug abzmechren, ab? 
Sehampte die Philbſophte ohne Bermitteluug des Wiſſens durch 
Die Efahrang zu verfahren. Kein miete Mpllofupp wird 
in Abrede fielen, daß er bes Kenntniffe Seudefe Je mehr 
er weiß, deſto beſſer. Es wäre Iächerlich, zu verſichern von bet 
atur, von ver Kunſt u. f. w. etwas: wiſſen zu Man, chat 
vurch Trfahrung dazu gelangt za fein. Alein es iſt voch ff” 














an. neikiembig,;; über: aife: Deruitielung hinavczugehen. Diefe 
DSchalmog über: wie Anschauung Mi ja Sie LTendenz Der analy- 
Häfen. Meibone. Der Beefaach, aus allgemeinen Begriffen durch 
zuin .aumiasifche Deduction nine Weftimmiungen ubzwleiten, if tie 
Mücke var ſonthetiſchen Methode. Die genetiſche Methede ſeht 
Sy. Geihe. Sotans, um als ihre höhere Einheit fie in id. auf⸗ 
mäbrben. Die Dilsung neB venlenken Demußtſeind; über ven 
(ingenßeg‘ von Secbiect und Oblect Yinnasgklommen uns ben 
Begeiff ala folgen in feines Selbſtimmang zu «m 
ſaſſen, Jänt in nie. Geſchichte des phänomenologiſchen Geiſtes. 
Din VWiſenſchaft an mb .für ſich iſt daher von ber. Eutgegen⸗ 
fung: Mir Wahrheit und: Gewiſheit frei. Ste hat zwar an ber 
mipickichen Anamtwih ein unentbehrliches pſychalogiſchea Subſtrat, 
alleis innechaik ifwen ſelbſu iſt dieſe Berwittelumg verſchwunden 
web fir betrachta den Megeifj, wie er, wuahhängig von feiner 
Gufigeinung in ver Gufarung, an mad für ſich felififännig AR. 

Bupchtend {ft ber Ausaeruck Gelbfibewegung des Begriffs 
richtig gu. werfen. Gr fell die non dem erfennenden Gukdest 
wiehbdugige Nochuvendigkeit deſſelben bedenten. Wenn das Man⸗ 
welhafte. der amaliptifchen wie der ſynthetiſchen Methode darin be⸗ 
Kcht, dag in ihnen dab Subjert von Außen ber ven Fortgang 
mactht, indem es dort den Gegenſtand zerlegt, Hier aus einem 
Vogeiif aubere deducirt, fo fell bie genetifche das Gubject elimi⸗ 
nme. Dies Hei nicht es ſolle nicht venten; nicht, es folle in 
fig mäßig fein; nicht, es folle in ſpeculativer Vornehmheit ber 
MAuwicklung des Begrifid zuſehen; ſondern es heißt, es folle ſich 
In. in die Sache vertiefen, daß es ven an und für fich 
feraven Begriff. derſelben zu ſaſſen und auszuſprechen vermöge. 
Died forculetive- Mekennen fordert infofern die hoͤchſte Selba- 
Hötigleit des denbenden Subjeets heſaus. 

VDridden iſt nie Selbſtbewegung des Begriffs nit blao als 
de. lLogiſche, feuern, indem fie dies Ui, zugleich als vie des 
ſpeciſiſchen Inhalts zu nehmen. Inhalt u Form müſſen 
ig eirander aufgehen, Wir meinen, daß bie Darfkelliung irgend 
eimet-Zuigeltö in der Ges des Brariffs nach den Momenten ber 
Ylgsmeinhein, Wefonverheit uns Ginzelheit noch keineswegso Au⸗ 
Men darauf winchen könne, der gewetifchen Methode zu geuügen, 


Tonbern daß harza der cigrnilunlläche Jahakt nicht wentſer nech 
wendig fi. Ber logiſche Begriff iR mit feiner Oicknyunig mar 
bes Organ der Idre und wir. gaben geſchen, vaß ki voriäe 
Kimung 24 Mllgendum wid Deſondera «ine "unwermeintidge 
Relatteiskt Tin: Birle Begeituuie foren ie ie Minfoltigkelt 
verfaßen, das bloße Eihematifiren irgend Anssı@ruis' uud 
dem Unterſchled bus Algemelnen, Befendern uuh Biigelnen Ihon 
für die abfulee Diabettik zu balkeır. Die Setelſche Vhilſehe 
wurde buch ſelche Triüben gerade ſo formaliſtiſch, als jede wi- 
dete, webche The Geite dos Inhalts weinaihläffigt.. Dis Nothaci⸗ 
degteit ſich in dieſen zu veytiefen, Sat wan auch in: wir: Bormel 
außgefperdien, daß jener Vwhalt frine: oigent Mespuhr 
babe. Dies IR jebo cum grano walls zu verfiefn, Kemmau 
pied. de Ta ichire geuammen würke tie Conſuqquenz vieſes Gatzee 
dchin ſahren, daß we unzählige Methoden gelbn:mckit; ulm 
‚offenbarer Unſinn, vemm zwan muß fi milde isre zunden Afcu 
nah nur drei Methoben, vie aualitifige, Hnthetiſche mie genetiſch⸗ 
mögiih ine. Der wahre Sinn jet Asdruccd Ua aus fein, 
ver Eigeuthändlithickt ves Inhalts fein Grit vuiuerfiihunn Zi laffen 
und vie Gliererung weh Begriffs wicht blos forwichl, fwueuu cuch 
ve zu meßmen, Gegel iſt hierin feine Schale weit Überiipen 
gebileben. Gr hat innen Wiſſenſchaften uͤberall auf.eime logiſche 
leitung geurumgen; er Bat in fie vas wahrhaft Miſſecſchaſa 
Uche geſeht; allein er hat ſich wienals mit bles logifchen Forcen 
begnůgt, ſeudern dirſelben innerhalb des eigenthum bi chen 
Stoffe fperifirirt. Olerduvch IR er ein fe roßer Ochrur 
geworden, der eine unendliche Menge newer Wegilfle. verbreitet 
gt. War' 10 ihm vergönnt geweſen, Team Piikefinhte Mich 
ch In allen Wiffenicyaften muszujühren, fe wänben wic sodı 
mehr Urfache haben, die Kraft feier Impiuteu altjteig nis 
Iogifchen Memnonis zu vewandern. Dhue mil var inlie ver⸗ 
tyaut zu fein, wird mwun wicht viejanigen Paucte fie, wilche 
die ammmanede Veſondernng des Allgemeinen undgalten. - ". 





Wiwtens gäbt vas Werdenals "Welbäigbfbaitnm stae- Suse 
naht in’s Itnentlide, aid mb ver Melnigang tes "Winkgähens 
voh Beelt zu »Geſtalt im. zimen eniskten Meogreß ah. 
Dinfer faͤllt ur in vie Wrfeheinmng, bet ins MWechfet ser ph 


own: "die Vorl ſAber Gas jeher behacrenve Weſen, Nie ti 
ſach mahrude AAutzent. Wet fie erg ſich ſelbſt gleich iM, 
fo M fie Aimme uns real: tin der Brfcheinung ſowohl Anfang 

Din Alle Mehr‘, & Undert ME die Zeit, 

Dech iertea. Leben Wiäht aus ben RNMuinen. 

Wie eAnjetuen Erſcheruantzen ınlfien ewilchen und vergehen, 
‚Mer Ile Vore, welche vas in ihnen erſcheinende Arien ift, ent⸗ 
MR te een, als fie vorgetzht. Eden ſo menß Im diner melle- 
ren Bearbatung ‚des Wiſſenſchafe ein Begriff in ven andern 
Mbergehen, venn ſonſt Toäre Mein Huſammenhang in ihr, allein 
et mir im einanber übergehen, weil vie Einheit ver Idee 
6 WR, die Sich: in ihnen unterſcheidet. @s iſt ſehr komiſch, ven 
Pammer:'zu vernehmm, mit woriihein Sich manche Schriftflelfer kiber 
Me Wabelnfigteit außlaffen, bie in ver Begelſchen Dialekelk 
hvcv Den fi: Bir Dewttgung des Begriffs ſchließt die Mirbe 
ver: Wer in ſiih. Man lirbt es, mit wenig verhehlter Verach⸗ 
van Über Ye todten Bogriffe der Philoſophie zu Nagen. Wenn 
He aber Dinkel, bebendig werben, ‘fo If es wer Trügheit und 
Sehäntentuflgkeit erſt Zar mit recht und fie weiß fin) wiever 
wit uug Über Den Taumel zu beſchweren, ver alle soliden 
Bereit yerhöre. Die Einheit der Idee hindert keineswegs die 
ik vor Begriffonmterfchieve; Im Gegentheil tft fie der Grund, 
daß. fie ſich einmiser foyar entgegenfegen, ‚ohne doch lm eine 
Kam Duchemus zu vorfüllen. Die lotgiſche Wee geht in vie 
NAatur Über, mit, budem fie die ‚Kategorien nur in ſinanltche 
Formen vortlrlite, fordern invem Fe und dem abſtraet Deellen 
Menent zu tan entgegenefegten ver firmlidem Aertßerlichkeu ſich 
aufhebt, wie wir geſehen haben, vaß auch der Arinfle Stein ver 
dedlle Inbegeiff ler metccphyfiſcan uud Logiſchen Beſtimmungen 
De Mdtur IR eine in eh wollkommen felbſfiſtändige Geſtalt 
wir Iree. Tede Safe ver Suutwickbung kann nis Höhere ſich wer 
Sausch erweiſen, vaß Fe bie niedrigere veeller Weiſe im fich atıfe - 
tmnis; eine yofiilvr Superior, vie ſehr verſchieden von 
nen: vefimmtinen: Düwcht:thie, it welcher das Nievigere dich gegen 
ve Höher nsherlich vorhakten Kamm. Die organkide Natur 
wverarbeitet wie un orgzaritſche zu Ihrem eigenen eben. Sie führt 
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durch ihre Affimiladien von thatſöchllchin Beweis, aß Fe ie 
Höhere Geſtalt dor Idee if. Die unorgasiſche Ketur laun vie 
‚oxganifche in ihren Judividuen werlänumern, vesmädhten: Sälte, 
Hige, Ueberfchwenmungen, Gtürme u. f. w. können mit rcher 
Gewalt das Lehen vieler Planzen und Thiere auflösen, nicht aber 
es pofitiv in ſich aufnehmen. Gie bleiben vom Lebeuiigen üuherlich. 
Der Beweis für die Rothwendigkeit der daaletiſchen Methobe 
beſteht in der Nothwendigkelt ber Tuer, A als Mudheit gar 
Gntgegeniegung in ſich zu umtericheiben und biefe Guigegemfegung 
Dusch ſich ſelbſt wieder aufzuheben. Mur fo iR ſie am ſich isk 
analytiſch, indem fie zugleich Fonthetifdg, ſynthetiſch, inte fie 
zugleid; analgeifc if. Ift Diefe Notäwenbigfeit nicht vechenden, 
fo iſt Die ganze Dialeliit, vie, wie Platon fagte, Das - Eine im 
Dielen uud 208 Viele in dem Gimen ſchaut, cin Jertham, ein 
MPhantom. IR fie aber vorhanden, daun mul men auch bie 
Mochwendigkeit der genetiſchen Methade zugeſtehhen uud die Behler, 
die von den Philoſophen Sei ihrer Ausſührung gemacht werben, 
nicht Ihr ſelber zurechnen. (Eine dee ſcharfſten Verurtheilungen, 
welche Hegel's Dialektik erfahren hat, finder ich in Stahl't 
Geſchichte ver Rechtsphiloſophie dritte Auf. Heidelberg, 1856, 
©. 442 — 520. Dialektik iſt nach Stahl S. 308: „indie 
reden in ein Auderes. Es muß der Abſtraction gegeigt werben, 
daß ſte, was fle feſtzuhalten meint, im Gegentheil in ein Weberei 
‚Hiwüberrevet, alfo ſich fel6h widerſpricht.“ Stahl erblickt In ihr 
nur die Gombisation zweier verſchiedener Vorfiellungen In einer 
dritten. Welche Borfiellung aber als einer andern enigegengt 
fegt betrachtet und welche Vorſtellung als bie Einheit ber enigt- 
göngefenten genommen werde, ſei gänzlich unbeftimmt Gtatt ber 
abfoluten Nothwendigkeit würde dann offenbar eine völlig fub⸗ 
jeetioe und sufähige Verbindung ber Vegeiffe einteeen. S. 444: 
„Es beſteht die Binheit ver Gegmfäge (dialektiſched Moment) 
une darin, daß bad Eine ven Gedanken des Audern, gleid- 
. viel in weißer Urt, involvirt, unb es beſteht bie 
bare Erſcheinung uns BVerhätigung biefer Gingeit (fpeculahivel 
Moment) nus darin, daß bei einem britten beide in was Immer 
für einer Beziehung zuſammen gedacht werben uehffen. Wi: 
Aante ein ſolches Chamäleon von logiſchem Gefege bie wahr 
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Logik enthalten? Vollends aber cin logiſches Gefeh, Das zugleich 
wie oberſte, die einzige Urſache der Dinge fein fol, müßte doch 
nothwendig feft und fiharf beftimmt in ihm felbft fein." Stahl 
Hat nicht nur eine Togifche, er bat auch eine reale Prüfung ber 
Lehre Hegels angeftellt, wodurch der Togifche Proceß, wie er fich 
ausprüdt, vie Gerrſchaft Über ven Gaufalnerus habe, und findet, 
daß Gegels Dialektik jeden Fortſchritt durch Erſchleichung ufur- 
pire, weil aus der bloßen Negation niemals eine Poſition folgen 
und im Nichts Peine Bereicherung des Inhalts Tiegen köͤnne. 
Er nimmt daher das Uebergehen von einem Begriff zu einem 
andern au nur als ein Poſtuliren, die Verbindung entgegen» 
gefenter Vorftellungen nur als ein Synthefiren und bie Vers 
mittelung nur als eine Sophiſtik, welche eine Borftellung, die fi 
nit als Product einer ihr vorgängigen erzeugen konnte, von 
Außen Hereinzieht, fie neben die andere Hinftellt und dann zum 
Schein behauptet, daß fie Nefultat ſei. Uebrigens gefteht auch 
er zu, ©. 449, daß: „das wahre Syflem ver Welt allervinge 
zeigen mußte, wie in jeder höhern Stufe bie geringeren enthalten 
und verbunden find; allein es würde biefe höhere dennoch als 
eine neue Gchöpfung, nicht blos als ein Product jener gerin- 
geren nach nothwendiger logiſcher Megel betrachten. Auch wlrbe 
+8 keine Stufenfolge in Hegels Weife anerkennen, in ber, wie in 
militärifcher Rangordnung, ein Begriff nad dem andern folgt, 
fondern das mannigfachſte Wirken, ein Berfnüpfen nad allen 
Geiten hin, wo jeder Baden tauſend Fäden fchlägt.‘ 

Diefe und ähnliche Einwürfe Stahl's nicht nur, fondern 
der meiſten Gegner der Hegelfchen Philofophie, concentrizen fich 
zulegt in ihrem falfchen Begriff des Negativen. Die Beifpiele, 
auf welche Stahl beſonders fußt, laſſen hierüber keinen Zweifel. 
Statt auf fie einzugehen, was zu einer weitläufigen Kritik ber 
ganzen Rechisphilofophie führen würde, zu welcher Hier nicht ber 
Ort if, müffen wir daher die Unterfuchung auf den Begriff des 
Regativen überhaupt richten, denn in ihm muß fich der Aufichluß 
über das Weſen der Dialektik finden. Wir müſſen Hierbei alles 
was, was in der Metaphyſik bei dem Begriff des Unterſchiedes 
bereits Aber den Begriff des Gegenſatzes und Widerſpruchs ab⸗ 
gehandelt iR, vorausfegen. 

Rofentranz, Logik IL 20 


0b 


Pas Wrgetine im dialektiſcheu Proreß. 


Die Idee als voſitive Ginheit vealifist ihren Begriff. Als 
Subject macht fie fih in ihren Beſtimmungen zum Dkst. Die 
Form, in welcher fle fich als ihr eigener Inhalt realifizt, iR Die 
ihr ſelbſt nothwendige, denn es ift unmöglich, daß. fie ihr von 
Außen kommen könne. Sie iſt ihr immanent. Als Inhalt iſt 
vie Idee das Princip, als Form die Methode. Dieſe Form iſt | 
die analytifche Selbſtunterſcheidung ver Syntheſe, die ſynthetiſche 
Einigung des analytiſchen Unterſchiedes, denn die Gipheit ber 
Idee würbe ohne Uuterſchied eine leere und tobte Saentität, ber 
Unterſchied aber ohne die Einheit, bie ſich in ihm von ſich 
unterfcheidet, ein äußerlicher und gleichgültiger fein. Die 
Dialektik ver Idee enthält alfo drei Hauptpunde: 1) das Gegen 
ihrer felbft ald unmittelbarer Einheit, 2) das Entgegeufegen ihrer 
ſelbſt gegen fi; 3) das Aufheben der Cutgegenſetzung zur Gin 
heit. Diefe drei Momente And In der Idee an vnd für ſich Gin 
und berfelbe Act, in ver Grfcheinung ber Idee aber treim fie 
relativ anelnander, 


1) Die Binpeit. - Die Wee ift ald Priucip ver füch ſelbſ⸗ 
realifirende uud fi durch feine Reallfation gewägenne Begriff 
&te tft, was fie if, wicht vurch Anderes, fonbern durch fich feL&E. 
Died ift ihre wirkliche Unmittelbarkeit. Aus der:Spee beitet ſich 
Alles ab, was zu ihrer Sphäre gehört, allein fie ſelbſt Lßt ſich 
nicht anderswoher ableiten. Sie iſt ſchlechthin productis und Ihe 
Beſtinemungen find daher als Selsfibefimmmngen urfprüng- 
Liche, Die wicht anbers fein können, als He fin. Ban kaun 
ſich zwar vorftellen, daß fle andere fein Eännten, allern man bann 
nicht angeben, wie fie andere fein ſollien. Die Mantaſie kaun 
fi) in Ihrer Willfhr vorftellen, vaß ver Himmel roth, bie Plan⸗ 
zen blau, das Waſſer gelb ausichen könnten, allein fobaln viefe 
Borftellung mehr als eine Borflellung werben follte, würbe man 
bald gewahr werben, daß zu ihrer Verwirklichung nichts weniger 
als eine totale Anderung der ganzen Nalur, eine unver Natur 
notbiwenbig wär. Oft wird vie Behauptung ber Rothwenbig⸗ 
keit der Idee auch ale eine Beſchränkung Gottes geremmen, als 

ob er nicht, falls er nur gewollt hätte, eine ganz. andere Weit 
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zu ſchaffeni vermocht hatte. Aber eine ſolche Vorſtellumg wider⸗ 
ſpricht dem Wegeiff der Abſolutheit Gottes, der in feinem Weſen 
ewitz ſich ſelbſt gleich iſt und Der im feiner Vollkommenheit nicht 
pas Unvollkommene herdorbringen kann, wo ihm das Vollkommene 
wglich iſt. Die Nothwendigkeit ver Vernunft iſt Fein Wider⸗ 
ſoruch gegen die Freicheit des Willens, 

Unfer Denken vermag kelne Idee EEE N fonberu 
und nur, als Wiederdenken, ald Nachdenken, wie man im 
Deutſchen ganz richtig fagt, den Begriff der Ipre zum Vewußt⸗ 
fein zu Drängen. - 
Weil die Idee ſich ſelbſt hervorbringt, iſt fie als Sein ber 
Seund, ver feine Exiſtenz vermittelt; fie iſt das Weſen ihres 
Seins. Jede beſondere Beſtimmung ihrer ſelbſt iR daher eben 
ſowohl durch die Einheit der Idee in allen übrigen Momenten 
werwittelt, als auch dieſe durch jene beſonderen vermittelt find. 
Alle Momente vermitteln ſich gegenſeitig. Jedes iſt nicht 
Ho Reſultat des ihm zunaͤchſt als Bedingung voraufgehenden, 
ſoudern Reſultat des totalen Proceſſes In Anſehung ihrer be⸗ 
ſeudern Veſtimmtheit aber reſultirt es nur aus ſich ſelbſt, 
indem es einerſeits alle Momente in ſich zuſammenfaßt, die ſchon 
in ſeinem nädften Prius enthalten find, anderſeits ſich zu dem⸗ 
ſelben als der Idealgrund verhält, ohne welchen e& nicht exiſtiren 
würde. GEs ſelber wird wiederum für die folgende Beſtimmung 
gur Webingung und findet in ihr eben fo ven Idealgrund, für 
melchten es has reale Subfirat ausmacht. Jedes Moment IR 
alfe die Miite zweier Veſtimmungen, die ſich in ihrer Ipentität 
ehen fe enigegengefegt find, als die Mitte fich einer jeden von 
ihnen enigegenſezt, obwohl fie aus ver Ipentität mit der einen 
Servorgeht, um in die Identität mit ber anbern Übergugehen. 
Ye Momente der Einen Idee find potentiell in jedem einzelnen 
enchalten. Jedes iſt in feiner Relativität wieber Die ganze Idee. 
Aetu aber ſchließt jenes Moment alle wiejenigen in fi, die ihm 
ah Beringung vorangehen 3 if ein beflimmter Ausdruck bes 
Speer. Eben debhalb het es nicht weniger zu allen folgenden 
Mementen, die «3 feinerfeits bedingt, ein beſtimmtes potentielle® 
Berhältniß. Die Genefls des beſondern Momentes iſt nur durch 
Die Goncurzeng und. Cooperation aller andern möglich, 
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weil die Idee an und für ſich nicht ein Progreß in's Tinenbliche, 
ſondern ein in fidh zurückkehrender Kreis von Krekſen #. Be 
kleinſte Grabhalm würde nicht wachfen können, wenn nicht Erde 
und Meer, Sonne und Luft ihm Ihren Beitrag zu feiner Criſten; 
ſpendeten; er würde aber gar nicht wachſen, wenn er nicht aus 
fi ſelbſt hervorwüchſe, und er wärbe gar nicht da fein, wenn 
er nicht In der Erſcheinung ver Idee ver Pflanze eine ihrer 
nothwendigen Formen wäre. 

Unmittelbarkeit und Vermittelung ſiad daher kein 
abſoluten Beſtimmungen, denn jedes Moment hat ſowohl Die eine 
als die andere Bedeutung. Es ift unmittelbar in feiner eigen. 
thümlichen Beſtimmtheit; es iſt vermittelt in Beziehung auf ſeine 
reale und ideale Begründung. Mit den bloßen Worten: unit 
telbar oder vermittelt, iſt fo lange nichts geſagt, als nicht dad 
beſtimmte Verhaͤltniß angegeben iſt, in welchen ſich ein Moment 
befindet, und darin weſentlich auch ein vermistelabeß wir. 
Bhr den Sprachgebrauch Täßt fidh bemerken, daß das AMufheben 
des Unmittelbaren durch die Bermittelung ſowohl von ber ein 
als von der andern Seite artiv und paſſto dargöeſtellt werden 
kann. Es kann alfo gefagt werden: der Punct Gebt ſich zu 
Linie auf, denn feine Bewegung iſt es, welche das Dafein it 
Linie vermittelt; fie entſteht nur, indem der Punct ſich bewegt 
Eben fo richtig iſt es aber, vom Standpunct ver Lime aut, M 
ſagen: die Linie hebt ven Punct in ſich auf, weil der Bund in 
ber Linie als Moment enthalten If. Der Punct if bie Bein 
gung ver Linte, aber die Linie in ihrer Selbſtſtändigkeit if ewwat 
Anderes, als ber Punct; fie iſt gegen ihn vas Högere und greift 
über ihn Hin. So kann man fagen: vie Familie hebt fid aut 
Gemeinde auf, denn aus einer Familie entflehen mehre, die Mi 
zur Einheit der Gemeinde zufammenfaffen. Die Kamille ver⸗ 
mittelt alfo das Entſtehen der Gemeinde. Bine Gemeinde befeht 
nicht aus Individuen, fonvern aus Jamilien. Micht wenig 
fann man aber fagen: die Gemelnde hebt bie Famillie in Fü 
auf, denn fie iſt das Höhere Subject, welches die Familie in fd 
zum ibeellen Moment integrirt. Wie der Punct von der Linie, 
fo wird die Bamilie von der Gemeinde aufgehoben. Diefe 
Doppelbegiehung ift «6, bie im Aufheben als Negiren und Pe 
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niren liegt. Des Aufheben Ib nicht blos ein tollere, es iſt auch 
ein oonservare; und es ifl nicht blos ein conservare, «8 ift auch 
ein elevare. 

Dos Mount, welches nothwendig If, ein anderes aus ſich 
endfiehen zu laſſen, ıf die Bebingung, der Grund, die Bafle 
veffelten. Indem aber dad andere aus ibm vefultirt, gebt es 
zugleich aus ſich felbft hervor oder richtiger, entipringt es aus 
der Einheit der Idee. Sie if es, vie in ihm ald die ſchöpfe⸗ 
riſche Urſache wirt. Das einzelne Moment if probucie 
rendes Product Bon Geiten feiner realen Entflehung er- 
ſcheint es ald eine Bofition der ihm vorausgehennen Vermitte⸗ 
lang. Don Gelten ver Bermittelung, die es felber für das nächſt⸗ 
folgenne Moment ſetzt, ericheint es al6 die Negation feiner 
fein. Sofern es aber fein Boraus als Bedingung in fidh 
aufhebt, verhält eb fi ald Negation deſſelben und jofern e® 
für feine Folge die pofltive Beringung ausmacht, verhält es fich 
ale deren Bofltion, ohne welche bie Eriſtenz verfelben unmoͤg⸗ 
lich wäre, wie vie Linie nicht ohne ven Bunct, Die Gemeinde 
nicht ohne die Bamilie gedacht werden kann. Mit biefer doppel⸗ 
feitigen Natur der Weflerionsbeflimmungen muß man vertraut 
fein, um bie Philoſophie nicht ver Zweideutigkeit anzullagen, 
wenn fie an derſelben Beilimmung einmal vie Poſition, ein 
andermal die Negation hervorhebt. Wenn Hegel die „Negativität“ 
des Bogriffs fo ſtark accentuirte, fo that er es theils gegen bie 
Lebloſigkeit eines ſtarren Dogmatiömus, theild gegen die Fri⸗ 
volttät eines ruhelofen Skeytieismus. Wenn dann aber in feiner 
Schale mit der Megatieität renommirt wurde, wenn bie ein⸗ 
ſachſten Unterſcheidungen immanente Negativität getauft wurden, 
fo war Died, man muß es geſtehen, ein oftmals zecht oͤder For⸗ 
maliemus. Doc find das Kinderkrankheiten, wie jede Schule 
fie durchmachen muß. Abusus non tollit usum. Der letzte Grund 
ber Negatinität iſt die abfolut pofltive Selbſtbeſtimmung ber Idee, 
durch welche allein begreiflich wird, wie daB Niedere mit dem 
Boͤhern als Cinheit zufammenhängt, denn, wenn man, wie ſchon 
früher erwähnt, ven Bortgang vom Niedern zum Höhern als 
einen canfalen nimmt, fo erfcheint er wiberfinnig, weil das 
Niedere dad Höhere nicht hervosbringen Tann. Keinedwegd aber 
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winerfpricht 8 fh, daB vas Gößere fü daßs Middere voraus⸗ 
fept, um ans ihn als feiner äußern Begründung bervorgugeben, 
nicht um von Ihm gefchaffen zu werden. Das ſchoͤpferiſche Beinciy 
liegt in dem itealen Grund der Idee. Mer Begel: jegt ſich die 
kuft als Bedingung voraus, allein er wine nicht durch fie her⸗ 
vorgebracht. Die Architektur ſetgt ſich Sehen, Gel; u. dgl. wer: 
aus, wird aber nicht durch fie hervorgebracht. Mas reife Aleer 
fept Ach das Jugendalter vorab, iſt aber keine Wirkung beffiben, 
fondern muß ſich felbſt hervorbriagen u. ſ. w. Es iſt Schon bei 
dem Begriff ves Zweckes von dieſem Berhältwiß des Uwoll⸗ 
kommenen zum Vollkonmenen die Rede geweſen. Noch ewige 
verändert ſich das Niedrigerr in das Höhere in ver Wiiſe, dis 
vb es allmällg in daſſelbe überginge, denn die Metamorhoſe 
kann nur innerhalb des nämlichen Subjeets ſich vollziehen. Die 
Luft verwandelt ſich nicht in den Vogel, das Waäſfer nicht in 
den Fiſch, das Mineral nicht in vie Pflanze, wie Vflanze nicht 
in das Thler, vie Kamille als ſolche nit in die Denwindom. |. w 
Ein folcher Uchtrgaug ohne Regatlottät eriftivt nicht, fo wenig 
dee Puntt zur nie werden köunte, wenn er ſich nicht alß Pama 
wufhöße, denn die Linie iſt weder ein im die Länge gezogener 
Punct, noch ein Aggregat von Puncten. 

Es muß Hier noch eine andere Form erwahnt werben, Im 
weicher Hegel die Negativitaͤt außgebrädt hat Ge’ nannte lm 
lich daa Segen des Pofltivn Auslegung, bie Nugabloit bei 
Bofltiven Winerlegung umd vie Negation ver Wegation Recht⸗ 
fertigung. Wie «8 zu gehen pflege, daß ſich die Menge an 
ein Bild hängt, weiches fie dem Begriff nicht bios: untere, 
ſondern zalegt als den Begriff felber Gehmrels, -fo If: «6 nd 
ker mit einem Bilde gefchehen, deſſen Hegel ſich gleich nach dem 
Anfang der Vorrede feiner Phaänomenologie beiierit Hat, Wu er 
bon der Verfennung bes wahren Verhäfniffee ſproch, in meiden 
die philoſophiſchen Syſteme zu einander fliehen. Wir tollen 
diefe Stelle mit ihren Originalworten in vie Guinnewung rafel, 
weit fie häufig hoͤchſt einfeitig citiet und vas, muß mar ein vie 
nerifcher Schmud, zur Sache ſelbſt gemacht if. Ste laute 
„Sie — die Meinung — begreift bie Berſchiedenhelt philoſo⸗ 
phiſcher Syſtere nicht fo frhe als vie fobtjchneignne Gntroidiung 
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vor: Wahrheit, als ſie in der Verſchiedenheit wur. Der Wider⸗ 
fud ſeht. Die Ruobye verſchwindet in dem Hervorbrechen 
se Blüthe, und man Eönnte ſagen, daß jene von dieſer 
widerlegt wird; ebeaſo wird durch Die Frucht die Blüthe für 
ein falſches Daſein der Pflanze erklätt, und ald ihre Wahrheit 
beikd. jene an Die Stelle von dieſer. Dieſe Formen unterſcheliden 
ſich nicht aus, fonbern verdrängen ſich auch als unverträglich 
mit einahver. Üben ihre Füffige Natur macht fie zugleich z8 
Mementen ver. organtſchen Binheit, wosin fie fich nicht nur nicht 
wiberfueiten, fonbem eins fo noihwendig als das andere iſt, 
and dieſe gleiche Nothwendigkeit macht erſt das Leben 
des Ganzen aus” Wir haben zwei Stellen hervorgehoben; 
Die cine man koͤnnte ſagen,“ denn fie zeigt mit dieſen Worten, 
vaß Hegel eben ein Bilb geben, nicht ein Dogma aufſtellen will, 
mis man dieſe Stelle und feinen Tippel auf dem I oft genug 
verbraucht bat; Die zweite Stelle aber beweifl, daß er keineswegt 
au nem Moloch deſtructiver Negativität huldigte, als ob es 
ihm nur um bad Peremniren des Megation zu thus wäre, ſondern 
van er Äh ſehr mehl. ver pofitiven Bedeutumg jedes Momernis 
bewußt war. +Degek wenorke alfo. den Ausdruck der Widerlegung 
sub Nedgtfirtigung urſprünglich auf das Verhältniß an, in wel⸗ 
chem die Eyſteme ver Phlnfophie in ber Befchichte verfelben 
firhen. In biefem Sinn wiederholte er jenes Bild von ber 
Bestie und Brut in bes Binleitung zu feiner Geſchichte 
ver Vhlloſephie. Die Mderlegung eines Syſtems if die noth⸗ 
wendige Solge ſeiner Auslegung. Sie if aber nicht nur Ne⸗ 
wation bed. Jalſchen in demſelben, ſondern zugleich Rechtferti⸗ 
gang bed Wahren iu: ihm, Dad feinen mefentlichen Standpunct 
außmndt und ohne welchen von Miloſophie in ihm ger nicht 
vie: Mepe fein künnte. Erſt aus der Gonſeqquenz eines Shfems, 
wie feinen Irrihum aufdeckt, iſt es ſelber völlig zu verfichen. 
Auf dem Stanbpunst des Ariſtoreles begreift man erſt hen Pla⸗ 
wniſchen, auf dem des Spinoza den Carteſianiſchen u. |. m. 
Hwer ganzen Wahrheit nah: Dieſe Anſchauungsweiſe wurde 
un aber amd dem Gebiet ber: Geſchichte ver Philoſophie auf 
bie Gefchichte erhaupt übertragen. Es bilnee ſich dene «Der 
vna Atiſche Seite der Begelſchen Schule aus, die in Ruges Halle⸗ 
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ſchen Sahrbüdjern und in ber Gharlottenburger Kricik der Ber 
bräver Bauer culminirte und nach welcher Alles, mas gefdhieht, 
eben fo wahr als falſch ik. Das Entſtehende winerlegt Das 
Beftehende, indem es daſſelbe rechtfertigt, weil «6 uänilich amt 
ihm entſteht. Das Wirerlegte if die Beringung für das Wi⸗ 
derlegende. Als es entflann, war «8 ebenfalls Wireriegung eines 
Beſtehenden, war es nothwendig, aber weil es ſelbſt wieber ein⸗ 
feitig, beſchränkt, falſch war, mußte es untergehen. Doch dem 
aus ihm Entſtehenden ſteht daſſelbe Schlckſal bevor, denn geuabe, 
indem es ſich mit aller Entſchiedenheit eines ſlegreichen Prindys 
außlegt, entwidelt es ſchon feine Widerlegung. So wälzt Rd 
der Proceß von Moment zu Moment raſtlos fort. Wird nun 
lediglich der Proceß in's Unenbliche feſtgehalten, ohne Die ventrale 
Einheit der Idee in dem kritiſchen Proceß zu beachten, fo muß 
die Philofophie zu der Mepbiftopholifchen Auffaffung herabſinken, 
daß Alles, mas entſteht, werth iſt, zu Grunde zu geben mas 
daß es darum beffer wäre, wenn nis entflände. Es muß ſich 
des Gemſtths jene ironifche Stimmung bemächtigen, vie in ber 
Geinefhen Poeſie das Gegenbild jenes troſtloſen Rabiraftsuus 
erſchuf. Jeder Standpunct wurde nur darauf angeſehen, ihen zu 
einem überwundenen herabzuſezen und man vdurfte ſich nicht 
wundern, daß dem ſteten Hinausgeben über jedes erreichte Biel 
gegenüber Schellings Verſicherung, eine pofitive Philoſophie zu 
geben, ven allgemeinften Anklang fand. Dee” richtige Gebaafı, 
ver in dem Begriff der Einheit von Widerlegung und Bedhifer- 
tigung enthalten ift, wurde durch jme Manier gänzlid; verderbi 
und zur plattften Ausbentung des Satzes, daß alles Wirkliche 
vernünftig fei, verkehrt. Jedes post hoc wurbe in ein propber 
hoc verwandelt. An die Gielle ber wahrhaften Dialesik trat 
die Gophiftit, welche das empirifche Werden verabſolutirte umb 
fi dadurch zur bedientenhaften Interpretation jedes thatſachlichen 
status quo als eines durch ben Begriff der Idee nochwendig 
fein ſollenden erniedrigte. ES ſchien nichts mehr übrig zu fein, 
das nicht feine Rechtfertigung in ſich trüge. Ya, das Gpäaͤtere, 
empiriſch Entflandene, mußte auch daB Höhere fein, ven eb 
mußte ja den Überwundenen Gtaubpund in ſich tungen. © 
erzeugten fich jene paradoxen Ungeheuerlichkeiten, die fe Wick 
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gegen vie Segelfche Philoſophie Überhaupt mißtrauiſch machten 
wen nach welchen ver Wahnfiun eines Nero vie WBinerlegung 
we Nechtfertigung des Bloͤrſinns eines Claudius fein ſollie. 
ran in dieſem roh empirifhen Sinn nur der Lebende Recht 
hutte fo wäre ver Mörder Winkelmannd ein Mecht gehabt 
Haben, dieſen niederzuſtoßen, Beroſtrat ein Recht, den Tempel 
vor Artentis zu verbrennen u. |. w. 


Man muß alfo foldhe Wendungen, Winerlegung für Nega- 
tion, Rechtfertigung für Poflttion zu fagen, cum grano salis 
anwenden, wenn man nicht Verwirrung ver Begriffe anrichten 
und ganz ſchiefe Auffaffungen der Dialektik Hervorbringen will 
Wollte 3. B. Iemand fagen, daß das reife Alter die Wivderle⸗ 
gung des Jugendalters fei, fo würde dies heißen, daß die Nuͤch⸗ 
ternheit, die freiwillige Beſchraͤnkung, bie zur Beftimmten That 
herausforbernde Verwicklung mit einer winerborfligen Gegen» 
wart de8 Mannes die Unbeftimmthelt in ven Illuſionen, das 
Phantaftifche in den fentimentalen Vorſtellungen des Yünglings 
widerlege; nicht aber, daß das reife Alter auch das zerflören 
möffe, was in dem Wefen des Jugenvalters die Wahrheit und 
das Recht deſſelben ausmacht, Hoffnung, Gehnfucht nad) Thaten, 
ſeliges Vorgefühl einer großen Zukunft. Die Wiberlegung eines 
Irrthums wird auch die Wahrheit zeigen, die in ihm enthalten 
it und ihn in ſofern rechtfertigen, die Wiverlegung einer Lüge 
hingegen vermag nun und nimmer eine Rechtfertigung, fondern 
nur eine Vernichtung verfelben zu fein. 


In der Theologie Hat fich die wiffenfchaftliche Eriſtik zur 
Polemit und Apologetik als zu einer befondern Kunft aus⸗ 
gebildet, weil jeder Glaube ſich für den wahren Hält. Gr muß 
alfo beweiſen, daß die übrigen Stanbpuncte des Glaubens ſich 
km Irrthum befinden. Dies iſt die negative That der widerle⸗ 
genden Polemit. In Beziehung auf fi ſelbſt muß er aber 
darihun, daß er ihnen gegenüber feinerfeitd die Wahrheit ent⸗ 
Halte. Dies iſt die pofltive That der rechtfertigenden Apologetif. 
Innerhalb der confefflonellen Theologie der chriſtlichen Religion 
hat fi Hieraus Die Wiffenfchaft ver fogenannten Symbolik 
entwidelt. 
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' Der Ran. der mie. ver. Winelegung Inenkifdhee. Nechtheni⸗ 
gung iſt ver Begriff sined Widerſpracht der ſich aus dar Reis 
ves. Bade erzeugt, To daß «ie Andttherit von vollem amd 
negativen Beilimmungen entcht, die dmsuder mit giedchem Mee 
ſich das Glichgrividg halten. Wäre Yes -wun vie: Gearnze: e 
Vedennens; fo würde. dafirfke uerzmeifeie: müfen, ein: Sulbamin, 
in welchen die Vernunft, weun fie ald- Uupuhrung: ui: Meere 
feins bei dieſem Standpunct anlangt, nach Kant wirklich were 
fällt, indem fig fich weder für die sine noch für die anders Geite 
entſcheiden kann. Jede führt tem Beweis Ihrer Wahrheit und 
doch widerſpricht jede der andern. Aber diefe Autinomie iſt 
felber 3er Grund ihrer Auflöfung, denn der Widerſpruch wäre 
ohne. vie höhere, Über ihn bingreifende Einheit unmoͤglich fein. 
Die Verunnft an und für ſich vermag fi wicht zu widerſprechen. 
Der Widerſpruch fällt nur in vie Abſtraction des Verſtandes, 
ver jeden Begriff ifolist und yon ber Ipentität mit. dem ‚ihm 
utgegengefegten, die Beit von ber Ewigkeit, das. Einfache vom 
Bufammengefepten, die Nothwendigkeit von ver Freiheit, bie 
Welt von Gatt, äußerlich abhält, 

ine andere Bezeichnung des Pofltiven und Negatigen. ifl 
die der Wahrheit und Unwahrheit. Hegel gebraucht das 
Wort Wahrheit oft da, wo bie Ältere Philoſophie Zum d. fagte 
Gr wollte, wenn ex das niebrigere Moment gegen das höhere 
unwahr nannte, nicht die Falſchheit defjelben behaupten, ale ob 
ed ein nicht ſeinſollendes wäre, fonbern er wollte nux relativ 
ausſprechen, daß im Verhältniß zu dem höhern Begriff der 
niedrigere noch nicht die abfolute Wahrheit fi. Er fagte 
z. B., daß Sein und Nichts gegen ven Begriff ves Werdent an- 
wahre Abftractionen feien; er ſprach ihnen aber nicht fire velafiwe 
Mahrheit ab. Oper er fagte: ver Geiſt ſei Die Wahtheit ver 
Natur; fo follte damit nicht die Wahrheit der Nitur un fi 
geleugnet, fonvern das Verhältniß der Natur zum iR ausge⸗ 
ſprochen worden, Organ für feine Erſchelnung zu fein. Die 
höhere Stufe iſt nicht Bloß eine quantitative Erweiterung, Ber 
größerung, Votenzirung der niebrigeren, dielmeht eine qualitativ 
andere, die in ihrem Weſen nur ans fl; begriffen werden kann. 
Mit dem bloßen Sagen, daß Etwas die Wahrheit eines Aubern 
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fei, iſt ed daher moch nicht gethan, obrohl nie. Wenige cin 
Erzaͤhlen von Begsiffen, wenn fie es in dieſe Form einklelveten, 
ſchon für Gegefeie Dialektik hieleen. An ſich find alle Dieumenis 
ver. Idee von gleichem Werth. Welchen dialektiſchen Werth 
das Kefimmte habe, ob ven. ver Unmitielbarkeit, ver Vermitt⸗ 
kung eder des Mefulteteh, hängt von dem Befonsern Verhältnig 
ab, worin es gerade ſteht. Die Idee an und für ſich kann Keime 
ihrer Beſſimmmungen entbehren. Auch wie ſcheinbar geringſte iſt 
(ax nad. Ganze zuletzt unenbehrlich, wie der. Schatten, der eine 
fo ‚geringfügige Eriſtenz zu ſein ſcheint, ſich an Bares Schlemihl, 
der ihhn Dem Teufel verkauft hatie, auf das bikterfke für ſeint 
ichtacaung raͤchte. ober wie jenes Landwirth, der die Sperlinge 
wählen bei ſich ausrottete, fie hinterher wieder bei. ſich einführen 
mußte. Ban verfudge es, irgend eine Beſtiumung amd der Idee 
fortzulaſſen, fo wird ſie ſich ſofort überall, oft wo man es ges 
nicht erwartet, fühlbar machen. Unwahr und basıma über 
Ki: im abfoluten Sinn iſt nur dabienige Negatine, das gwat 
ampixiſch als ein poſttives Daſein ge erſcheinen vermag, innerlich 
aber der Wer. fremd bleibt, weil ed ihr widerſpricht, wie die 
Kumthet, Schlechtigkeit, Bocheii. 

Der dialelknſche Proceß wird von und auch mit um Yube 
druck Bildung bezeichnet, um bie Einhelt des Principo bemerk« 
lich zu machen, bie nicht In die ſchlechte Unendlichbeit läuft, ſon dern 
eite immantute Grenze ausmacht. Unmittelbar enthält das Brindiy 
im Anfang feines Dafeins ſchon Die Präeriſtenz feiner weitern 
Vniwidiung nis eine Vorbil dung, ꝓraeformatio, welche bereits 
ven unterfheidenden Typus in feinen Grundzügen feſtſtellt. 
Mies anfängliche Daſein iſt im Vergleich mit bew Reichthum 
ber ſpätern Fortgeſtaltung ein geringeres, allein es iſt an ſich 
daſſelbe Wehen und die fpätere Gliederung in ber Munnigfallig⸗ 
keit ihrer Sonbergebilde wer ihm abhängkg. Alles, wab in virfer 
hervortritt, muß in ihm als dem Keime ſchon gelegt fein und 
ven Trieb zur Entwicklung Haben. Wis betrachten aber much 
in Jever. Sphäre die für ſich abgeſchloſſenen Fornien, fofera He 
ven Beguiff einer Zoee in progreſſiver Welke realifizen, als Bus» 
Glloungen,; welche als nienrigese die Höhere beuosworten,. weil 
Die Einheit Der Bine durch alle hingreift. Die Analogie. Mi 
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ed, die bier gewöhnlich in comparatincer Methode vie Binheit 
der Unterfihlebe auffucht, theils für bie Rasur, theils für bie 
Geſchichte. In der letztern bedienen wir und and) des Aubdeucks 
ecines DBorfpiels, wenn von Thatſachen, ober eines Barläm 
ferd, wenn vou Perſonen bie Rebe if. Die chriſtliche Thes⸗ 
logie hat in foldyer EBeife durch Bergleigung von analogen Vor⸗ 
gängen und Perfonen im alten unb neuen Zeflament eine fürm- 
liche Wiſfenſchaft, bie Typologie, hervorgebracht, bie Freilich 
oft nur in ein geiftseiche® Spiel der Phautafle audariet. — Um 
ich zu entwideln, macht Die Realifirung des VBegrii Voraus- 
fegungen, durch welche er nach allen Geiten Bin weit audern 
Momenten der Idee in Beziehung gefegt wird. Gr muß fi 
bad, was ſich zu ihen ald unorgauiider Stoff verhält, affimi 
ven; er vermag nur baßjenige fi anzubilben, was ihm am 
ſich homegen if, weil er es virtueller Weiſe in fi fat. — 
Die Emiwidlung felbit aber iſt eine perennirende Umbilbung, 
transfermatio, die innerhalb des urfprünglicken Typus fortwäh- 
send die Sondergebilde hervorbringt, indem es fie aufläft, um 
fie wieder hervorzubringen. Die Umbilvung it Fortbildung, 
ale Neubildung, aber fie If au Mädhilnung als Kufläfung 
bes Gebildeten. Die Erneuung ift ein in ſich Erelfeuber Proceß, 
wurkopögia, wie Ariioteles fagte. Garnd hat in neuever Zeit 
für dieſe verfchlebenen Momente des Bilbungöproreffes auch hie 
Börter Auleben, Darleben, Außleben in Umlauf gebradkt. Schultze 
Echulzenſtein hat ſich für Die Umbildung bed Wortes Mauſe⸗ 
rung bebient, wie die Bögel ihre Federn, Gehlangen ihre Sant, 
Bänger ihre Haare verlieren, um fie durch neue zu erfegen; er 
hat biefen Ausdruck in feiner Pſychologie anf jeden Act ber 
Reproduction ausdehnt. — Umbildung neunen wir jedoch 
auch das Umgeſtalten aus einer Form in eine andere, 
fofern dabei nicht die Gelbfiverkängung, ſondern vie Beräude- 
sung als foldhe in’ Auge gefaßt wird. Aber biefe Berdude 
sung wish nicht möglich fein, wenn nicht der Begriff durch feine 
Einheit den Uebergang zuläßt, denn von ven gemaltfamen (int 
Raltungen, bie einem Dafeln von Außen Ger angethan inerken 
Eöunen, iſt bier nicht wie Nede. Die normale Guifaltung eines 
Reims, eines Cies, einer Talentes, eines KRunftiwerked u. |. mw. 
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M «ine fortdauernde Umgeſtaltuug, in welder Som auf Form 
und Sorm aus Form fölgt, 618 vie Totalitüt erreicht IR, vie 
ſich in ſich abſchlleßt und Die Umbildung auf bie Reproductien 
beſchraͤnkt. Uber auch bie Umbilvung, welche wicht im Begriff 
als ſolchem liegt, fondern durch zufällige Vedingungen hervorge⸗ 
rufen wire, muß doch eine durch ihn mögliche fein, fo daß er 
feisR no in folder Monifiention vie Rermalitkt ſeines Triebes 
beweif't. Das Schwein verllert in Guinea das Haar; es ver⸗ 
Ändert ſich nicht in ſich, in feinem Imern; allein die Enthaua⸗ 
ung wird mit Nothwendigkeit aus feinem Lebentproceß felgen. 
Die Kate dat ch In Raraguah äußerlich fo veränkert, daß 
Nengger fie für eine andere Gattung zu nehmen geneigt war. 
So bien ſich Eliten, Charaktere u. f. w. unter ankern line 
Händen, 3. ®. im Frieden over im Kriege, um, ohne doch das 
identiſch⸗· Weſen des Ewbjertes zu verͤndern. Die Emkkloung 
M- Durch den Begriff der Idee in Beftimmte Grenzen eingefchloffen, 
fo daß die Dialektit nit, wie Stahl meint, eine Berbinsung 
von zwei verſchiedenen Begriffen in einem britten gleich viel in 
welcher Beziehung, fordern das fehr entfchiebene Verhältnis IB, 
weiches durch die GBigenthämiichleit des Begriffs gefegt wird Er 
iawolvirt auch nicht irgend einen andern, gleich viel von welchet 
Art, wie Stahl ebenfalls meint, ſondern er ſchließt im Gegen⸗ 
theil alle Gleichgäktigfeit von ſich ans, Daß er aber in mehr 
als eine Beziehung treten, daß er, in verſchiedenen Berhältniffen, 
eime verfehlesene Bebeutung haben kann, das iſt ja getabe ba, 
was Stahl forbert, wenn er gegen vie vermeinte mailttäetfche 
Rangerbnung der Begriffe bei Hegel proteflirt und bie Vielſei⸗ 
tigkelt der Wirkungen eined Begriffs urgirt. Was Stahl als 
Die Dialektik beſchreibt, If in der That nichts ats ein liederliches 
Denten, das fi geben Kt. Die wahrhafte ODialektik kann nur 
durch die GBinheit der Idee befkimmte Unierſchiede fegen, in deren 
Auffindung unfer ſubjectives Denken ſich zu irren vermag, fe 
dag ein Philoſoph mit einem andern ſich winerfpricht, bie aber 
an und für fich nothwendige find. Alle Umbilnung I Beräns 
besung innerhalb ver Nothwendigkelt des Begriffe, mie eine 
Subſtanz z. B., die in Gährung Übergeht, nicht eine immer 
andere wird, ſondern durch eine beſtimmte Folge von Verunde⸗ 
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ange zu einim beſtimmten Gade aelaiigt. Gehetemichk :wile 
Bummi, Gummi wird Zucker, Buder Altohol, Alshel Wschr, 
Aldehyt Efflg. Stärkemehl kann nicht fefort Chig ober Allohel 
werden, «B wnf ſich erſt zu Bummi umbtiden web ver Bund 
wwuh erſt Zucker werben und ver Zucker fi wieder aufläfen m. |. w. 
Dad eine Produrt gebt immer aus dem andern hervor. Jebes 
mircht eine beſrindere Einfe des gefammesin Proceſſes ver Berisen- 
cation aut. Jedes bat alſo innerhalb deſſelben feine befkkannten 
Auterfühiene als feine Erenze am fich, alleln ſchet Bann: und 
außerhalb dieſes Proceſſes in taufend andere Verh Altniffe eingehen, 
ſofern es für ſich ſellaſtändig iſt. Geſchieht dies aber, ſo Mind 
nicht gleich viel welche Begriffe, um die es fi banal, fonderna 
volftommen befkkmmte, z. DB. wenn der Albbhel im Bechtileciß 
‚yu ven narkotiſchen Getränken ver Volber betrachtet wirb "ber 
er Zucker all ein Gegenſtand dei Hafdels ober als Degen⸗ 
Rand ver Erzeugung amd Zuckerrehr oder aus ver "antik 
süße u. f. w. 

Für den Begriff ber Unmittelbarktit kommt es alfe auf die 
Initiative an, welcher Begriff aus der ercykliſchen Tetnlitkt ver 
Bee ald der vehntie erſte gefeht wird. Die Nonographle uf 
Das Recht Haben, von einem Begriff anzufangen, ber andete zu 
feiner Verausfegung het, die ihm vermitteln. Sie nimmt ben 
Begriff, ver an fig Reſultat iR, Icmmasifih als einen wamättel 
Soren. Wir haben uns, wie oben ſchon bemerkt, für die ench⸗ 
Arpadiſche Srpmung der Miſſenſchaften einer allgenseimn Ueber⸗ 
einfkimmhung febe genaͤhert, was die monographiſche Bearbeitung 
wefentlich erleichtert... Um fo nothwendiger wird es aber, ‚Ile 
euchHiopäpifihe Ueberſicht zur wirklich ſyſtematiſchen Ginheit ab» 
zurunden. Stahhl meint, wie Dialektik gehe im Gegeufag zu vem 
Gedantan eines Andern Über, Kleid, viel welcher Art, und ver 
einige ven Gegenfag in mas immer für einer Bergung. Diet 
WM aber ein großer Irrchum. 

2) Die Entgegenfegung Die Idee als Einheit geht 
alfo nicht in das ſchlechte Unendliche, ſondern konnnt vom: allen 
Bunctew her auf Ach ſelbſt zurkd mn bericht alle Momente anf 
ale. Jebes bat als ſolches feinen Geffimmten alt und: ſeic 
Geftinmie Stellung Im Ganzen. Es iſt Daher, dialektiſch genen⸗ 


min, wid Mos cin UNebergehen von Adevein zu ingeram, ſon⸗ 
dest eine darch die Araft ‚wer: Entgegenſetzuung ſich äußeriiue 
Erergiie, die ich in ver inet des Gungen aufbebt. Ein:ober- 
Aſchlichss Denben Begerägt: fich ſchon mit ver: Vorſtellung des 
bidieftiichen Procfes als eines bloßen Merdens, allein vie Iope 
in at Bozriff bie Gersicheft über das Werden. Mic: beftimmit 
fich ſelbſt zu Ihrem Umerſchleven, ‚käßt-biefeikn: als Grfägeimung 
fell, entläßt "fie aber. nicht’ ihrer Macht, denn nicht Wie. eitigehasn 
Monıente ſind das Abfeönte, ſondern mer, die Cinheit. ber totalen 
Mee; Die Idee IR daher, vote früher gezeigt wurhen, alt: Ela⸗ 
bett Fake in: ſich ſelbſt euttzegengeſeyt; jede Erlte des Gegenfales 
iſt gegen Wie audere negativ, weil. jede paſſtis Ik. Mie Minhält 
beit ale. ven Gegenſah alsb netative Identicdt ‘in ſich — und 
bewährt datin ihre afsfehıt ‚offiemdlive Natur. Erna 

Ben vdieſen immantuten: Negakivitäi iR un —* die 
jene untenſchieden, welche. dadurch nieht, daß in ver Er⸗ 
ſchernung der ae die Eriflenz der Realität frei 
gehaffen if. In Raum mb im der. Zeit Bam zus) Darfall 
uns Billlir pas mannigfaltigſte Durcheinander emtflchen , - wie 
dies: in der Dietepiighi bei dem Bagsiff ber Wepſchiedenheit und 
Der Welt der CGoſcheinung botrachtet tft Die beiombern Momente der 
Her, welche dem Begriff uadı weit auge imanderliegen, koͤnnen ſich in 
ver erſcheinenden Wieklichkelt bergen. Hierin iſt keiae Ordnung, 
aber auch ne eine Hewmung, welche dem Begeiff widerſur aͤche Die 
Matur ſiellt und oft alle Stufen ihver Bilnumg in eiuem fynoptiſchen 
Ougleich vor Augen, fo daßñ̃ auf ven vorweltlichſten Beirafasten. nie 
AMighen Pflanzen farofiem und Hunde des nermzehnten Sabo 
hunderis ihre Zaͤhne In das Fleiſch eines Maumnucch ſchlagen 
nen, das ſich im Ueeiſe friſch erhalten hat. Zu der Geſchiche 
zehm der fortſchreitende Gein feine. Werke ſchneller auf, birgt fie 
aber länger in der..iwellen. Erianerung. und bringt die Haupf⸗ 
msamente feiner Entwicklang immer non Neem hernor. Die 
Berrſchaft der Völker Über einander bei gewechfelt, aber - nie 
verfihlenenen. Stufen der Gisikifation. vom weeihweifenden Jaget⸗ 
leben bis zur Kunft des. gehaltiofefken Nichtäthuns eineß gruß 
ſtartiſchen Danny, die Hachtchemente der valktifihen Kassen von 
vor PMatriarchie Bid zur conftiintionellen Monarthie, die «Gitsinte 


momente Der veligiäfen Bllpung von ber magiſchen Naturreligion 
bie zur Aufgelläͤrtheit des proteſtantiſchen Glaubens, beſtchen 
fümmtlih neben einander. Das Alte berührt ſich mit dem Neuen. 
Wenn ver Geiſt in feinem geſchichtüchen Gange Tängft weiter 
aeſchricten iR, kenn fi doch fee Ginfe, die er dueihlrht Kat, 
kraft wer Freihert ner Criſtenz, noch in eigenthämlidker Gelifl- 
Ränvigteit forterhalten. Es iR mid nothwendig, daß es geſchicht 
Die Menſchen ſelber als Ableidunen fie vergänglicher, als ihre 
Gräser, Die oft eine überraſcheude Dauer haben, fo daß ganze 
Nebrovolen und von vergangenen Geſchlechern Kunte geben. 
Wiebe Werke der Menſchen, Gebäude, Statuen, Biber, Schriften, 
ins für Immer zerſtüet. Sprachen, wie vie Girußlifige, finb 
erloſchen. Noch finden wir in den gewaltigen Srablammern 
Eiruriens die Gtelette der Menſchen, welche Etruckiſch vebeien; 
wir finden die Inſchriften dieſer Syonde in wohlerhaltenen Zü- 
gen, «ber Niemand verſteht fie mehr. Durch vie hſtoriſche Auf⸗ 
faffung gewöhnen wis uns, ſolche Standpuncte ald in gramer 
Berne Hinter und liegend zu betrachten und verwundern uns, 
wenn fie und plöglic, wie das aufgevedite Serculanum uud Pem⸗ 
pe, mit der ganzen Friſche heutigen Lebens nor Angen treten. 
Berenten wir doch, daß auf berfefben Erde under derſelben Sonne 
in derſelben Secunde mit und WDilde, die an ihren Fetiſch gien- 
ben, Ghimefen, Die ihren Ahnen Golbpapier verbrennen, Inder, 
pie ſich durch ein Bad im Ganges Heiligen, Guebern, die mit 
verhangenem Munde zum Bewer beten, Juden, bie zu threm 
IAheva fichen, Neſtorianer, weldye Maria als die Gottesgebärerin 
verehhren, Mubameraner, die auf Ihrem Gebetiepypic nad Mekka 
gewanbt Enisn u. f. w. u. f. w., daß fie alle, vie in wer Ge 
ſchichte der Neligion als ein Proburt ihrer fucceffinen Gefbal- 





tung fo verſchiedene Etufen einnehmen, eine ſimultane Eri- . 


Renz in buntem Gemiſch varkkellm. Seit zwei Jahrtauſenven 
dat vie seligiäfe Iare im Chriſtenthuum bereits culuinirt, aflekn 
dies Hat nicht gehlndert, daß nicht Billionen um Millionen im 
Aften, Write, Amerika ſeitvem geboren und geſtorben waͤren, 
ohne eine Ahnung von ihm zu haben. 

Dies iſt möglich, weil die Bring der Nealitüt ver Biere 
in Raum und Belt frei gelaffen il. Düne dieſe Frotheit würden 


Weir weder bie Matur noch: die Geſchichte zu verſtehen vermögen. 
Jahrtaufende vergingen, während dieſer Planet ſich menſchenlos 
durch wie Raume des Himmels dahinwälzte und ſich langſam 
zum Wohnhauſe ber. Menſchheit umgeſtaltete, aber dieſe war doch 
ſchon in ver glühenden Maſſenkugel in Sicht und inſefern ber 
Menſch an ſich bereits vorhanden, obwohl er mach nicht afe 
Judividuum exiſtirte. Er war der Zweck jenes Werdens. 

Durch ſolche Freiheit der Exiſtenz wird num auch die Mög- 
Uchbeit von Geoxflicten herrorgebracht, die zerfiörend wirken 
kBanen. Allen ſolche Zerſtöͤrung iſt nicht eine dem Begriff der 
Idee widerſorechende Bealität. Sie iſt, relativ, ein Unglück, 
aber leineawego etwas das nicht fein ſollte. Ga iſt nicht note 
wendig, daß fie exiftist, allein eben fo wenig läßt ſich beweifen, 
daß fir unmöglich fein muͤßte. Um fie unmoͤglich zu machen, 
wehrte die Meckität überhaupt nicht exiſtiren. Gibt man dieſe zu, muß 
wen aud das Uebel ale möglich zugefichen, welches durch 
ben Banfliet fi) erzeugen Tann. Wenn ein Schiff mit einem 
andern ‚im. Mebel zufammenfäßt und dies In ben Grund gebohrt 
with, fo IR dies für Die davon Betroffenen ein Unglüd, allein 
es liegt in dieſem Vorgange nichts, was der Idee widerſpräͤche. 
Menn Der Blitz in ein Haus fhlägt, ſo iſt dies ein Unglüd 
für deſſen Bewohner, aber nichts der Idee Wiperfprechendes. Die . 
Menſchen tröften fich naher auch wieder mit dem relativen Wohl⸗ 
fein, welches durch die Zerflörung vermittelt und z. B. ein ab» 
gebeauntes Haus ſchöner wieder erbant werden Tann. Gupämos 
wißifche, weichliche Naturen möchten allerdings eine Welteinrich⸗ 
tung haben, in wolcher uns keine Müde ſtechen, keine Erkältung 
einen Schnupfen zugeben und das fatale Sterben ganz befeitigt 
werven Tönnte. Das find phantaſtiſche Abſtractionen. 

Mit dem Begriff des Uebels muß ber des Unvollkom⸗ 
menen nicht vermifcht werben. Wir hören allerbings oft genug 
Bald ald Klage, bald ald Veſchwichtigung, das Urtheil ausfprechen, 
daß einmal in dieſer Welt Alles unvolllommen ſei. Als ob 
dieſe Welt außerhalb des Uninerfums läge, ala ob fie nicht eben 
Die Welt wäre, in welcher fonft wieder die Weisheit Gottes ber 
wundert wird, ber mit ihrer Schöpfung ſich verherrlicht Habe! 
Unterfidgen wir, worin vor Allem die Unvollkommenheit befichen 
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fell, :fo: Anden wir nie nuiipit- als: den ataufoß, weit ‚The 
von Zufall: au ‚nie Wergäuglidkleis iı ſich ſchließt. Aber wnı 
werjsche man es, che Ankäidleis, har. Zufall, fh Bergäng- 
Uchteit eine: Welt zu fihaffen. Wird innsllleunmeruheie‘ in -zömem 
Geftimmieren Sinıı gebraucht, fo ſpricht fie in einen Wergäctd 
Der Realität mit dem Begeiff daS zeliıtiee Buchitbkiilien ber nufeen 
hinter dem letztern aus. EB künnen daher auch verfihisbene i- 
ſcheinungen unter einander art Megichuag auf ben Muab ver» 
gluichen werden, welchen vie RMerlität des Begriffs in üfeken 
gewonuen bat.  fann ein. Gomparativ ber Melllommenbeit 
fautingen Es taun endlich zine une Leſchbe Eriieng: derch 
wverſchiedene Vrade ver. Realiſirung des Begriffe Hinbuuigehen. 
Sie kaun vollkommener, aber and unvaolllsgemenes werden. sr 
vollkommasnbeit iſt dein durch Ach ſelbſt befkimutten Vegriff, ſoc⸗ 
dern haͤugt von dem der Vallkonmmenhheit ab, unten webcher wie 
alerbdings bie abſolice Gongramg bee Realität mit dem Begeiff 
werfichen. Allein Unpollkommenheit if Tein Widerſpruch mit bus 
Begriff der Idee, denn fie Mi aur eine guabuille: Differenz 
ner Mealität und des Beguiffe, keineswega ci Buuichtensfpredjen 
ader gar Widerſprechen. Der Mathemaliker befempiet; daß deber 
gripidgeete Puuct ein unvoſlkommener ſei, weil es einen num 
. einnehne. Run iſt aber felbfi ver vimanfiondleie Dunst, deu 
vor Mathematiker für ven volllemmenen erklärt, ‚nad eine Be 
ſUmmung ted Raums, denn ſonuſt wär er wide. ine ſolche 
iB aber ver beflimmte, empiriſche Venct auch. Er iſt usithie 
fo vollkommen, als er fein Iaun. Sein: Mualiskt IR mit feinem 
Begriffe nicht im Wiperyaug). Bon Inſtruwenten züßmen wir 
ft die Vollkommenheit; dennoch wiſſen wie, daß bie Miſultate 
die fie uns liefern, nicht abfelnten Werth Haben unb daß wir 
ihre Unvollkommenheit durch Gorretturen brridkäigen mäfen, in- 
dem wir etwas hinzuthun oderhinwegnehmen, wofin ſich in Deu 
verſchiedenen Wiſſenſchaften und Mlnfen eine befkimmie Praris 
bildet, wie bei Feruraͤhren, Wagſchaalen, Mikrometern, Schaf 
waffen u. ſ. w. Gine ſolche Unvollkommenheit if kein Einer 
ſpruch. Wir nennen einen jungen Baum unvellleumen, Sofern 
er noch feine Früchte trägt, aber er iſt Miles, wer er alt «im 
junger Paum fein kann. Das Bellen des Kindes if meh eine 
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unteltommem Uıerung feiner Mnteligenz; es iſt moch night 
wictlige, aben Die fchen werkemde Sprache. Die Bilderſchrift 
ik im Vergſech wit der Vuchſtabenſchrift eine unvollkommene, 
aber fe Bam ala Nilveriärift sine polllommene fein u. ſ. w. 
Beeciilunmeaheis if. dahen ſogax im, Negativen möglich, fofern 
rö von Würerſpruch mit der Ider qusmacht. Wir betrachten 
denn ‚nad. Megakive als ahſoluten Widerſpruch und machen es fo 
un Maaßſtab des negativen Wolllkommenheit. Wir urtheilen 
daher, daß cu Geficht noch wicht pollkommen häßlich, ein, Ver⸗ 
brecher noch kein vollkommener Boͤſewicht ſei. Wir ſprechen von 
ber voſſendeten Gaͤßlichteit, Boaheit, als von negativen Idealen. 

Micken wir zurück, fo iſt weder der im Weſen der Idee 
lieginde Eagenſad, ned das Durcheinander in der freien Criſtenz 
der Realgz, noch der hierdurch mögliche Conflict und bie aus 
ihm erg felgenem Zerſtoͤrung, noch enblich die Umvolllemmen- 
Het der Realität, verglichen mit ihrem Begriff, ein Miderſpruch 
mit den Begriff der Idee. Ganz anders aber verhält es ſich 
mit Derfegigen Negativität, weiche ven Widerſpruch der Rea⸗ 
Jität mit. ihrem Begriff und damit Die Realiſixung der 
Unidee als der nichtſeinſollenden in ſich ſchließt. Wegen 
Be: iR der sffirmatige Begriff der Idee eben fo negativ, als fie 
an ihn. Sie kann fein, meil nie Verwirflihung des Begriffs 
ala Eririnung, frei iR, aber ſie muß nicht fein. Sie ift möglich, 
aber nicht nethwendig. Ihre Möglichkeit iſt nothwendig, weil 
Der. Begriff ſich als Erſcheinung von feiner Realität unterſcheidet 
Die: Moͤglichkeit iſt aber wicht Wirklichfeit. Es Liegt nicht im 
Begciff deB ‚Lebens, daß es Frank; bed Schönen, daß es haßlich; 
des Wahren, daß es fall; des Busen, daß es böfe werden 
möße. : Bon dem Begriff diefer Ideen im Platonifchen Sinn iſt 
ihr Miderſpruch auögefchloffen. Sobald .man aber ihre Realifirung 
ald Erſcheinung ſetzt, muB auch die Möglichkeit ver Crxiſtenz 
ihres Widerſprucht zugeflanden oder die Möglichkeit der 
Freiheit geleugnet werben. In Anerfenntniß der Freiheit fags 
mon aber, daß die Geſundheit die flete Uehermindung ver Kranke _ 
heit, die Kunſt die Siegerin über die Mißform, die Wiffenfchaft 
bie Befreierin vom Irrthum, die Tugend ber Kampf mit dem 
Laſter fer Für ven Begriff der Breiheit if} dieſer Unterfchieb 
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fell, ſo Anden wir Die aichit als den Guuiftauinß, weit Abe 
von Zufall: ach ‚nie Bergäuglichleit ti ſich ſchliejüt. Wer wur: 
wertuche min es, ohme Wnblödileit, ogar Zufall, age Berglug- 
lichteit eine: Wet zu fihaffen. Wird Unnallluununuhdit in: zimem 
Gefkimmteren Sinn gebraucht, fo ſpricht fie in elumm. Beugieiah 
Der Realität. mit dem Begeiff dab relntine Buchitbkiälen ner zefikin 
hinter dem letztern aus. (EB tinnen daher auch verſchierene e⸗ 
ſcheinungen unter einander asit Begehung auf den Wunb ver⸗ 
° glichen werben, welchen pie Öusliskt des Degriffs in den 
wwonuen bat. Es kann ein Gomparatin ber Melllonmembeit 
fuuinen Es kaun eudlich zine une tichilbe Cuſenz durch 
verſchiedene Grade der RNealiſirung des Vegriffe binbuudigehen. 
Gie kaun vollkommener, aber auch unvollkemmenect werden. Un⸗ 
vollfommenbeis if Heim durch Mich ſelbſt beſtimmter Megeifi, fans 
darn hängt won dem ber Dulllontmendeit eb,. unten welcher wir 
allerdingo Die abſolide Gongrueg bee Realität mit dem Begriff 
verſtehen. Allein Unvollkommenhein if bein Widerſpruch mit ke 
Dogriff der Idee, denn fie iR nur eine grabucklle Differenz 
der Realitaͤt und ded Beguiffe, keincswegs ein Garuichtentſvrechen 
ader gar Widerſprechen. Der Mathemetiker behauptet, daj jeder 
arpidmere Munet ein unvollkommener ſei, weil es einen Anm 
eiunnehne. Run iſt aber ſelbſt der vimenfiondiofe Bunt, Yen 
vor Mathematiker für ven walllssmmenen erklärt, ad eine Be 
ſUnmung des Raums, denn fauuft mir’ er idee. Mine ſolche 
id aber der beflimuste, empiriſche Peuict auth. Gy IR wichin 
fo volllommen, ale er fein Taun. Seint Moalitkt IR mit feinem 
Begriffe nicht im Widerſoruch. Don Infisumenten züßmen wir 
oft die Bolllommenkeit; dennoch wifien wis, daß Die Gänfultate, 
die fie uns liefern, nicht abfelnten Werth Gaben und daß wir 
ihre Unvolllommenheit durch Gorsertunen bericiäigen müſſen, in- 
dem wir etwas hinzuthun oderhinmegnehmen, werke ſich in ben 
verſchiedenen Miſſenſchaften und Aßnſten eine beſtimmte Prccis 
bildet, wie bei Ferurdhren, Wegſchaalen, Mikrometern, Schuß 
waffen u. ſ. w. Gine ſolche Unvolllommenheit iR kein Wider⸗ 
ſpruch. Wir nennen einen jungen Baum unvelllemmen, (ofen 
er nod keine Früchte trägt, aber er iſt Mile; wei er als «in 
junger Baum fein kann. Das Bellen des Amhdes if meh iae 





BER 


untoßtemmm Arıferung feines Amselligeng; ea if moch night 
wirtiige, abex ae fen werdende Sprache. Die Bildexſchrift 
in im Vergleich wis dor Vuchſtabenſchrift eine unvollkommene, 
ans. fe Een. ala VRilperſchrift sine vollkommene fein u. f. w. 
Seciitunmmsaheis iſt sahen fogar im. Negativen möglich, fofern 
sb: den Wirerſpruch mit der Irre quömacht. Wir betrachten 
denn ra Megakive als abfplusen Widesſpruch und machen es ſo 
zum Maaßſteb ders negativen Mollkommenheit. Wir urtheilen 
naher, daß eu Beßcht noch wicht vollkommen häflich, ein, Ver⸗ 
baren. noch Fein vollkoumener Boͤſewicht fei. Wir fprechen non 
Der vollendeten Gäßlichteit, Bogheit, als von negativen Idealen. 

Mlicken wir zurück, fo iſt weder der im Weſen ber Idee 
legende Opgeniad, ned das Durcheinander in ber freien Kriſtenz 
der Rense, noch ner hierburch mögliche Gonflist und die aus 
ihm: cha felgenin Zerſtͤrung, noch endlich die Unvollkommen⸗ 
Heis: vor Menfität, merglichen mis ihrem Begriff, ein Widerſpruch 
mit dem Begriff Der Idee. Ganz anders aber verhält es ſich 
wat derjenigen Negativität, weiche ven Widerſpruch der Rea⸗ 
ditat mit ihrem Begriff und namit bie Realifizung der 
Anäpdee-ald ver nichtfeinfollenpen in fih ſchließt. Gegen 
Be: iR der «frmatige Begriff: der Inee eben fo megativ, als fie 
au ihn. Sie kann fein, meil die Verwirklichung des Begriffs 
ae Srihyeinung,. frei iR, aber ſie muß nicht fein. Sie ift möglich, 
aber nid nathwendig. Ihre Möglichkeit iſt nothwendig, weil 
der Hegriff ſich als Erfcheinung von feiner Realität unterſcheidet 
Din Moͤglichkeit iſt aber nicht Wirklichkeit. Es liegt nicht Im 
Dagehff des Lebens, dab es Frank; bei Schoͤnen, daß es haͤßlich; 
des Mahren, daß es falſch; des Busen, daß es boͤſe werben 
möge. Von dem Begriff dieſer Ideen im Platonifchen Sinn iſt 
ige Miderſpruch ausgeſchloſſen. Sobald man aber ihre Realifirung 
ald Erſcheinung ſetzt, muß auch die Möglichkeit ver Exiftenz 
ihres Widerſprucht zugeflanden over die Möglichkeit ver 
Freiheüt -geleugnet werben. In Anerkenntniß der Freiheit ſagt 
man daher, daß die Geſundheit die ſtete Ueberwindung der Krank⸗ 
heit, die Kunſt die Siegerin über die Mißform, die Wiſſenſchaft 
Die. Befreierin vom Irrthum, die Tugend der Kampf mit dem 
Lafer fe, Für den Begriff ver Freiheit if dieſer Unterfchieb 
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von der Nothwendigkeit der Mögfihlet und HYfliiigieit nis Mer 
wirffihung berfelben von entſcheldender Wichtigkelt. Sittliche 
Frelheit if unmöglich, wenn dem Willen die Möoglichken bes 
Boͤſen unmöglich wäre. Es folgt aber aus der Nothwendigkett 
diefer Möglichkeit keineswegs vie Nothwendigkeit ihrer Verwirk⸗ 
fihung. Sie bleibt eine HZufäliigleit des eingelmen Willens, ber 
fich durch ihre Realität mit feinem Begriff in Wwerſpruch fegt 
Die Theologie drückt dies fe aus, daß Me fagt, Bett wolle nr 
das Gute, laſſe aber das Böfe zu, demn feine Möglichkeit Uogt 
nothwendig im Weſen ver Freiheit. Die evangeliſche Tradition 
et daher auch Chriſtns ſelber, ven Sohn Gottes, doch als 
einen ſolchen var, ver, gleich wie wir, allenthalben zum Böſen 
verfucht, jedoch ſundlos geblieben ſei Verſuchung HR der Aus- 
dru für die reale Erfahrung der Möglichkeit Des Vöfen. 

Diefe Negativität des negativen Widerſprucht den wir fügen 
in ver Metaphyſik Tenmen gelernt Gaben, if mithin varchaus 
von derjenigen Regativität gu unterſcheiden, welche der nothwen⸗ 
digen Entgegenfegung der Idee in ihrem Weſen und der Dialcktit 
des Begriffe in dem Berbältniß des Allgemeinen, Befonbern und 
Cinzelnen angehört. Sie if die alogiſche, Irrationale 
Negativität, die ven Begriff ver Vernunft actu aufhebt, Yamit 
eine pofitive Entzweiung hervorruft und als Begrifftwidrigkeit, 
Krankheit, Abnormität, Häßlichkeit, Wahnfinn, Boshelt und Goti⸗ 
loſigkeit erſcheint. Sie verwandelt den vialektiſchen Proteß In 
bie Production der Zerſtoͤrung der Realität des Begriffs der Wee. 
In dieſem ſelbſt Hat ihr Widerſpruch keinen pofitiven Grund. 
Bielmehr widerfpricht er vemfelben, denn das Schöne, Wahre 
‚und Gute if das ſchlechthin Seinſollende. Die Reuplatoniker 
und Viele nad ihnen haben daher vieß Regative au weßl 
geradezu als daB Nichtſeiende, als das u) Or, beftimmt. 
Nicht die empirifche Wirklichkeit deſſelben haben fie leugnen wollen. 
Sie wußten fehr wohl, daß fle ein trauriges Dafein hat. Sle 
fagten nicht, daß es ein odx Dv fet, aber chen diefe Realität ber 
Erſcheinung betrachteten fie als eine foldye, die von dem Begriff 
der Idee als eine wefenlofe verurthellt ſei. Sie I vom Ihm 
als ihm wiberfprechend ewig verworfen. &äre dies Negative 
ein eonflitutives Blement ver Idee, fo wäre es ſchlechthin 
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nothwendig. Nicht die Nothwendigkeit feiner Mögliche allein, 
auch die feiner Wirklichkeit wäre dann gefegt. Die Zerrifienheit 
der Criſtenz, die Selbftzerfleifehung des Lebend, das Elend und 
die Dual wären dann Zwed. Dies ift die Annahme ves eigent⸗ 
Ken Beffimismus, ver die Hölle der Entzweiung verabfolus 
tiri. Ihre Wirklichkeit iſt nach Ihm nicht blos möglich, ſondern 
nothwendig. Die altindifche Weltanſchauung leitete das Negative 
in der Erſcheinung, das ſich in verſchiedenen Zeitaltern bis zum 
Eetrem fleigern foll, daraus ab, daß fie die Griftenz der gefammten 
Welt als Folge eines traurigen Irrthums nahm, In welden das 
abfolute Weſen felber verfallen fel, denn nur es felber hätte exiſtiren 
follen, da es allein ſich felbft genug zu fein vermöge Es ver- 
gaß ſich aber in einem Traum und brachte die Welt in einem 
unfeligen Augenblid hervor, ven die mythiſche Form als eine 
Verſachung ſchildert, mit welcher die Maja ihn bezaubert habe, 
die er doch auch erſt Kersorbringen mußte. Das Geſcheuteſte 
wäre nun unſtreitig geweſen, die Welt ſofort wieder zu vernichten 
Dies geſchah aber nicht. Der Zeugungstrieb wucherte nun von 
Geſchlecht zu Geſchlecht und erneuete das Unglüd der Exiſtenz 
in's Unendliche. Der Menfh muß daher -ven Behler Gottes 

eosrigiren helfen. Er muß von fich abſtrahiren. Bott hatte die 
Sawaͤche, ein Daſein als ein von ihm unterſchiedenes zu fetzen. 
Der Menſch muß dies Daſein, das ihm ſelbſt inhärirt, negiren. 
Dies iR Hier die Religion. Der Wille muß zum Willen des 
Todes werden, denn nur das Nichtfein ift pie Wahrheit. 
Der Banatismnd der Selbftvernichtung, die hieraus ent» 
ſpringt, Hat auch feine Voefle, aber er führt in letzter Inſtanz 
nicht zu einer affirmativen Veſeligung, nur zu einer negativen 
Gmancipation von dem Fluch des Dafeind. Die Inpifche Religion 
Hat in ihrer humanſten Gonfequenz, im Buddhismus, viele thiere 
und menfchenfreundliche Kolgen gehabt. Sie bat die ruhen Berg⸗ 
und Steppenvölker Mittelaſiens gezähmt. Sie hat ven Gedanken, 
za alle Menſchen Bruͤder feien, in ganz Weflafien verbreitet und 
vpopular gemacht, aber fie vermag Teine pofitive Wieder⸗ 
geburt zu erzeugen, venn fie ifl eine Religion nur bed Ent⸗ 
ſegens vor dem Unglüd ver Eriſtenz. Als Buddha felhf in 
hohem Alter anf einer feiner Wanderungen unter freiem Himmel 
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voller Schwermuth Über das viele Kiden der BER arb, 
feufzte er und fprach: „Nichte if dauernd." Dieb waren feine 
letzten Worte. — Bon dem Parflichen Duoliömnd würbe jene 
Indiſche Borftelung, daß die erſcheinende Welt eine Berirkung 
des abſoluten Wefens fefber fet, in vie Gorftelfeng verndert 
daß ſie das Provuct eines Berbrechens fel, webches ir 
Geſiſt begangen, ver ſich von dem abſoluten Grunde des Bine 
zu Iöfen und ſich ſelber alB vas abſolute Wefen ge ſehen ver⸗ 
ſucht, dann auch andere Seifler in feinen Abfall verſteidt habe 
Das Verbrechen beſtanv eben in ber Selbſtſucht; die Matenle, 
die Finſterniß, Kälte, Schmutz, Gift, Ungeziefer, Aaubihitre, 
Lüge und Mord follten feine Folge fein. Der Varſifche Dua⸗ 
Nemus ſtellte jedoch als Verſpective der Gefchichte den Sieg DB 
pofitiven Prineips Über das negative Bin. Er rich den Wim 
ſchen zum freien Kampf gegen das Böfe und bis: Ueheke uuf 
Der Gedanke endlicher Verſohnung wurde de Rue IE Mithras- 
caltud. Die Satandlogle, role fie von wer Grifflehen Thedlugke 
gemößnfich vorgetragen wird, ff nichts, als eie Anyihlich ab⸗ 
geſchwaͤchte, moraliſch verfiäehte Reprodackion des Wandifihen 
Mythus von Agromaynius oder vulo Ahriman Sutan witt 
als der Fürft dieſer Welt und veſe, ber: Gr —R Negt 
im Argen. 

Die Indiſch⸗VBudohiſtiſche Auffaſſung des 5 Sropetiven HE that: 
fachlich im chrifklichen Monchthum oft genug bagewefeh: : 8 
phlfofophifähe Thevrie If fle neuerdings von Sqche vpenhauer 
bis zu einem Ertrem ausgebildet worden, in tuchhrin ihre Viver⸗ 
Ppruche Narer hervotgetreten ind. Schopenhauett Grundſebanbe 
beſteht darin, daß die erſcheinende Belt ein Revduck ves Willens 
zum Leben ſei. Im Leben liege aber unaufhörlich Mid ecurueader 
Schmerz. Die Natur als foldhe bleibe An er: lfiention Yeb 
Willens zum Leben befangen. Der Zeugungketrirb ſel vie Spige 
viefer Tendenz. Der Menſch aber habe bat bie Kiuakleke- ſanes 
Gehirns die Möglichkeit, Vorſtellungen hetvorzudringen Er 
vermoge daher die Dual, vie Im Leben liege, zzu wrlennek- Tab 
verindge diefer Erkenniniß den Cutſchluß zu ſaſſen, ven Willo 
jum Leben zu negiren. Die Unluſt, die mit alir Beglervr und 
Meigaıg, die Gebrechlichkoit, die mit: allem Dafıla verddiklinfei ik, 
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erleichtern Ihm den Gotſchluß, wies mehr zu wollen. Dann 
Babe er Ruhe und obwohl «in verſöͤnlicher Gott nicht exiſtire, 
fa Töuue wen dies doch vie Religgen des Menfchen nennen. 
Scqhopenheuerâ Bhilofoppke I affener Atgeismns, denn das 
Grein als der an Ah unbegreitiche Wille zum Leben IR das Erf. 
Ch MR dahrr Returalidmu, denn der Wille zum Leben iſt 
on Hliiad wiefenne Prindy und das Gehirn, welches die Bor- 
Nellungen una womit Den negativen Willen möglich macht, iſt 
ein Natuwredinit. Sie iR Beifimiamus, denn das Uebel 
und der Mdhener, fallen ſein, den Menſchen von der Sluflon be 
fraien gu helfen, ime Leben nd in feiner Uffiemation den Zweil 
feinet Defins zu fingen.- Sie in Nihiliomus, denn erſt tie 
vetale Abſtrachon von allem Affirmativen als das Afſtrmiren 
vo Nichts IR ihr höchſtes NReſultat. Schopenhaner ſelbſt geſteht 
aumeilen, daß er für den Leiſtaud, wer eine Folge ber abſoluten 
Gelbfemegatian fei, Fein sucht paſſendes Wort Habe, denn Gelig- 
Salt druche ihn nicht anäqunt ans, Gr bebient fid, daher Häufig des 
Vandhiſtiſchen Nirvana alb des Gegenſatzes der Sansara. Cd 
muhnuer hat nun aber diefen negativen Quietigmus mit alten 
anſern heutigen Jatgreſſen in ein fo enges Verhaͤltniß geſeht; er 
hat die Schautenſeiten unſerer Zeit fo juvenaliſch geſchildert; er 
bat eine fo reiche Bildung und eine fe vielgefnltige Phantafle 
zu ſriner Spradation, eine ſolche Kunſt der anziehenpilen Syrache 
m feines Docttin aigebracht, daß er in viefer durch Bild und 
Big, durch Anekdete und Bonmet unterhaltenden Manier alle 
andern Philoſophhen hinter ſich gelaſſen hat. Denuoch wüͤrde x 
ſeine Zeitgenoſſen mich in dem Grabe gefeſſelt Haben, wenn er 
nicht Den Muth befüße, ven Bohn gegen die Eriſtenz offen aus 
suüssedgen. Wit der Traurigkeit des Budohismus würbe er bei 
uns wichta gewirkt Gaben. Er Hat ihr aher die Ironie des 
VDeleſchmerzes binyugefügt und iſt mit dieſem piquanten Ton, 
ver Die Welt l”45cherlich fſindet, zum Liebling aller blaſirten, 
weitnären Deutſchen geworben, nenn bie Wels ift nach ihm bie 
reale: Umsernunft, die conftitutste Anarchie. Sie als das Werl 
een. weiſen Gchöpfens anzuſehen, erſcheint ihm als bie geößte 
Kheuitgeit. Diefe Welt, werin Die Noth in millionenfacher Koran 
vis Su ame Dafein perkuͤmmert, worin bie wahnfinnigften Seiven- 
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ſchaften vie eiporendſten Verbrechen heruarrafen, worin wadnier- 
brochen ver Mord ver Gefrönfe wüthet und ver Menſch FAHR 
im Militairwefen vie Kunſt des Mordens al vie wichtigſte aller 
Känfte behandelt, fe folite nie Schöpfung eines Gottes Fa? 
Rimmermehr. Diefe Welt, ein Wirrſal unfägiichen Teude, «iR 
das Meifterflüc eines Gottes zu preifen, IR Wefchritnfähelt alte 
Heuchelei. Der Optimismus iſt eine Lüge. Die aut tiefer Aeber 
jeugung entfprungene Kraft, mit welcher Schopenhauer alleih 
Dafein ven Fluch der Erbärmficgtet entgegenfähleanent, UM ber 
Reiz, der fo viele gebrochene Geiler unferer uoche am tim 
feffelt. Diefe vom Ekel an ven Wiperfprüdken ded empirtfchen 
Dafeins Erfüllten, von ben Mieten des Schickſals Ugeinübeten, 
von ihren falfchen Hoffnungen Betrogenen, wurd ihre Lulben- 
ſchaften zum phyſiſchen und moraliſchen Vankerutt Oerabgebrachern 
finden eine unendliche Beruhigung varin, das atheiifche Girlie 
unter der Auctorität eines großen Bhilofophen für uime "tele 
Frazze erfiären zu pürfen, im welcher Nichts als var Midi 
Recht Gehalte. Grfpart ihnen ihre Gficht doch auch die Bene 
Über begangene Tborheit und Die Tapferkeit ver Arbeit. Diefer 
theoretifche Kitzel, die Welt in Ihrem Innerfien für eine Toloffake 
Dummheit Halten zu müſſen, fi alfo in ver eigenen Weisheit 
meit über ein fo erbärmlichese Machwerk zu erheben, findet wie 
Naivetät des Moſaiſchen GSones, der feine Schöpfung meurflernb 
urtbeilte, daß Alles gut wäre, änperft lacherlich. Auf dieſen 
Bunct angelangt, nimmt Schopenhauer allerdings eine adkeutſche 
Wendung, venn er fehließt, daß, wenn ver Wille zum Leben ums 
elend macht, indem er und von Begier zu Degier verkockt, ohme 
und jemals volle Sättigung zu gewähren, die wahre Conſequenz 
in der Vernichtung des Willens zum Leben Gefteie. Dre iii 
muß aufhören, zu wollen, Wer dieſes eingefehen hat, muß werk 
hm vom innigfien Mitleld mit allem Elend durchzrungen werben 
und die intellectwelle Verachtung eines foldyen Stumperivert, ale 
die Welt if, muß nach ihm In vie Brasis unbegrengter len 
und Menſchenfreundlichkeit umfdhlagen. Noch comment wügke 
offenbar der Selbſtmord fein, wie einf vie Hegeflaner ver Eyve⸗ 
natfchen Schule ihn nicht blos Ichrten, fonbern auch auuluääk, 
als fie die Unmoͤglichkeit eines perennitonden Luſtgefahto erdaunten. 








Wer aber bleibe Schopenhauer dabei: ſtehen, daß vie Negetios 
web Mllens zum Leben fi ſchon im Nichtwollen dieſes Willens 
genügenn realifise. Ja wir ſehen, daß er in ben prabkliſchen 
Barimen ver Lebenskunſt, welche feine Barerga una Paralipo⸗ 
mena enthalten, einem eudämoniſtiſchen Egolömus und ariſtokra⸗ 
Aigen. Stolze ſtark das Wort redet, ja in Die Grundſtche feiner 
Mhik die Erlaubtheit der Gewalt und Lift, ausdruͤcklich auch als 
Lüge, aafnlınmti. Er ſchmeichelt Dem natürlichen Menfihen. Der 
Michtrigoriamus Kant's ericheint ihm ald eine pedantiſche und 
weltunerfahrene. Beſchraͤnktheit. Wenn num aber doch das 
Aiqchte ver abfolute Zweck if, zu welchem der Schmerz ber 
Enblichteit, die Dual der Exiflenz dad Mittel fein foll, fo if 
mt -abznfehen, warum es nicht: bei. dem Niches überhaupt ver 
blieben Ift, weshalb erfi eine fo große weite des Dafeins ſich 
wuiwideln muß, um mit aller Energie, die im Willen zum Leben 
Weltt, bei der Oede und Inhaltslofigkeit des reinen Nichts, dad 
ullersingd wiverſpruchslod iR, anzulangen. Schopenhaner bat 
Hierauf keine andere Antwort, als den Empiriäömus, daß «B 
eemat fo fi. Ginen Gott beſchuldigt er nicht, wie bie Sarbifce 
oder Barfifche Mythe oder wie ver Alerandriniſche Gnoſticiamus 
wenn er den Altteſtamentlichen Jehvvah zum. Demiurgen - machte, 
Ber nicht fo Vollkommenes hervorbrachte, ald tie Sophia felber 
66 vermocht Hätte. Wenn nun Schopenhauer ala ehrlicher Atheiſt 
von Doswürfen entgeht, welche Voltaire gegen den optimififchen 
Delonms richtete and in feinem Gedicht: je desastre de Lisbonne 
am Schueidendſten ausfprac (was Schopenhauer unvergeßlich im 
Sinne liegt), fo wird doch in der Sache ſelbſt nichts geänbent. 
Die Tlendigkeit ver Welt und das Mefaltat ihres Jammers bei 
vom denkenden Menſchen, vie Sehnſucht nach der Vernichtung, 
Vleiben · dieſelben. Aller Scharffinn von Schopenhauers růſtigem 
"Apologeien, dem Dr. Frauenſtädt, ift wicht vermögenn, biegen 
Nabicaliamus zu tilgen und ſteht fogar in Gefahr, durch felke 
Abmnilderungen und ethiſch veligiäfen Mepificationen vie greß⸗ 
areige Phyflognomie des Schopenhauesihen Cynismus gu ver 
Werben. Der Wiverfpruch Schopenhauers beſteht varin, daß er 
trot der Cendigkeit der Welt dennsch von der Vernmft und von 
Geſchzen ſpricht. Sobald er Tach in eine cvntrete Materie einiäßt, 


dealeail er ſich ganz wir wit Ynbese. Er rue pi We au bir 
Teiſtenz .eined Geſehes ber Totwitklang ei: Dichte zu KAtban⸗ 
underfihleden und bat in dieſen Giun eine vortteffliche Möeit 
über daB Gehen und bie Garbesn geliefert. Nicht wenigen glcht 
we an Gchge für vie Urchlseltenit, Malerei, Nuſit m. 5. m. 
um» ſpricht begeiſternd vun Dem Gatzuchen, welches auzbie inf 
fen EBerke ver Aufl zu getvlfen im Stacue ſtud. BB -alr 
füs den Intellert eiar ſolche Gaumumie möglich, fe iR +8 unge 
U, daß vor Wille zam Beben, wenn ver Urteilen ihn eian, 
wit dem lerren Nichts entigen Tüune. Wiiopenhenerd KAltıki 
wisnns U vie Verherrlichung ded Befiimiteind, aber ellar Weib 
wishus IR nur sehe ‚und fuuibire. Min Gehege Im ir 
rt qiervſchen, Ban malen, je) Wirken 
Poteng des Pefflianras dir Irrthuu. 

Oie Aheerle des Parfiſchen Dunkitund iR von Deiob 
Beh uio Branz v. Baibir ernenet. In ein einfehtigen Mo 
Milt wis Vanichsiomera Katie wie Mirche. fie vertivorgen. Bumäukft 
Pet fie micht Damm quräd, bie Gutgrginiegung in har Vegeif 
ws Wfoluten als eine urfprimgliche Wefkiammmmng veſſelben auf 
Aauehen⸗a. Dies Ik sahrheft ‚fpecuietin, wenn ſichauch wncifiend 
ylantafkifier ‚Zeiten bedient, ven Begaiff anögubeüdee. ke 
fagt z. ©. Bott wärde sticht was ewige Ya Pin, wenn u wicht 
ud das Nein wäre. Der Baber ſchaut Fi ewig im ehu an, 
ven er ewig aus ſich hervocbriugt, denn ala ver alineet ine 
Gent whrbe 7 ‚nur ad Ainfteve Nichts, ver derer -Shguunk: fein. 
Bott berarf wicht ver Melt, um Gott zu fein. Ar. ii: von 
Unbegien. Uber feine Liche Gedanf rind: Biegenmucht; aus ihr 
eitzänwer ſich in ihm die Begierde, die Belt zu Ian Er 
ſchafft ‚fie alſo ung ſie mießte, vie ihr Schaͤpnfen, car wellkiomumene 
ums felige: fein. Über fie blieb es riht. Warm? WR Me, 
lauiet vie Yutuset, von Bett abfkel. Aber wie fiel: Be: ‚ah? 
Beil fir böfe tunebe. Das Boſewerden iR der Aral. MWenn 
dieſer Art in einen mihtigen Beikt, in nen Lucifee, neniegt wind, 
fo iſt das eine rein phanteftfche Borſtellung. Des Erfenilidk 
iR nur die Worſicllung des cwensäekichen Geifie@s der :fich im Ach 
hinein immginiete. Mit vichm negatiuen Mc Mell- die icli, wie 
bis dahin eine Welt bes reinen Geiler ganefen, mau: ishifien, 
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ih Raum und: Bet befumgenen geworven fün. Die Materie 
IM hiernach vas Produtt vet Abſalls des cerenmürlichen Geiſtes 
von Bott, das Refultat eines Verbrechenso und damit ſetibßt 
von Bboſen inſichtt. Das Verbrechen muß durch Buße gefühnt 
werden. Chriſti Ted wird als das Opfer betrachtet, buch wel⸗ 
ches vied geſchehen und auch die von ver Bünde rorrumpirte 
Natnur In misgrimreſAtuirt IE Dieſe kabballſſch imyehgtiete 
oe unterſcheivet daher 1) die Welt, wie fie in Bett ale 
wonle ir der Einheit mit ihm exiſtirt; 2) vie wit Goet entpoeitt 
In Raum und Zeit heruntergefallene materiölle Welt; 8) nie uud 
der Gmtpwehtng vurch das blutige Oufer Ehriſti euiäfite, in vie 
@inheit mit Bott velategeirte Welt. Die Watrriz, dies mouſtroͤfe 
Vioducrk des Urverbrechens ver Weifterwelt, wird durch vie Moaſch⸗ 
werdung Bottes ded Sohmes "on ven: garſtörraden Folgen wir 
Sünde gereinigt. Das Myſterium des Abendmahls mat dieſe 
mat Materie zu dam Gnaadenmittel, Tuch Aufn Genuß 
Ste Newfchhoit ſich wieder en Ihrem göttlichen Urſtcad vefkituisen 
kann, To vaß fle als die von ber‘ Schwere. ver Schuld gleichſum 
ntzuhberte auch die Nuur don ber. bämonifcken Magle deß Böfen 
ulucdiig wird erloͤſen ande in deu Buftans primitiver Jungfräu⸗ 
wart wire zurädbeirigen koͤnnen. Die Transfubflanliation wird 
unlderfelt werben, Wahrerch vaher viefe Myſttk echt ben Geiſt 
wie Ehre geen mbchte, kommt fie gar nicht von wer: Meflenion 
anf. vie Muterie los. Well dieſe aber ein Product det Berbes 
end, fo kam Fe wid wahrhaft vermänftig fein. Gine wahr- 
Hart vbjertive Raturreigienfcheft UM minhkt Hier unmöglich Gier 
wateefdwivet ſich vleſer Duallsmus fee von der Schoptähanerfchen 
Dodtrim; in. welcher vor Wille zum Leben, ber. Wille ver Ratay, 
8: Arfpriimglicde: Sein HB, das ſich amtegenetifcdh. in einer Balge 
mon. Weitalten 56 zum Menſchen als dem Gubjecte des Insellestö 
erheot. In: er WlgeneBunneufchen Theorie iſt vagegen die ui 
wrhlle Natur ein diaboliſchee Product. Node weiter gehen beide 
vbehren in ihrer ‚beten Conſequenz auseinander. Die Schopen⸗ 
hanerſſche endigt Im Dichts; ver "Wille zum Leben, Dad produetide 
Mrincip der Natur in: allen ihren Formen, wird vom Intellecrt 
wogbet, indem ver Wille niches mehr will. Die Baaperfche Myſtit 
hiegegen: geht durch ke Schbſtoernichtung des Migenwillens zu 


einer affirmaticen Geltung Über, inte fie eSilmtologiid in einer 
verfilsten Belt, in einem neuen Jeruſalem, eine unendliche Ger 
Aqteit ver exriöften Geiſter durch ihre intime Gommunion mit 
Gott vorausfegte. Diefe Myſtik Hat tiefe Blicke in das Iinfernale 
eich, ein nad Unweſen des Megativen, gethas, allein abgefehen 
vavon, daß fie dad Wahre in ihrer Erkenntnis darch Die Ver⸗ 
quidung mit mptäifgen Formen fahr erſchoert hat, macıt ſie +6 fh 
gar zu bequem, indem fle Alles, was unferm Gunämsuiönus «iS 
angel und Unvollkonmenheit erſcheinen lann, wie die Reihe 
wenbigfelt bes Ernährung, des Schlafent, des Sterben, ober 
was ein Produet der Breit If, Die ſich mit der Schöpfung 
des Wien ſelbſt widerſpricht, einfach auf Rechnung jenes bei Ihe 
fo bellebten Abſallo ſelbſt, ſo daß, wad wir in der Rasur un 
Beidichte von Berauuft entnedien, mm mod ein MB derſelben 
fein fell. 

Der MPefſiniamus If ein eben ſolches Crtrem, ald ner cup» 
morniftifike Optiinituns, der gern, wenn ihm eine ſchlechte Wirb 
lichteit zu ungenichhar wird, temporär in den Peſſtuiamus Aber 
seht. ES find zarte, gefhßlige, giälbenärftige Seelen, webche das 
Pronuciamento ned. Pefimismus audfprecdhen. Der Beiflmitmns 
widerlegt ſich dadurch, daß er ohne bie Borausfegung bei Ay 
minus unmöglich IR, auf den es ſich, eine nur ferunudse Epi- - 
geneſis, als auf dad Pofktive; was er megirt, begehen mu. 
Boran mißt denn Schopenhauer dad Clend ver Bett Doch 
an vem Begriff der Wahrheit und Beolllommenheit, Die er nicht 
mb der Erſcheinung fhöpft. Woran mißt Banker hie Corrup⸗ 
dien der Natur und Gefellfehaft? Ua dem Weal der Geligkelt, 
bad er auch nicht empirifih auffafien, ſondern nur aus ber Tiefe 
6 Geiſtes felber entnehmen Tann. Gier IR es, wo bie Macht 
der aprlotiſchen Erkenntniß ſich auf. dab Eatſchie dente bethüuigi 
Venn ver Weit micht die Giuhelt und Harmenie der Welt, wenn 
er nicht das Wahre, Bute und Schoöne als die ewige Subſtauz 
derfelben denken mhßte, fo wärbe jene ſkeptiſche Vitterkeit eines 
Siob, jene lebenomüde Berzweiflung bed Odtheſchen Fauſt, jener 
ironifche Weltſchmerz eines Byron, jener Voltairiſirende Gar 
kadnus eines Schopenhaner gar nicht möglich fein. Es find zuicgt 
nur einzelne Erſcheinungen, gegen welche fie ſich zu wenden vermahgen. 
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Das Negative AS Die normale Snsgegenfegung der Me⸗ 
mente der Idee iſt alfe etwas gang Anderes, als bie Untziwels 
ung, welche dadurch entſteht, daß die Kraft eines Weſens In 
eine Thatigkeit übergeht, mit weicher fie dem Begriff deffelben 
pofitio widerfpricht. In Allen, mas nit bie fublechlue 
Einheit des Begriffe zu feiner Seele Hat, iſt daher eine folde 
Snigweiuug unmöglid. Alles, was ver Sphäre bed bloßen Me⸗ 
Hanismus une Ghemiennd anheimfällt, iſt davon ausgeſchloffen. 
Im Lebendigen und Geifiigen aber IR fie möglich war wird 
von und mit fehr verfchlevenen Ausdrücken beſchrieben. Dem 
Inhalt nach wird fe im Allgemeinen entweber ein Borgreifen 
des Niedrigeren in das Höhere fein, welches dies durch gewall⸗ 
ſame Willkür ſich aneignen will, ohne ver Sache nach es zu ver⸗ 
mögen; oder fie wird ein Gerabfehen ded Ooͤhern in das Mir 
deigere fein, welches ebenfalls eine Gewaltſamkeit if, die hier 
ven Höhen gegen feinen Begriff angethan wird. Jeued if 


eine falfche Potengirung, dies eine faliche Depotenzirung. Das 


Refultat jener wie biefer Negetion iR eine Realität, welche beim 
Begriff widerſpricht, eine Abnormitaͤt, Monftrofttät. Dan 
kann die erſtere Tendenz bie. wer MineHalten, bie zweite bie 
der Degradation nennen. 

a) Die Uſurpation iſt in der Wiperfprud ber normalen 
Vorbildung. Wenn ein Prindp in ven niebeigeren Stadien 
feiner Bildung bereits die höhern vorbereitet, wenn es ſchon hie 
Keime dazu anlegt, daß ſich wiefelben fpäter im rechten Moment 
enthalten können, fo if das eine richtige Vorbildung. Das mas 
der Zeit noch erſt fpäter in vie Erſcheinung treten foll, wird 
fon von der Vorſorglichkeit des zweckvollen Weſens in unſchein⸗ 
baren Anfängen over als eine Art Uchesfluß im Voraus ange⸗ 
legt, damit es im Augenblick wo vie Verwirklichung bed Ber 
griffs feiner bedarf, nicht fehle, wie die Natur ven Samen in 
den Thieren bereitet, wenn er auch nicht zu wirklicher Zeugung 
verbraucht werden follte, ober wie Völker fi) in ven Waffen 
Üben und Feſtungen bauen, auch wenn fle nicht in einen wirk⸗ 
lichen Krieg verwidelt find. Nun Tann ein Brincip auch fon 
auf einer niebrigeren Stufe feiner Cutwicklung unter ver Gele 
genheit befonberer Umſtaͤnde vorübergehend die Berwirflichuung 


sss 
hät Häheen;; Die igmı an ſich: moͤglich IM, verfscheit, fe 1 Diele 
VBornmegnahme zwar eiwad Außerasventliches,. allein fie ik nur 
eine Antlcipation, bie due Auſsn ahme, jedoch Kin Wider⸗ 
Fovuch mit feinem Weſen ik. Das Höhere zeigt fi unrvarke 
wuf ner Gaufe, die an ſich eine niedrigere tft, aber daſſelbe 
feinem Begrii nad nicht von ſich ausſchlicegt. So iſt die nall- 
Mndige Begattung und das Gabären Ichemsiger Jungen Sek di- 
wigen Rochenarton eine Aubuahme vom ner ſenſtigen Geurration 
ver. Fiſch. Er iſt die Worwegnahmen einer Form der Beugwug 
und Geburt, die als eine eigenthümlicht erſt einer höhern Stafe 
des Thiere angehört, allein fe if kein Widerſpruch mit dem 
ehe des Fifches als ines Wisbeihiord. So fan has Tale 
eines Menfigen ſchon in einem Alter berworbradien; walches fjenft 
noh den Spielen der Kindheit angehört, rote wenn sin Mepat 
ſchon im fünften Jahr Goncerte fepie und birigirte, : Gelde 
Werfrähung if etwas Ungerudhnitihes, aber fie If keint Ubnon 
wit. Ban; anders vie Ufurpation. Sie: ‚greift mit voreiliger 
Bubringlichleit ohwe die Macht der Berehtigung In eine höhe 
Gphäre Über. Sie lockt gewaltfam: einen Zuſtand herpor, Der, 
nach dem normalen Gange ber Golution, euft auf einer hoͤhern 
Stufe hätte eintreten ſollen. Sie iſt eine Aumaaftung. ober eine 
falfche Srünreife;, jene wibderſpricht dem Weſen Therhaupt, dieſe 
wer Stufe der Wirklichkeit, auf ber fi die Entwidluug eine 
Mrincipo befindet. Wird eine Gehutt verfrkbt, fo in der A 
vorab vie naturividrige, wenn audz amf naturgemäßem Wege cp 
folgenpe, gewaltſame Lfurpation eines Actes, ver eufl in Folge 
der vollſtaͤndigen Reife ver Frucht hätte eintreten ſollen. Die 
Pebenbfätigkeii ver Frucht wirb daher problentatiſch fen. Ge 
werben im Unterricht Kenntnifſe, fo. werden in der Merwaltung 
der Etaaten Belege und Gurichtngen, in der Argklichen We⸗ 
handlung Arzneien, in der Gompofltiea eined. Dyamaſs Scauen 
u. f w. auf einem Vunct verfräht, wo vie rechte Empfänglichkeit 
für Me noch wicht vorbereitet IR. Die Folge zeigt dann, daß fie, 
vie im richtigen Zuſammenthang vortrefflich hätten wisfen Tännee, 
fat affirmative nielmehr, oft zu traurigen Ueherraſchung, negative 
Gonfequenzen Gaben. Werden vie Genüffe, welche au. einer Höhere 
Genfe natergemäß befkimumt Mlup, wie dies samsenilich. ‚ut Dem 


Oedfehbgeunß ver Ball iR, anf einze (füfhern ufepirk ſo ent⸗ 
ſticht Olafirtheit. Des. Inbiviemm muß, da «ü bes warmalen 
Wellöraft noch entbehut, darch Die Stewalsfanskeit, mit weldier +8 
Yy:zum Genuß herangvingt, vie Kraft, Dis einer ſpätern Stufe 
verbehaiten fein frdlie, gleihfaus bergen. Kammd ed mm ah 
vieſe heren, fo IR die Aruft vergendet. Es If immosent. Wenn 
An Genie frühzeitig. feine ſpetifiſche Prebustisität dykändigt, fo 
iſt vas, weil ed ein Genie I, normal Wenn cher ein kleines 
Talent gehegt wird, die Dbyfioguemie des Genien anzunehmen, 
wie «& mit fo vielen mußkeliſchen Manderkinern geichleht, die 
wer ein Produet ber Drefiur fine, jo erzeugt fi Ufecpatkom 
Auf dem ethlſchen Eksbiet nennen wir desjenigen einen Ufuriiesnt, 
der den Geuuß einer Macht anfpricht, ahre die re, zu 
be. erworben zu. hathen. 

8) Die Degranation Ik der Widerſpruch wit det nor⸗ 
malen AIccammohntien. Bir antſteht, wenn ein Mriurie von 
ciner hohenn Stufe, die. 8 ent ſchon erreicht hat, fick in eine 
wsrigere, vie von feiner Entwicklung bereita überichriäten if, 
Inlien laũt, ober wenn übrshaspt ein an Sch haͤheres Printip 
ſich in «ine falſche Rthängigkels non einem gegen es. felbf niedrigere 
werfegt. Das höhere Beineip if, wie wir mun oft ſchon geſchen 
haben, wind nur dadurch, daß eb alle unter ihm liegenden nichri⸗ 
sen Stufen im fi aufheba. ME beweiſt damit die Renlisde 
jeiner Guperiorität und iR mit ihnen an ſich in Kinheit. Daß 
ed Bi mun ala Erſcheinung mit ihnen, wie ſie ſelbſt Erſchei⸗ 
aungen ſind, im Raum und in ner Zeit beuihrt, if noch feine 
Drgradetion, denn eg kann im der oft unvermeidlichen Ip 
Haltigkeit des Contacis doch feine Selbſiſtändigkeit und Breigelt 
bewahren. Berner daß es is Verhältniß zu andern Criſtenzen 
ſich ihnen accommonist, weil ſonſt sine Wechfelwirfung zwiſchen 
ihnen nicht möglich wäre, iſt keine Degradation. Accepumodation 
iR die Modifeation eines Geſtaltung, einer Thätigkeit, innerhalh 
aewiſſer urvermeidlicher Grenzen, aber fie iſt keine Alteratios. 
Das Auge abaptirt ſich den Gegenſtänden, die «8 erblickt. (ine 
Dflange, vie vom sinn Klima in ein anderes vernflanzt wish, 
Keamıut ſich dem nenen Baden, der andern Aemperatur am. Die 
le Baus, Die ala Pfropfreis dem Stamme ded Wilvlings cine 


wähh, accommenirt Th ihm, indem fie ihn zagleich uiibelt. 
Sin Erwachſener accommodirt ſich dem Kine, indem er ſich mit 
Freiheit auf ven.Btandpunet deffelben werfagt. Üben fo ver Lehrer 
dem Schüler gegenüber u. f. w. Ganz anders vie Degrabatise. 
In te verläßt eine Criſtenz ihr am fi hoͤheres Priaciy umb 
läßt ein nedrigeres die Functisn deſſelben einnehmen, woson bie 
Bolge eine Zerfiärung ver ſchon gefehten Mealltät des höheren IR. 
der fie fpeingt von einer ſchon erreichten Stufe auf eine aledri⸗ 
gere zurld, die früherhin ihre affirmative Beredhtigung hatte uud 
nen Moment des Fortſchritte Gilnete, nunmehr aber, ba fie 
Aberwunden if, als eine Hemmung wirken wu. Darch folde 
Abhaͤngigkeit erzeugt Mich die Drgradation. Sie I Entartung, 
Degeneration, Denaturation. Im Mechanliſchen und Buypfilnlifchen 
if fie unmoͤglich, weil in beiden die reine Nothwendigkeit Hezefdit. 
De Schwere beherrſcht alle Körper gleichnaͤßig. Cine Länger 
dauernde Bewegung bat au ſich vor ver kürzer dauernden fe 
wenig etwas voraus, als eine geſchwindere vor einer laugſameren. 
Zede I, wenn fie eriftirt, gleich nothweudig. So If die Wer⸗ 
minderung eines Gtoffd, die Berfleinerung reines Duantums, 
keine Degravation. Ehen fo wenig bie Aenderung bei Aggregai⸗ 
zuſtandes. Liquescenz und Golldedcen; find mit Nothwendigkeit 
wechſelnde Zuftände der phyſtſchen Subſtanz. Die Miſchang ver⸗ 
ſchledener Stoffe iſt an ſich ſelbſt weder eine Veredeluug, noch 
eine Verſchlechterung und nur relativ ſprechen wir von einer 
ſolchen. Jeder Stoff hat mit dem andern bie gleiche Nothwen⸗ 
digkeit. Wenn OQrygen ſich mit Gydrogen vereinigt, erzeugt ſich 
Waſſer, allein dieſes iſt weder eine Veredelung noch eine Degra⸗ 
dation weder für das Oxygen noch für das Gydrogen. Au 
das natarnothwendige Ableben eines organiſchen Individuums iſt 
noch keine Degradativn, wie das Wellen einer Pflange, der 
Scchwaͤchezuſtand im Altern eines Thiers. Er ta, mo bem es 
griff ver Einheit durch die Realität winerfprodgen wird, kann vom 
einer Erniedrigung im Organifchen, von einer Emtwärbigung im 
Gelftigen die Rede fein. Der animaliſche Organismus ,. BD. 
beſteht chemiſch aus einer quaternären Verbindung. Wenn «8 
Ihm nun unmöglich gemacht wird, ſich in der Totalität verfelben 
wieberherzuftellen, fo fängt er an, zu entarten. Burbach bet 
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eine Reife von Derfuchen an Thieren gemacht, die in Jolze ver 
Einförmigkeit ver Nahrung entarteten. Sie konnten ihren 
Organismus nicht feinem Begriff gemäß reproduciren. Kauinchen 
weneven von Ihm in Blechlaften abgefperrt und tagelang Immer 
wit dem gleichen Stoff genährt, fo daß 3. B. Chlor ausgefchlofien 
wurde. Gie gingen in der klaͤglichſten Weiſe zu Grande, magerten 
ab, wurden triefiugig u. f. w. Die Krankheit IR Häufig von 
dieſer Seite ala ein Rückfall ver höhern Stufe des Lebens auf 
eiie niebrigere, die in m als ein Moment aufgehoben fein 
foßkte, aufgefaßt. Geſchieht Died mit fchroffer Cinſeitigkeit, fo kann 
ber Mißnerflank: entfliehen, als ſei die Meinung, daß eine Zurück⸗ 
verwaudlung des hoͤhern Dafeins in pas niedrigere in optima forma 
afgenommeen werde, wie bied der Ball mit ber Pathologie von 
Jahn und von Hoffmann war. Hoffmann erfannte ganz 
richtig, daß ver lebende Osganismus zwar periodiſch eine Function 
vor der andern färbern koͤnne, an und für ſich aber bie Binheit 
ber verfhledenen Functionen der vegetativen und antmalifchen, 
bee. individuellen und generifchen Richtung fein müſſe. In feiner 
„Bergleichennen Ipealpathologie, 1834" folgerte er daraus für 
ben Begriff der Krankheit, daß fie das Zurückſinken des Lebens 
anf eine Stufe fei, die für einen niebrigern Organismus vie 
uormale ausmache, für den höhern aber, ver fie nur als ein 
Moment in ſich trägt, zur Abnormität werben müfle Gr fagte 
dahrr: „In Krankheiten fällt vie Idee des Lebens zurl auf 
niedrigere normale Lebensſtufen, in welchen diefer Berein 
acht iſt; z. B. bei Skropheln fällt ver Menſch zurüd auf 
nie Goolmtionsftufe der Inſecten larve, ober vie Stufe, auf wel⸗ 
cher blos ver Individnalitätsmenſch, nicht auch zugleich der Bat 
tungsmenfch entwickelt, die Idee ver Gattung aber Iatent wird. — 
In dee Rhachitis if gleichfalls pas Battungsleben Iatent und 
yom Individuumsleben wird nur der eine Factor, nämlich der 
vegetative, andgebilbet, ver animalifche gleichfalls Iatent; 
Gier alſo ein Zurädfinten auf bie Stufe der wirbellofen Thiere, 
der Mollusten. — Der Tuberculdfe if zurüdgefallen auf 
bie Entwidiungsfiufe der Infecten, in welchen vie Gtufe ber 
Larve, Buppe und ber Sylphe getrennt find (= Sylphenzuſtand), 
auf die Entwicklungoſtufe der monofarpifchen Gewächſe und Thiere, 
Rofentranz, Logik IL. 22 


ver Anoliengemähfe. In der tubercuälfee- Bungenfwiht iſt wie 
Lunge mit Menſcheneiern gefüllt, gleichſam Eierkod." Im 
falcher Schroffheit ausgeſprochen wirt wiefe Theorie der megatinen 
rückſchreltenden Metamor phoſe, wie man fle genmuut hat 
(uhr aber mit der von Rathke aufgefleiten pofltinen verwech⸗ 
feln uf), lächerlich, weil der Hiper Organismus floh in feiner 
Erkrantung feinen Typus nicht aufgeben und die Kraukheit, auch 
wenn man fie wach der bier zu Grunde Uegenden Parecelſtſchen 
Auffeffung als einen Baraflten bettachtet, das Weſen des Or⸗ 
ganismus in welchem fie ſich ennwickelt, nicht verleugnen kauu. 
Das abnorme Gebilde des Kraakheltsproceſſet bietet daher zwar 
eine gewiſſe Analogie mit niedrigeren normalen Ocgenienen bar, 
t aber zugleich, eben vermöge der höhere Stufe beüienigen Die» 
ganiönens, welden es bdederganifist, ein ſpecifiſch an- 
Dered. Dir Hellentbeorte mußte daher diefen nod ans Year 
Schellingſchen Naturphiloſophie Raınmenden Paralleliomus in feiner 
Ginfeltigleit widerlegen (f. J. F. Sobernheim: Beittäge zur 
Phänomenniogie des Lebens, Berlin 1841, p. 46 fl.), alkin 
das Wahre an ver Jahn⸗Hoffmann⸗GStarkſchen Theorie darf 
deehalb nicht gaͤnzſich verworfen werden. Hoffmann ſagt In dieſer 
Binſicht a. a. O. S. 127 vortrefflich: „Es iſt demnach Krauk 
heit nur ein Wiedererwachen des Tängft Begrabenen, ein Säch⸗ 
wiederbefreien des laͤngſt Ueberwundenen, ein Wiederherdortreten 
des Ming Eingezogenen, ein Wiederauftauchen des längft Der⸗ 
ſchlungenen, Überhaupt der Wiedereintritt der unendlichen Ber 
gangenheit in die Gegenwart des Lebens. Kat ſich der Meſch 
aus allen frhhern Stufen ver Natur conſtruitt, indem er ſich, 
fle in fi einziehend, Über alle emporgefhwtngen hat, fo zerlegt 
er fich in feinen Kranfheiten wieder zurück in vie frühern nichern 
Stufen der Schöyfung, indem fi bald vieſe, Bald jene beraus⸗ 
fhling. So bat jede Krankheit ihre Vorbild, ihren Protethp 
in irgend einem Lehensverhältniffe der Natur unter dem Mine 
fen, und das Reich der Krankheiten IM chen fa groß, als bei 
eich der Ratur. Das Reich der Krankheiten iſt der Me ver 
Natur; es iſt auch eine Natur, eine Schöpfung, aber eine Made 
natur, eine Afterihöpfung, eine Pfeudonatur, vie id- uns 
Machtſeite der Natur.“ Stark (Milgemeine Pathologie ober 


ufgemehte Mäturleßee der Krankheit, 1838, Erſte Abth. ©. 68) 
prüdte diefen Gedanken Yogifiher To aus: „Wie jede Abweichung 
yon der Negel ſchon in der Hegel mitbegriffen it, fo enthält 
äuch das riormale Leben ſchon feine möglichen Abweichungen, 
fogar der Form nad, in fi: Die Krankheit erfcheint daher 
auch unter Peiner neuen ihr blos eigenthümlichen Form, fonvern 
fie wiederholt nur eine in ber Natur fon vorhandene Form 
des normalen chend.” 

Der Geiſt degradirt fi}, wenn er mit Preihelt feine Frei⸗ 
heit in der Weife aufgibt, daß er ſich dadurch in eine Abhän- 
gigkeit verſetzt, welche dem Wefen feiner Freiheit Aberhaupt over 
einer ſchon erreichten beſtimmteren Stufe ihrer Ausbildung wider⸗ 
ſpricht. Wie er Mh in der Ufurpation zu einer falſchen Höhe 
enporfchraubt, zu welcher Ihm bie innere Berechtigung feblt, fo 
wirft er ſich Hier an einen niedrigeren Zuſtand fort, der Ihm 
wiberfpriht, weil er von ber höhern Stufe, die er Überhaupt 
einnimmt, fich nicht auf die niedrigere follte fallen laſſen und 
weil er mit der beflinmten Stufe, die er in irgend einer Ber 
ziehung als Meakität feiner Freiheit fehon erreicht Hat, die Ver⸗ 
lichtung überfommt, zu einer noch Höhern mweiterzuftreben. Wie 
man wohl fagt, daß, wer nicht fortfchreitet, zurückſchreite. Non 
elevari est labi. Alles Beftialifche degradirt den Menſchen. Für 
den tolebergeborenen Chriſten bat der NRüdfall in eine Sunde 
einen ihn degrabirenden Charakter, denn er war feinem Stand» 
puntt nad fchen über fie erbaben u f. w. Die Abhängigkeit 
von dem niebrigeren Element follte nicht fein; das höhere Prin- 
cip follte ſich von ihm frei erhalten, es nur ala Mittel in ſich 
aufnehmen, es zu fich heraufbilden. Verkehrt fich dieſe Stellung, 
fo wird das Höhere Princip von ver Gewalt des niedrigeren 
ergriffen und muß dann ausarten, weit feine Thätigkeit in eine 
feinem Begriff wiperfprechende Richtung gelenkt wird. Die Der 
gradation Bat dann Stufen und endigt oft, weil ver Geiſt die 
Scham über feine Selbflentwürbigung nicht los werben Tann, 
in Bahnfinn. Die finnliche Betäubung, welche das Befhhl der 
Geſunkenheit verhälfen foll, wird felbft wieder zu einer meitern 
Drsorganifatton und Degradation. Degradiren kann der Geiſt 
mır Mich felbſt, aber in Bolge feiner Selbfientablung Tann er 
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auch Außerlidh degradert werden. Sitie und Gefeg ergeugen fogar 
befoubere Formen dafür. Wer fi riner Gemeinſchaft durch ein 
Verbrechen ober durch ein ihren Begriff zerſtörendes niebriges 
Betragen unwürdig gemacht Hat, kann von ihr auch ausdrücklich 
ausgefloßen, ex kann für infam erklärt werben. Gier, wo 
der Begriff der Ehre in's Spiel kommt, gibt es nun allerkings 
eine Menge Vorurtheile, deren Kritik der Ethik anheimfällt. 
Man wähnt ſich durch gewiſſe Vorgänge degradirt, denen man 
eine ſolche Bebeutung gar nicht einrüumen ſollte. Man fürchtet, 
Ach durch gewiſſe Thätigkeiten zu degradiren, mit benen men im 
Gegentheil ſich vor Dem Forum ver Vernunft höchſt ebrenvell 
Iegitimiven würde. Man Hält e8 z. B. für degrabirend, ſich im 
Fall der Noth fein Brod durch Arbeit zu verdienen; es erſcheint 
wicht flandesgemäß; man zieht es vor, ſich zu tödten ober durch 
feine Bettelei unter ver Kategorie ber versfchämten Armen ſich 
son Andern ernähren zu lafien. Dies vernunftwisrige Vorurtheil 
laſtet noch ſchwer auf Aflen und Europa, in Umerifa und Auſtre⸗ 
lien iſt es fchon gebrohen Die fittlidde Würde der Arbeit if 
bier anerkannt. Wenn ein freier Mann ein Geſchüft überninemt, 
daß tief unter feiner Bildung liegt, weil er ſich dad Leben. nidht 
anders würde friften £öunen, fo ift das feine Erniedrigung. 
So Tann auch pas Unglück, wie Krankheit, und nicht degradiren, 
wenn fie nicht die Bolge einer laflerhaften Ausfchweifung if, bie 
in ihr fi zur Erſcheinung bringt. 

y) Die Ufurpation und Degradation Bat zu Ihrem Refultat 
Die Entbtldung, deformatio, monstrositas Sie if Wie Um 
Bildung ned Pofitiven in das Negative, in ein Mißproduct, wel⸗ 
ches dem Begriff, der realifirt werden follte, widerſpricht. Sie 
arbeitet an fidh mit denſelben Kräften, mie vie normale Ent- 
wicklung, aber fie wendet biefelben in eine Richtung, welche ſich 
gegen ven Begriff bed Weſens deſtructiv verhält. ie wird Daher 
Verbildung, in deren Erfcheinung die Innere Entzweiung auch 
Sußerlih als Mißform, als Deflguration, zu Tage Towmıt. 
Das Monftröfe gefaltet fi formaler Weiſe nad) denſelben all- 
gemeinen mechanifchen, chemiſchen, ethiſchen Befegen, wie has Now 
male, aber die Richtung feiner Action ift eine perverfe, Begriffe 
winzige. Mit ber Sprache muß man fi hier auch aubeinander⸗ 
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fegen, weil fie freilich Manches monſtroͤs nennt, was nur bie 
fonverbar erfcheinende Aeußerung eines inflinctiven Seilbeſtrebens 
der Natur, keineswegs ein fon in's Negative abirrender Trieb 
iM, wie 3. B. Das krankhafte Geluͤſt mander Kinder, Kalk, 
Reeive, Aſche zu genießen. Die Clephantiafis der Tropenzone iſt ba» 
gegen eine wirkliche Monfrofltät; eben fo der Kropf bei vielen 
deutſchen Aelplern. Mißgeburten find Monſtroſitäten, weil ſie 
eine Menltiät finn, in welcher dem Begriff poſitiv widerſprochen 
wird. Wenn ein Schaaf mit zwei Köpfen geboren wird, fo 
wiverfpricht dieſe Wirklichkeit dem Begriff des lebendigen Indie 
vivuums, welches die Einheit des Organismus nothwendig macht. 
In diefem Sim ift ein ſolches Monſtrum unnatärlid; im 
anderm Ginn erzeugt der Geiſt die Unnatur, wenn er bie Noth⸗ 
wendigkeit der Matur durch feine Willkür verlegt und damit zus 
dieich dem Gittengefep widerſpticht. Ein Caſtrat z. B. iſt ein 
Hann, ver Tein wirklicher Mann if. Die Mannheit ift ihm 
gewaltſam genommen. Gr if} damit vegrabirt. Zum wirklichen 
Weihe kann er nicht werben, er entartet aber zum weibiſchen 
Manne; er ik ein phyſtſches und ethiſches Monſtrum. — Die 
Beau von Warens erzog Rouffeau wie einen Sohn. Gr nannte 
le Mutter. As er zum kräftigen Süngling berangemadhfen war, 
wollte fie ihn vor ven Gefahren ver Ausfchwelfung dadurch bes 
wahren, daß fie ſelbſt fi ihm hingab. Er empfand nun im 
ihren Armen, wie ex felbft gefieht, die Dual eines Imeeftes, 
über fe hinderte ihn nicht, Iahrelang ihn zu begehen; eine der 
ſeußlichſten Monfteofitäten in feinem irrungsvollen Leben. — 
Blutſchande iſt für die Thiere nicht vorhanden, denn fie vermögen 
nicht zu venken, alfo auch nicht zu wollen. Für ven Geiſt aber 
iM viefer Begriff nothwendig. Mile Geſetzbucher ver Völker ber 
engen dies und die Ausnahmen, wie bei den Aegyptifchen Pto⸗ 
Iomdern, find ſelbſt flttliche Krankheiten. Gin in unbemußter 
Bluiſchande erzeugte® Kind, z. B. Antigene, iſt ald Embryo, 
Vdtus n. f. w. ein ganz normales Gebilde, aber hinterher Mafft 
Die ganze grauenhafte Berkehrung aller Verbältniffe auf, denn 
ver Vater iſt auch Bruder, die Tochter auch Schwefler, die Mutter 
auch Großmutter, der Batte Sohn u. f. m. — Die Gefehe ber 
Mwiſchen Raifer erklärten es für eine Majeflätsbeletnigung, wenn 
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Jemand ein Nachtgeſchirr mit eines Hand anfafle, an deren Sitt- 
gem Ach zufällig ein Ming mit dem Bilde des Kalfers befand. 
Sie beſtraften eine ſolche Degrabation ihrer Berfon mit dem 
Kore. Died war eine Monſtroſicät, aud dem Wahnſinn ver 
Selbſwergoͤtterung entſprungen. Die Leidenſchaften der Menſchen 
verirren ſich in die widrigſten Abgründe. Man darf aut eine 
Sammlung von Nechisfällen, wie die son Feuerbach ober im 
alten und neuen Bitayal durchſehen, um eine Malerie der ent⸗ 
ſetzlichſten dämoniſchen Monſtrofitäten vor fi zu habes. Cia⸗ 
wahre Hölle phyyſiſcher und echiſcher Entartung geſtaltet ſich hamaus- 
lich in Gauner⸗ und Räuberthum. Dr. Apé⸗Lall⸗si aufs Hai 
vie allgemeinen Züge defſelben zu einer claſſiſchen Ghazalipriikik 
in feinem unfeägbaren Werl: das deutſche Gaunerthum, Leipzig, 
1858, Bo. U, 1— 32 zuſemmengeßellt. In vieſe infernaie 
Region hat Franz v. Baader afs Die tiefſten Blie gethan, von 
venen man wuͤnſchen moͤchte, daß Ke aus ihrer Zerſtreutheit gie 
fammelt und von ihren trüben myſtiſchen Sormen gerainigt wirken. 

Anmerkung 1) über vie Logik im Besnunftwiprigen 

Dos Vernunftwidrige, Dad in comensio zugleich. dad Madsen 
und Geiſtwidrige ift, bat an ver Vernunft feine poſitive Mar⸗ 
außfegung. Nur in dem Negiren verfelben bat es fein Vahchen. 
Ee erfcheint ale ein poſttives Daſein, aber fein Inhalt: if die 
Negation des urſprünglich Poſitiven. Diefer Bufammenhaug if 
der Brand, weshalb in ihm formaler Weiſe ganz und gar Ai 
namliche Logik, wie im Poſitiven, herrſcht. Der an fi abogiſche 
Inhalt kann ſich nur als Pſendogenitur vor Berumfı entuislen, 
und muß baber auch Begsiff, Urtheil und Schluß zeigen. Gm 
durch wied eine Wiſſenſchaft des Irrationalau mög, 
in welcher alle mebaphyfiſchen Kategorien us alle agiſchen Ben 
geiföbeflimmungen eben ſowohl als im Vofktiven (die Mlek 
greifen. Sonſt würde das Megative als das Nichtſeinſolland⸗ 
ſchlechthin unbegreiflich fein, da es Außerdem nicht Blei: mei 
relativ. fondern das abſolut Begriffeloſe und Abſurde ſein müßte, 
In der Wiſſenſchaft ver logiſchen Idee wird dieſe deſtructine Res 
gativisät als das formale Gegenbild ber affiruutiven ya. pra⸗ 
ductiven Bermunft nad ihrer abſtracten Allgemeinhait herchanpi 
begriffen. 6 wird die Moͤglichkeit eines ſolchen Wiecraue 
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elannt. In Dee Naturwiſſenſchaft ift ed Die MBaibologie, die 
und and den Belegen ver Anatomie und Phyflologie die kranken 
Bufände Ber Lebendorgane und vie aus ihnen enifpringenben 
yarafitifchen Mißgebilde ableitet. Im ver Wiſſenſchaft des Geiſtes 
wiumt nad Negative mit jener Sphäre eine andere Geſtalt am. 
Die Bipchelogie Hat «4 mit ven Gtörungen des Geiſtes, den 
Seelenbrautheiten; die Cihit hat es mis dem Bien; vie Weßhetil 
wit dem Gaͤßlichen; die Religionaphileſophie mit dem Aberglauben 
web der Suude; die Pilsfenbie felder mit Dem Irrthum und 
vr Souhiñik zu thun. Der Wahnfan If das negativ zerfagte 
Gewärh; das Bde vas megativ Gute; nad Häßlich⸗ das negativ 
Ghöm; Die Süuse das negativ Heilige; der Ircihum das wee 
win Wahre. Diefer Zufammenhang if eb, der das Irratiouale 
denneoch in Ingifcher Form ſich gliedern läßt, weil a8 hie Geſtal⸗ 
nung nicht and ſich ſabſt Ichäyft, ſondern aus dem Ratlonalen 
zum Sehen int, felglidh Die Form deſſelben in fc, veproducirt, 


och ea fie mit dem enägegengefeigten Suhalt erfüllt. ss 


@8 enificht eine verkehrte Welt. Nicht diejenige Um⸗ 
tebeung Mi: hier. venhanben, die ums ſchon oͤfter ala jene ſymm⸗⸗ 
miſche Dualität bagegert If, welche die nämlichen Beflimmungen 
in entgagengeſehzter Rage wiederholt, wie wie -obese und untere 
Hälfte eines Kreiſes, einer Kugel, wie die Seiten eines Quga⸗ 
wand, wie wie tragiſchen uns komiſchen Scenen in einem ro» 
mentiſchen Drama, wenn: fs unter einander cine Warallele bilden, 
u. ſ. w., ſondern diejenige Verkehrung, welche die Vernichtung 
vo wohin Vernuuftigen in ſich Sieht. Die Gelrankung des 
Lohens Kama a8 jede Quigan, aus jedem Proceß veſſelben ent⸗ 
ſpringen uns allmölig den ganzes Qrganismus vwurchſchleichen. 
Ge wel verſchiedene Drgene, fo viel verſchiedene Brocefie, fo viel 
verfühlenene- Araufhelten find. auch möglich“ Das Gaunerthum 
beftet Ach au alle Arten des Erwerbes und Beſihes. Seine 
Benmöftpung if Die Orduung der bürgerlichen Geſellſchaft wit 
ihme Degankistion der Arheit und ihrem Schutz des Cigenthams. 
Der Gaumen will nicht Busch Arbeit erwerben. Er if faul und 
amuffichäig. Mr beirügt u fühlt. Wenn man aun in 
Wesen, wie Bregier's: les classes dangereuses, oder wie. ie 
mm zuvor berührten Aud-Lallemants:. das deutſche Mauner⸗ 
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thum, ie verſchiedenen Atten des gauneriſchen Erwerbs betrachtet, 
fo fieht man, wie fle parafltifch an jede poſttive Form der Gr 
fellſchaft bis in die Meinflen Umſtünde hezunter anfnäpfen. Well 
wir Taſchen in unfern Kleidern Gaben, gibt es Taſcheudiebe; 
weil wir Waaren in Läpen fell bieten, gibt es Labendiche; weil 
wir unfere Thären auch offen ſtehen laſſen, gibt 40 Hause 
ſchleichdiebe, vie fogenannten KRittenfchieber n, |. w. Der Damme 
entwidelt eine eigene Gemoffenfäaftiiätet, Chayruese, eine eigewe 
Eitte, eigene Sprache (Gaunerſprache, Rothwälſch, argot) cigeme 
Schhrift, myſteridſe Symbolik und eigenen Aberglauben. Gr 
bringt eine vbllige Antitheſe ver Nichen Gemeinſchaft hervor. 
Me Scham und Zucht IR von ihm abgeworfen. Gr verhhnt 
vleſelbe, nur dem thieriſchen Triebe folgend uub bie weiigiä 
Berhe, mit welcher die bimgerliche Gefelifchaft Die The beſeſtigt, 
durch teuflifche Parodirung verſpottend. Gr muß ſich auch, da 
er nur durch Zuſammenwirken mit feines Sleichen etwas verming, 
organifiven; er muß auch Umſtcht, Gedud, Aucvauer, Much, 
Tapferkeit, Treue, Verfchwiegenheit entwickeln, aber dies Alles 
hat Gel ihm nicht ven geringſten fitilichen Werth. Wenn man 
ſo in Die Geſchichte der Krankheiten ber Natur und des Geife 
hineiublickt, fo erkennt man, wie die lagiſche Goufenuens ſich 
veshalb, weil fie die pofttive Vernunft ſich vorandfent, auch ia 
biefen dunkeln Regionen als eine negative Gefegmäßiglet bawäger. 
Bunfen in feinem: Gott in der Geſchichte, Be. IlI. 1658, 
©. 845 ſtellt naher ganz richtig ven ausprüdiiden Sah auf: 
„Die kraukhaften over pathelogifhen Zufbiure haben auch aim 
Geſetz der Entwicklung wie bie normalen: Gegeufe und Aulsgi⸗e 
der beiden Reihen.“ Die abnormen können «0 a nur fein, 
weil fie die normalen negiren. Infofeen dadurch für ven Proech 
bed Negativen gewiſſe nothwendige Stabien vorgezeichnet Finn, 
wird auch die Entwicklung des Abnormen ſelber eine normale 
genannt. Forfcher, welche ſich in das Stuium ber Nacheſtite 
der Selt vertieft haben, gewoͤnen fi daher, von der Sesmalität 
ves Abnormen In dieſem Giun zu ſprechen, weil, wie wie is 
fhologen fagen, au ein-Erfranten der Krankheit, im 
Etdrung des fonfligen Verlaufs im RRAIREN 8 er 
tiven möglich IR. 
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Anmerlung 2) Unterſchied des Bofltin-Negetisen 
vom Negativ⸗Negativen. 

Es iR ſchon einmul oben, bei dem Begriff der Trichotomse, 
aufnrerkſam gemacht, daß ein großer Unterſchied zwiſchen dem 
Negativen vorhanden iſt, wenn ed productiv die poſitive Fori⸗ 
bildung, beſtructid die negative Tutbildung enthält. Denken 
wie uns die Idee an und für ſich, fo iſt es nicht nothwendig 
dah in Ihren Begriff dad negatin Negative vorkomme, weil nie 
ine Möginhkeit, nicht aber feine Wirklichkeit netbwennig Ik 
Sie Dialcktik ver Iee Min ſich au negativ, allein in wen 
dactiver Belle. Das Iebenpige Individuum z. D. verhult ſich 
gegen das Unorganiſche negaliv, indem es daſſelbe verzehrt; fo 
i dieſe Megativinät cine organiſche, von feinem Begriffe geforderte. 
Der vie einzelne Perſon hat GEigenihum; fo ſchließt ſte negativ 
jeve aubere Perſen von vom Beſttz veſſelben aus; aber dvieſer 
Gyeisuud iſt zundhſt ein volllommer vernünftiger, berechtigter, 
man Erwerbung von Eigemihum if für bie Verwirklichung nel 
verſonichen Willens nothwendig. Die Wiſſenſchaft kann in ver 
Vhyfelogie nicht ven Begriff der Rahrung, im Naturrecht nicht 
von des Cigenchumso aubſchaleßen. Es ſind poſitlve Begriffe 
Ganz anders IR es mit dem Negativen, ſoſern es den Wider, 
ſpruch vor Realität mir dem Begriff emihält. Er erzeugt, wie 
wre geſehen haben, eine Gmtzweiung, gegen webche fich ver Ver⸗ 
nunftbegriff negativ verhält. Diefe Entzweiung kann auch in 
De Diſſenſchaft als ein Moment für vie Entwicklung des Ganzen 
aufgenommen werben, inbem gezeigt wirb, wie vie im poſitiven 
Degriff Ulegende negabioe Muglichkelt ſich verwirklicht. Die Folge 
iſt, vaß vie Wiſſenſchaft amd die Auflöͤſang dieſer negativen 
Divung und die Macht ver Idee Über ihre empirtſche Desvrga⸗ 
nifalion zeigen muß. Das find dann ‚jene frücher amgefährten 
Trhkıstuinin von Gefunvheit, Krankheit, Gellung, woraud bie 
Ponksiogie, Pathologie und Aherapie ſich eraibt; von Red, 
Nurecht, Strafe; von dem Schönen, Häßliden und Kemlicden: 
son ver Heiligkeit, Sunde und Verſohnung. In allen viefen 
Sn iſt das dritte Moment nichis Urſpruͤugtiches, fondern num 
Diederherſtellung des erſtern durch Negation des Negativen. 
BA aber dieſe Negativtät in dem fo entſtehenden Poſttiven 
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mitgefegt iR, fo Hat vaſſelbe noch einen mmpern Ton, als in feiner 
Unmittelbarkeit. Dennoch iſt nit das Regatie, ſendern aß 
Beohtior in feiner Aufhebung des Regatinen productis. Kranf- 
Weit, EOlichkeit, Unrecht, Gouheit, Wehnfinn, Krieg un f. wm. 
als ſolche genommen finb wicht prebutiv, Gis follen nice jein. 
Des Boftin, nad ‚aus ihnen entſpringen Bann, Ak wicht Uwe 
miense That. Paulus Hat dies tief gefähle. Ku Hab Beier 
eife ohne des mfprünglic Bofktine, waler Die Einbe twot, ven 
fe iR feine Nefitide Argatien. HOhne vie Bünde wine sun auch 
wit Die made, Die uns won- der Sihnde erloͤſſt. Gelken wir 
nen aber fürkigen, mr der Güßigfelt ner Euabe thellbeftig ges 
werden Bin yaraizo! zuft er erfseden aus. 

Des ıife die Miſfenſchaft auch das uegatke Aegative in ſich 
enfuimmt, iſt nicht nur Sein Morwarf für fie, fjenbese made 
wenig. Daß fie zeiget, wele in dem Pofttiven die Wilglichäeit 
euer ſoichen Nrgatien liege, if tbenfallt uetäimenbig, bene. nad 
Negative iR nicht das Eeſte. Aber ein Yerigum if.ch, nie Uni« 
estung des Veofitinen zum Negatinen als ein caufbinkinnd 
Monat der Zoe zu uchuen, als ab 8. fein müßte um, geun:aip 
ob. one feine Mermittelung das WMofltine nid zu ‚olter Höhe 
Grfait gelangen koͤnna. Dies ein außerordentlich midtigen 
Bancıt, deſſen Schwierigkeit vounimlich darin Uegh vaf Dei. Po⸗ 
tive kraft feiner Freiheit fich im Au in den Wiberſpunchh weit 
ſich, mit feinem Meſen, feinem Begriff, verlehren kann. Wenn 
die Wlfienfchaft Tiefe Verkehraug ſherntiſch au Hu ann Stelle 
aufnimmt, fo iſt das Feine Rechtferügung, beine Kumenifatien 
derſelben. Wenn z. DB. die Mhchtlogte zeigt, daß ‚Der. cimgelme 
Geiſt in ſeinem Taaumlehen auf den Standypumei. ont thieriſchen 
Inſtincies Teanähaft zucckfallen d. h. fomaembul werben: Baum, 
fo ſoll Aumit hit gefagt fein, Daß wm auch zeder Menſch du 
der Gukwidlung feines Pſyche fennambul reden u hilfe, (andere 
nur, daß ber Ares die an Ach nommalk issm. if, ia weidkes 
eine Renulheit erſcheinen und die an ſich nermale Subemg zur 
Wicherberficllung ver Geſundheit äußern Blanc: Die Tendenj 
iM allem ben immanent. Diem wenn bie Mihchelogie zugt 
wie bad Geltfigefähl ich feiner Algemeinheit euufüemhen . lung, 
fo ſoll das midt heißen, daß jeher Menſchh Iköhllumig :oher ee 
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ahelt ‚werben wüfle, obwohl Yeder inne werden kam, wie es in 
Gipvädeguhänven aſtheniſch oder in Graltattonen hyperſtheniſch 
fü einer Grenze nähert, in meldher die Gefahr ihn bedrohet, 
vo Allgemeinheit feines Gelbfgefühls verlußig zu geben, bald 
in einer Wahnvorſtellung fib zu. fiziren, bald im eine haltloſe 
Gehanbenflacht ſich zu zerſtreuen um fi zu feinem wahren Selbſt 
nicht nicht zurädzufiden. Go muß vie Ethik begreifen, daß 
ner einzelne Mille ſich gegen das Geſetz des Willens überhaupt, 
gegen das Gate, negativ. verhalten könne. Das Böfe Iingt nicht 
im Ih, Das Ich als ſolches if Mein finſterer Bopot, wie 
Dfepelalehain,, ner Perfiſche Mantheiß, gefungen hat. 8 fann 
& wen, meun es von dem Willen die weientliche Allgemein⸗ 
Geit Sefftiben ausſchließt. Une fo ‚hat es der Dichter auch wohl 
gemeint, wenn er und zuuuft, daß wir den Ichbeäpoien in bey 
Nacht sollen ſarben Safien, um: frei im. Morgenroth m athmen. 

Denn an: fi iR das Ich, das. Selbſt, zum Wollen dea Guten 
oben fa. aathwendig, ‚058 sum. Sollen des Voͤſen. * “u 
vob ti. sicht -fetbh: Wi, will ich nicht. 

Mi vorziglich ae Betrachtung der Geſchichte genefer, 
weiche: vie: Meinung, veriugitet bat, ald ob pie häbere Entwick⸗ 
lung: aus der Comäption entfpringen müſſe,als oh va hähere 
Reinfip. ſich max. in der Form a5 Verderbens Bahn zu brechen 
weamdge: In der gefshichtlichen Ceſcheinung. des Geiſtes iſt es 
Inter That möglich, daß das Cintreten eines höhern Princiyt 
wit der Vertmmerung. Zerſehzung des niedrigrren, gegen welches 
eb dat höhere iſt, fich verbunden zeigt, allejn +2 iſt dies doch 
nandle sine Negation: des wahrhaften Weſens des relativ Nie⸗ 
deigeren, donn ‚in dieſem muß sh is mit dem hoͤhern überein“ 
Rimmm: Don jelumg Negation kann alſo nicht die Rede ſein 
Dir Griechiſche Religion z. B. war eine polytheiſtiſche. Wenn 
nun der Zweifel gegen vie Wahrheit des Polyibeiämug ben 
Geiechiädgen Rhiloſophie entſtand, wenn aus diefem Zweifel fich 
ein Unglanbe an. pie Olympier -erzeugie, fo mäflen wir zugeben, 
veß dieſe Magation des polgtheififchen Clementes ein Kertichzitt 
wg, der dem Feſthalten an demfſelben als. Unfroͤmmigleit er⸗ 
ſcheinen auußte. Aenorhanes wurde verbrannt, Anaragoras in’s 
Quqfananiſ gemarfen, Sokrctes hingerichtet, weil man. fie ber 


övsßeia befſchuldigt« Warde aber von dieſen Bäilefepigen 
die Meligien, der Slaube an ein göttliches Weſen, megizit Hels 
neſwegs. Sie felen dem Gonflict des Gedankens mit der euuipt- 
rifchen Form der Wellgion zum Opfer. Der nur wegetive Time 
glauben iſt irreligiss und Hat mit feldyen tragifchen Situatiomen 
nicht® gemein. Gödthe fagt einmal, hundert guuue Gchimel Hıeb 
noch fein weißer. Und fo kann man auch in ber. Piikefeniähe 
fagen, alle Sophiſten Griechenlands zufammengensuemen wärken 
einen Menſchen von der Tiefe, Klarheit, Redlichkeit uns Bhllgt- 
gung des Gofrates nicht hervorgebracht haben. 
Bir urhffen alfo in ven Wiſſenſchaften wohl auf unferex 
Hut fein, die pofltive Seite des Negativen wie bie negative des 
Bofttiven richtig zu faffen. Dre Uehergang von einer Gimfe 
zur andern wirb aus ber ſtrengen Mitte, welche vie Gefiheinuung 
des Begriffs als das Ideal anftreht, Gesansfchwanten, afer mat 
wird dies noch nicht ein Besberben nennen viren. Gef Damit 
würde dies der Ball fein, wenn ein wirklicher Warrſoruch cin» 
traͤte. So iſt es z. B. richtig, daß die Gänle iauechats Les 
Archlteltur datjenige Moment iſt, welches die Aubeuimig der 
GStatue enthält. Go lange aber die Gäule tagt, eufhlit. fie ein⸗ 
architektoniſche Yumstion. Erſt wenn fie ſich, ohne etwad zu 
tragen, iſolirt, damit ven Anſpruch der Statue macht uderſoricht 
fe ihrem Bein, fo wie umgekehrt die Statuer mit ihrem Be» 
griff in Biperipruch tritt, wenn fie zum Tragen verwendet wird. 
&o macht dad Welef ben Usbergang von der Grulpier zur 
Malerei. Die Geſtaltung anf einer bene if ein yitteweäies 
Moment, aber fie widerſpricht der Sculptur nit, Das Achef 
iſt noch kein Verfall der Sculptur. Geht dann wre vies dver 
Sal, wenn fie in ver Bilpung und Gruppirung ber Geſtalten 
des Reliefs vergeffen wollte, daß fie nicht Fachen zu thoem 
Mittel Yet. 

c) Die Harmonie Bell die ewige Ihre das allcin Be 
tive ER, fo bewährt fie ſich auch als vie Macht Uber Hab: Ne 
gattoe, das fich gegen ſie nicht erhalten kann. In feiner Uebee⸗ 
windung fellt fie fi jedoch midht blos zu ihrer einfachen Mi⸗ 
mittefbarteit wieder her, fondern Bringt fie ſich zur einem ffirmatinen 
Daſein hervor, in welchem bie Aufläfung des Negatinen wisgefeigt 
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und dem adtilichen Lichte wer Idee einen intenſiwern Glanz 
verleihet, wie bie Zartlichkeit des Mutterauges eine verklärte iſt 
wenn ſie ihr Kind nach langer Trennung wieder erblickt. Wir 
müßen die Einheit des Seina und das Poſttive als das Erft⸗ 
ſeiende denken. Die Negation im negativen Sinn des Unweſens 
liegt im Pofttiven als eine Wöglichkeit, deren Verwirklichung 
nicht nethwendig if. Wenn fie aber in ver Grfdeinung ſich 
realiſirt fo kaun fie doch niemals das Poſitire ſchlechthin bes 
wältigen, Gegen dies bleibt das Megative, auch in feinem ex⸗ 
tremßen Grimm, in aller infernaben Pracht daͤmoniſcher Ver⸗ 
wüßung, ohnmächtig, denn die Weltordnung if nicht auf: feine 
Produetion als Ihren Zwei, ſondern auf bie Cinheit mit ſich 
gerichtet. Alles Negative ift nur zetartinende Epifobe 
Diefe Gewilßheit empfinden wir im Aufblick zu ven Ge⸗ 
ſirnen. Auf jenem If eine Fülle von Leben, alſo auch von 
Gutzweiuug moͤglich, abes immer gleichmäßig beſchreiben fie bie 
LAiqhtkreiſe ihrer feſtgezeichneten Bahnen. Linfere Erde — wie 
viel Verbrechen ans Neth, wie viel Sünde und Clend birgt fie 
nicht, aber das Weltall wird davon nicht affkeist, ſo wenig als 
die Uuregelmäßigleiten der Witterung ben Wechſel ver Jahred⸗ 
zeiten oder als nad Scheitern einiger Schiffe das Auslaufen 
friſcher Flotten hindern. Da find verkommene Gubferte, da find 
in Sammer verfuntene Bamilien, da find ſchlecht verwaltete, ver⸗ 
ſchuldete und veriumpte Gemeinden, ba find in Faͤulniß gerathene 
Staaten, in Aberglauben verfallene Religionen! Der jüugſte Tag 
feint vor ber Thür zu ſtehen. ber wendet ben Blick nur 
welter: ober wartet nur eine Turze Zeit und Ihr flaunt wieder 
Über die Tühnen Charaktere, Über die Tüchtigkeit ber Famillen, 
die blühenden Doͤrfer, die wohlhaͤbigen Gtänte, die mächtigen 
Staaten, die furchtloſen und entäuflaftifihen Belenser eines neuen, 
bumanern Glaubens! Weil die Einheit das urſprüngliche Sein 
iR, fo bereitet e8 dem negativ Megativen auf jedem Punct feiner 
ufurpieten Criſtenz die empfindlichfte Hemmung. Der Procch 
feiner Realiſtrung erfolgt allerdings, wie wir geſehn haben, formell 
nach denſelben allgemeinen Gefegen, wie ver des Poſitiven, aber 
dieſe Realitut birgt gleichſam ven geheimen Aufruf in ſich, bes 
We ganze übrige Schöpfung gegen ſie unter die Waffen zwingt, 
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ihr Wieland zu Telften und Are Frechteit zu bemiktfigen, tfte 
Fade zu entlarven. Emerfon fagt in dieſem Bezug vortreff⸗ 
fa in feinem Essays: „Begeh' ein Verbrechen und die Erde 
fcheint dir von Glas. Es iſt dir, als sb Alles mit Schner be⸗ 
deckt wäre, anf deſſen Weiße man auch bie Spur des Germellus 
ſehen wiärbe. Die Augſt des Verbrechers, daß Mes ihn ver⸗ 
rathen koͤnne, iſt das Anerkenntniß der Allgegenwurt der Wee 
in ver Welt. Wenn man in ein Wechfelcomptoir tritt, o be⸗ 
merkt man oft nicht gleich den Schreiber im Winkl, ver jedem 
Boften der Einnahme wie Ausgabe fofert einträgt, am Abend 
die Rechnung zu ziehen. So handelt bie Tor. Ste üherwacht 
alle Exiſtenz und führt als Nemeſis Bud; Über alle Gruft. 
Wären wie nit gewöhnlich zu fehr im die Erſcheinung der⸗ 
Iorem, fo würden wir oft Aber uns ſelbſt erflaunen, welche Wir⸗ 
füngen wir hervorrufen; unfer Ganteln glatt oft dem Gptrf, 
mit welchem wir oben auf einem Belfen einen Etein halb unbe: 
wußt aus der Hand gleiten Taffen, der, fortferingend von Alpe 
zu Elippe, zuletzt einen Sturz von Steinen nad ſich reißt. Auf 
merkſamer lauſchend würben wir in manchen Momentken, wir 
Fauſt, vie Chöre der Unſichtbaren vernehmen, vie mſern Fall 
klagen. Wir würden den Weheſchrel der Geiſter HÜören, Ve 
wir eine herrliche Welt zerſchlagen, deren Trümmer ſle meinenb 
in das Nichtt hinubertragen. 

"Die negative Bedingung im der Wievereinheit der Meuikiät 
init rem Begriff IR die reale Regation ber falfhen Me 
alität. Auf Me arbeitet alle Wirklichkeit Hin. Nach den ver 
ſchiedenen Gebieten, worin fie flattfindet, wird fle eine verfchlebemt 
Form ver Erſcheinnng haben müffen. Gie Ft von biefer Seht 
unter den Begriff ver Aufldfung des Widerſpruchs, vie früher 
in der Metaphyſtk betrachtet Worten. Der Begriff muß «ifo 
feine pofltine Realität wieder geroinnen. Als vie allmälige Re 
eonſtruction des Principe wird fie zur Meform, als plöglidie 
Kıifls zur Revolution. Je nach dem fhecififähen Element, 
In welchem dieſer Vorgang ftattfinnet, Gaben wir auch verſchlevene 
Benennungen dafür. In der organtiſchen Natur eriftirt vie Des 
probuction des Indwiduums alt eine beſtärwige :Bafinzenefle, 
wie Bonnet ſagte. Bon dieſer vperennireuden Selbſternerung IM 
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Gier nicht Die Nede, ſondern von ver Bemttion vor Ginheit des 
neſpeünglichen Weſens gegen feine Entzweiung, ſel dieſe eine 
Semmuuugablildung oder Diſdungtheuumung. Das Weſen gebt 
in allewege auf die Realifivung feinen Begriffe und muß daher 
gehen alles für viefelte Negative fi negativ verhalten. Der 
Mubgang diefed Kampfes bann allerdings auch die wirkliche Zer⸗ 
ſtäͤrung une Töbtung des Lebens fein, weil ver Tod vie von 
feuer Wirklichkeitt unabtreunbar nothwendige Möglichkeit If. 
üben ſowohl kam er uber auch die ſucceſſin fortſchreitende Neber⸗ 
meinkting des Negativen, das Autſtoßen ves Krankheitsſtoffes 
von HDurückbiſden einer beginnenden Deformität, in die normale 
Guy fen. Das Leben reagirt gegen die Zerſtoͤrung, die es von 
Innen ber bedroht, durch Eoncentration in feine Ginheit, well 
in Ihr die Stärke des Individuums liegt. Es abftrahirt von 
‚alles realen Beziehung nach Außen, die es ſeinem Begriff wieber 
enifremden könnte. Es iſt dies die Sammlung des Lebens in 
Ah feier, die Mädltehe aus feiner Entgweiung in feln Prineip. 
Um fe zu ermöglichen, nimmt es oft gewaltfam eine feiner Er⸗ 
frankang entgegengefegte Nichtung, fo bie productive Kraft von 
der mißbißsenden Tätigkeit abzuleiten und das dadurch gefehmächte 
abnorme Product zu abforbiren. Der als Ohnmacht over Bas 
ralyſe eintretende Schlaf iſt auf den höhern Stufen des Lebens 
voczũglich die Jorm, in welcher ſich die heilſame Keifls oft voll⸗ 
andet. Das Leben bricht eine Zeitlang allen Rapport mit der 
Außenwelt ab, um ſich in feinem Funerſten wieder zu erfaſſen. 
Echlafloſigkeit iſt naher Immer ein hoöchſt bedenkliches Symptom. 
Sr den Begriff des Geiſtes fallen wir gewöhnlich auf Den Be 
ai des Willens, well er aus feiner Freihelt heraus den 
Binerfpzuc derſelben mit ihrem Begriff als das Böfe hervor 
zubringen vermag. Es iſt nichts Dagegen zu fagen, wenn mar 
nur wicht vergißt, daß der Wille ohne das Denken nicht wirt» 
licher Wille zu fein vermag. +-Die Selbſterkenntniß, das Um⸗ 
denken, usrarora, wie der Reuteflamentifche Ausprud vom 
trefflich fagt, If Die Bedingung des Anderswollen. Aus ber 
Kritit unferer Thatan, wie dad Denken fle erzeugt, ewtfpringe 
ver Zorn gegen mn, Die Scham vor dem MBegeiff unferes Weſens, 
vie Bene, ihm vurch unfer Handeln wiberfprochen zu haben, 


Dlefer negatiae Aet muß. aber weiter in ben peolktinen an-feRbfk- 
beußten Berwirklidden ves Buben übergehen. Senf bleibt ‚ber 
Geiſt In der Entzweinng ſtehen, ſtatt fie zur Verſähnuug auf 
zubeben und feine Wiedergeburt hervorzubtingen. Die empizifche 
Grfchichte wit ihren Grämin und Unthaten, ihren Kerbuedhen 
und Bahafinnigkeiten, ift gewiß nicht, was fie fein fol. Aber 
die Idee des Geiſtes reagirt beſtaͤndig gegen dieſe Gutfremissug 
ſeines Weſens und erhält gu unſerm Erfteunen doch bin Gort⸗ 
ſchritt des Menſchengehchlechts zus Vernunft und Freiheit. Allem 
Elend, allen Laſtern, allen blutigen Zerfleiſchungen der Völker 
gegenũber, bat das Bemuftfein von der Muheit der Renſchtheit 
is bruderlicher Liebe ſich ſchon zum Befch des Haudelns erheben. 


Uebergang. 

Die Inre if dad Princip; Die Form feiner Reallſtzung if 
die Methobe der Idee. Der Begriff des Principe enthült den 
ver Einheit des DBegriffs ‚und feiner Mealliit Diefe Mulhheit 
eriftiet daher als Brosch. Die Idee bringt ſich ſelbſt hervor. 
Cie unterfeheldet ſich felbR in ihre Momente: fie iſt aualhtiſch; 
fe nimmt aber eben fo ſehr bie Unterſchlede in ſich als ihre 
Ginheit zurũck: He if fonthetifh. Das Unterfſcheiden der Gin- 
beit in ihre Momente nnb das Aufheben ber Urterſchiebe zur 
Einheit fallen aber an una für fich nicht audeinander. Der Proceß 
der Idee iſt analytiih und fonthetifch zugleich: er IR genetiid. 
Bir nennen diefe Thätigkeit des Idee ihre Dialektik. Die Die- 
lektik iſt die immanente Form, in welcher bie Idee als Princiy 
ſich realiſtrt Da ſie weder ein bloßes Werben ohne Gin 
heit des Begriffs, noch ein bloßes Sein ohne Unterſchied ihrer 
Realität non ihrem Begriff if, fo kann fie nur als ein Proceß 
erifiiten, in welchem der Begriff die idrelle, ſich ewig gleiche 
immer in fich zufige Seele ift, nie in ſtets neuen Geſtalten ihrer 
Nealicht fih in unalternver Jugend hervorbringt. Die Dialektik 
Tann daher innerhalb ber Wiſſenſchaft der logiſchen Sue nur 
obfertin ala bie eigene Thatigleit ver Idee verflanben werben, die 
in ihrer Totalitkt ſich ſelbſt als Syſtem osganiftt. 

Bird ver Begeiff ver Dialektik fubjectiv neuen, ſo 
faun darunter verflanden werben: I) bie pſycholsgiſche Cutwick⸗ 





Iung 6 Bewußtfeins, weil fie das Gehen und Aufheben eines 
Scheins involvirt. Das Gubiert fegt ich und ſetzt damit das 
Dbjeet als ein gegen es Anderes, hebt aber dieſe Entgegenfegung 
eben fo ſehr zur Wentität von Subject unb Dbfert auf. Gieks 
anf beruht im Wefentlichen die Fichteſche Wiſſenſchaftalehre mit 
ihren Nachahmungen. Hegel bat dieſe Dialektik in feine Pha— 
neweroisgie aufgenommen. Sie bildet ven Mittelpunet feiner 
Wienfchaft vom ſubjectiven Geiſt. 2) Unter Dialektik kann fub⸗ 
jectiv die Logik verſtanden werben, wenn die Lehre von Begriff, 
Urthell un Schluß in vie Pſychologie aufgenommen und bei 
dem WDegriff des theoretiſchen Geiſtes als des denkenden abge» 
handelt wird. Der Begriff der analytiſchen Methode fdut bann 
unter den Begriff der Schlüſſe der Inhärenz und Subſumtion: 
die inductive Methode; Der Begriff der ſynthetiſchen Methode 
unter den der Gehläffe des Immanenz: bie bebuctive Methode, 
3) Cadlich Tann unter Dialektik auch die Wiſſenſchaft von ver 
JIdee, aber im ſubjectiven Sinne, verſtanden werben, fo daß fie 
die Principien der Kunſt zu philofophiren enthalten fol. 
Dieh iſt unfiseiig ber Keen in ver Schleiermache rfchen 
Dialektik, vie in zwei Theile zerfällt. Der erfle, trambfcenventale, 
enshäit cheils eine Lehre von ver Erfahrung des Bewußtſeind, theils 
sine Metaphyſil, weldye Die alten Unterſchiede der Kosmologie, 
Rueumatologie una Theologie unter ven Begriffen a) ver Kraft 
und Grfcheinung, b) des Willens und Wollend, c) Gotted und 
vor Welt vorträgt. Die aufgelöftte Form, in welcher dieſe The⸗ 
mata von Gchleiermacher ziemlich defultoriſch beſprochen merken, 
wer bei ihm eine Folge der Fichteſchen Philoſophie, gegen deren 
extremen Subjectiviſans er zu rongiren verſuchte. Der zweite 
Theil feiner Dialektik, der techniſche oder formale, enthält eine 
ſehr unvollſtändige formale Logik, weiche ſich nur durch die Lehre 
som herriſtiſchen und architektoniſchen Verfahren Über die banale 
Gewögnlichkeit erhebt. (MBergl. die weitere Kritik in meinen Mo⸗ 
dificatienen ver Logik, Leipzig 1846, ©. 110 fi.) In dem nega- 
tiven Kanon, ven Schleiermacher auffellt, muß man ihm durch⸗ 
aut beiſtimmen. Gr fagt & 16: „Alle Logik, formale Philo⸗ 
fophie, ohne Metaphyſik transſcendentale Philoſophie ift Feine 
Miſſenſchaft; un Metaphyſtk ohne Logik kann Beine Gehalt ges 
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winnen alb eine willfügkidde und phanteſtiſche“ like Binuuie- 
tung wie Schleieemacherfihe Diabeltik auf unfere Literatur gehabt 
bat, würde hier weiter zu verſolgen unpaſſend fein. Keinem 
Zweifel aber iſt es unterworfen, daß die Kunſt au phlloſchhiren 
vornaͤmlich in der Kuafl der Beweisdführumg liegt. Die 
Wifſenſchaft dieſer Kunſt iſt unſeres Erachtens von NMiemand 
fo vortrefflich, als von Ariſtoteled, tm von: Pfutern Aualyetten 
vorgetragen werben und es muß im höchſten Beate auffallend 
fHeiben, fie von Schleiermacher nirgend beachtet zu ſehen. Die 
beſte Darfiellumg der Ariſtoieliſchen Dialeltik einer ſolchen Wiſſen⸗ 
ſchaftslehte Hat bis jept Branz Biefe in feiner Vhlloſevhle tes 
Arikotsieh, Bo. I Berlin, 1885, Ep. IV. ©. 231. 389 ge- 
geben; Den Vegriff des Bewußtſeins und ven Beyrlif der formalın 
Logik Sept Ariſtoteles Hier [bon voramd. Dad Berosifen beſteht 
nad) ihm in dem Zurückgehen zu ven Brincipien, weil fie das 
Ginfache find, über welches nicht weiter hinausgegangen werben 
kann. Die -Briweipien find aber die Ideen. Ariſtoteles fordert 
dvaher ihre Definition, weil fie, ohne Ad son einauder zu water» 
ſcheiben, nichto winken beweilen koͤnnen. Was nun Ariſteceles 
in ber Form eines ſubſertiven Verſehrens daprgeſtellt hat und 
was alſo gegenwärtig feinen ſyſtematiſchen Ort in beus Begriff 
ber Bollendung ver theovetlicken Jutelligeng, im Weil bei 
wiffmfchaftlichen Gykeanens, fingen wiche, enthält wie Wiſſen⸗ 
ſcheft der an ſich nach underſöatichen, gu Matur und Geh Fi 
nach neutral verhaltenden logiſchen Idee, In ver Lehre van vum 
Begriff ver Idee ſelbſt, infofern alle Vemeistähruug, bie wicht 
blos empir ſchet Art iR, auf die Veſimmungen bed Priucive 
bes Methode und des Softemd mrüdtemmen mub.- Das We» 
weiſen muß formell. dem logiſchen Wegriff fl underenfen, vieſer 
aber feine Kraft amd ber Wahrheit der Sue ſchäpfen. Bes 
meifen im philaſaphiſchen Sinn Heißt ben Bufammenbang 
nach weiſen, ter zwiſchen den Momentän ver Sure enifbie. 
Bean man. fh vorſtellt, daß die Aunft zu phllofophiren im 
eat Anderm befiehen Lünne, als nem an uud für: füh zer 
handenen HDuſammenhang zu finden, fo ir mem ſich. Bine 
Aunſt, dur ſubjectkven Big den Schein cms Reskiwennigleit 
vorzutänfigen, wo objectiv eine ſolche wid vochanden if; ‚Uchet 


bie Sophiftit, nicht aber bie: Philofophle. Die Wahrheit: miyd 
shllofophifg dadurch bewieſen d. h. zur Gewißheit erhoben, 
daß fie ihre RNothwendigkeit entwickelt. Sle maß, vaß 
ſie nicht aubers fein kann, durch ſich ſelbſt bewelfen. Wir 
können won Außen ber viefer Selbfimanifeflation nichts hinzu⸗ 
tyan. „Erkennt vie. Wahrheit und ſie wird Euch frei machen!“ 
wit Chriſtus den Menſchen zunähft im religiös ethiſchen Shane 
zu, aber vieſer Zuruf gilt auch theoretiſch. Die Wahrheit, in- 
dem fe ihre Nothwendigkeit manifeflirt, befzeit und vom Zweifel 
web led uns zur abfoluten Gewißheit. Die Manifeflation wor 
wie) jummer eine dialektiſche Genefls fein muͤſſen. 

ss Jaßt ſich nicht leugnen, daß auf dieſem Gebtet nach 
mamnihe Vedürfnifſe vorhanden find, die einer tieferen Löjung 
eatgegenhar ren. Wir ſehen dies vorzüglich aus ſolchen Erſchei⸗ 
nangen ber philoſpphiſchen Literatur, in denen ber Begriff nes 
Exbeunend mit dem Begriff der logiſchen Formen verbunden it 
oder in benen, eine Philoſophie der Wefchichte der Philoſophie 
angeſtrebi wird. Was ben erſtern Puntt angeht, fo zeigt uns 
feaon .1764 Bambent in feinem. Opganon außer ver formalen 
Logik, die er Dianoiologie benennt, eine Alchhiologie d. h. eine 
Wiffenfhaft vom Wahren im Gegenfag zum Palfchen und Ir- 
rigen, und eine Phänomenologie d. 5. eine Wiffenfhaft vom 
Scheine, der fih im Iogifehen, pſychologiſchen und moralifchen 
Erkennen erzeugt. So verräth die mehrfad erwähnte Wiffen- 
ſchaftslehre von Chalybäus 1846 in ihrer Zufammenftellung 
der Ontologie, Logik und Erfenntnißtheorie ebenfalls noch unbe 
friebigte Bedürfniſſe. Sie ift ein Symptom der immer dring⸗ 
licheren Nothwendigkeit, die objertine Logik von der ſubjectiven 
pfochologiſchen zu ſcheiden. Was: den zweiten Runct betrifft, fo 
hat G. Biedermann in dem zweiten Iheil feinen Wiffſenſchafts⸗ 
behm, ven en ven Titel: Wiſſenſchaft des. Geiſtes gegeben, 1858, 
die ganze Geſchichte ver Mibtlofophie als nie geſchichtliche Bemäbe 
zung: des Bemußtfeind, zu einem fHflematifchen Moment ber 
lffenichaft zu erhoben gefucht, dem er den Begriff des Denkens 
und Wiſſens voranſchickt. Heinrichs in feiner: Genefld des 
Miſſens, 1895, wollte auch ſchon das Erkennen als unmittels 
baseh, reſtectirtes und abſolutes Wiſſen entwickeln. Seine mühe 
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fame Gompefition blieb aber zu abſtratt una dunbel, als bei 
fie auf den Bang ver Wiſſenſchaft irgend einen Einfluß zu üben 
vermoͤcht hätte. Ich ſelber babe in meinem: Syſtem ber EBiffen- 
ſchaft, 1850, am Schluß vie Meinung geäußert, daß ber orge- 
nifche Ort für den Begriff ver Geſchichte ver Philoſophle in den 
Begriff ver abfoluten Biſſenſchaft falle, wie fir zum Be⸗ 
griff der Kunſſt und dem der Religion dab dritte Glied aus⸗ 
macht. Man kann fi eine Wilfenfchaft denken, welche Die all» 
gemeinen Gtanbpuncde des Tupiriomus, Apriorktund, Gflekti- 
ciomus; des Realismus, Ivealiömns, Foealsenlitnns; des Dog⸗ 
matiomus, Stepticdmud, Kritieieius; des Materialiteuus, Spi⸗ 
ritualiemus u. ſ. w. in ihrem innen Zuſammenhang varlegte 
und damit eine rationelle Wiſſenſchaft ber Gefchichte der Bälle 
ſophie begründete. Bon ver Wiſſenſchaft der Logik ſelber habe 
ich, mit Vezug auf ihre Befchichte, ein Veiſpiel einer ſolchen Be⸗ 
Kandlung in meiner Abbanblung: die Modiſteationen ver Logik, 
abgeleitet aus dem Begriff des Denkens, 1846 gegefen. ben 
fo tönnte aud die Wiffenfchaft der Natur und bed Geiles be⸗ 
handelt werben. Diefe verfchlebenen Gphären wärben ſich aber 
wieder hoͤhern Geſichtäpuneten unterorbuen. 


Dritter Abſchnitt. 





Pas Syſtem. 

Die Idee als das abfolute Princip, welches ſich durch bie 
ihm immanente Form als Methode zur Einheit aller feiner noth⸗ 
wendigen Befliumungen etwickelt, ik Syſtem. Die mau and 
den Begriff des Syſtems verengen ober ausweiten möge, immer 
wird man darunter eine in ſich Harmonifche Totalität ver 
ſtehen mäaffen. Ginen abfiracten Geranten oder ein fragmenia- 
riſches Dafein wird Niemand ein Syſtem nennen. Gin Syſtem 
iR ohne Princip undenkbar, weit in ihm bie conflitutine Ginhelt 
Hegt. Iſt daher von einem Syſtem bie eve, fo fragen wir ſo⸗ 
gleich nad) feinem Princip. Es enthält den Begriff, der als 
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probuctio Das Syſtem hervorbringt und feinen Inhalt ausmacht. 
Ein Princip aber, defien Begriff nicht auch den ver Realität in 
ſich fchlöffe, wäre kein Brindy. Ohne Methode jedoch iſt ein 
Syſtem aud nicht denkbar. Im ihr Liegt das, was wir uns 
als Drbnung der Dinge oder Begriffe vorfbellen. Ste iſt die 
Formſeite des Prindps, die aus ihm als die Soolution feines 
Inhalts entforingt und die nothwendigen Unterſchiede auch in 
ihrem nothwendigen Berhältnig zu einander entwickelt. Bei ber 
Methode flellen wir uns nun freilich nicht felten vor, daß fie 
eine für ſich beſtehende Form fei, die auf einen Inhalt von Außen 
ber angeiwendet werden koͤnne und fragen daher auch wohl, in 
welcher Methode ein Syſtem dargeſtellt fei. Dies iſt an ſich eine 
ganz natürliche Borflellung, weil in ver That die Methode an 
fi; eine verfhlenene fein und jener Inhalt in einer berfelben, 
analgtifh oder inductiv, fonihetifch oder deductiv, genetiſch ober 
dialektiſch, erſcheinen kann. Infofern iſt die Methode gegen ven 
Inhalt gleichgültig. Sie ift, wie es feheint, eine von ihm unab⸗ 
hängige Form und kann daher au zum Kormalismus führen, 
der ex vi forınae, ohne Vertiefung in dem Inhalt, zu procebisen 
unternimmt. Allein an und für fi iſt dies ein Irrthum, denn 
die Methode kann als wirklidde Form dem Inhalt nicht Außerlich 
bleiben, fondern fol ja chen die Form des Inhalts fein. 
Der Inhalt Hat ja felbft ein analytiſches wie ein fontbetifches 
Moment an ich, fo daß fogar in jeder einfeltigen Methode doch 
eine objective Berechtigung vorhanden If. Als genetiihe Methode 
aber ſtellt fi) in ihr der eigene Entwicklungsproceß der Sache 
dar; nicht, ald ob der Begriff der Wiſſenſchaft die Sache in 
finnlicher Aeußerlichkeit magiſch hervorbrächte, fonbern fo, daß er 
das Weſen der Sache in fi ideell nachſchafft. Died Weſen 
iſt der in ihrem Werden thätige, fie in ſich zuſammenhaltende, 
fie geftaltende Begriff. Nur in folder Einheit der Form mit 
dem Inhalt ift die Rethode genetifch, weil es der Inhalt felber 
tft, der in ihr ſich auslegt. Ste iſt kein Zwang, ver ihm 
von Außen ber angethan wird, fonbern fie iſt die eigene und 
darum freie Nothwendigkeit des Inhalts. Hegel hat fie daher 
auch vie Seele genannt, vie als Alles durchdringende Einheit 
thaͤtig iſt. Gauptfächlich der Methode wegen wird nun auch bas 
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Syſtem oft ald ein Zwang vorgefteflt, ven dad fußietine Gr- 
kennen auf ven Inhalt ausübe.. Das gemöhnlide Berauptfein, 
weil es fi in einem zufäligen Keflectiren bewegt, ift mit dieſem 
Borurtheif fehr begreiflich am meiften erfüllt. 

Dad alfo, was ven Begriff des Syſtems von dem des 
Brincips und der Methode unterfcheidet, iM die Totalität aller 
Momente, die aus dem Brineip ald nothwendige Sonfequengen 
und daher als eine in fid) zufammenhängende Einhelt ſich eut⸗ 
wideln. Weil vie Idee an und für fi Syytem tft, muß nu 
die Wiſſenfſchaft ven Begriff deſſelbden faſſen. Die Wels überhaupt 
als ein Syſtem zu denen, ſtehen wir nun wohl nit am, teilen 
uns jedoch nur zu oft vor, als ob das Syſtem als ſolches gleichſam 
eine bäusfihe Angelegenheit der Wiſſenſchaft fei, die von den 
Bearbeitern berfeiben in ihrem Innern betrieben werde. Dies 
iR ein Irrthum, wenn vie Wiſſenſchaft fol das Syſtem repro⸗ 
dutiren, welches bie Idee an und für fi ik. Die Bedenklich⸗ 
teilten, bie gegen die Syſtematik obwalten, haben ihren vormehwften 
GSrund In vem Contraſt, ven die Mannigfaltigkeit ber Grfcheis 
nungen gegen bie gefahloffene Einheit des Syſtems darzubieten 
Scheint. Wenn aber wicht das Syſtem fe von Innen vurdgwaltete, 
fo würben fie nur ein begriffloſes Wirrſal fein. Das Ehſtem 
ver Wiſſenſchaft Toll alfo mit dem objectiven Syſtem ver oe 
übereinftimmen. Diefe Nothwendigkeit pflegen wir hr dem Poſtulat 
anszunräden, daß das SEyſtem naturlich few folle. Das 
Fünftliche Syſtem geht entwerer von einfeitigen Veſtimmungen 
aus, die zwar eime äußerlihe Ordnang ermöglichen, jedoch einen 
aur unvollſtaͤndigen Begriff erzeugen und Übrigens fehr Werſchle⸗ 
denes gewaltfam zufammenwerfen, ober bie ſogar freucdartige 
Geflchtöpuncte Herbeißringen, welche bie richtige Auffaſſung 
verſchieben und fictive Begriffe zur Folge haben. Die Wiſſenſchaft 
muß alfe: 

1) den Begriff des Syſtems an ſich; 

2) das Verhaltniß unterfwchen, in welchem diefer Begriff 
zur Erſcheinung der Idee ſteht. 

Da jedoch in derſelben die allgemeine Rochwendigkeit wer 
seinen Vernunft, der Natur und des Geiſtes das Weſen aus⸗ 
macht, ſo kann: 
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3) Die Idee als Syſtem nur Segriffen werden, foften die 
@lieverung erlannt wirb, welche ſie als Einheit in wiefen Unter 
ſchieden ſich ſelbſt gibt. 

Diee Gliederung iſt der Schluß in der Entwidiung des 
Begriffs der Iogifchen Idee, ver Uebergang ber Idee aus ihrer 
nmr iveellen Form in vie Aeußerlichkeit des Daſeins als Natur 
und von da in die höhere Innerlichkeit des Geiſtes. 

Diefeg Unterfchied der Idee läßt ſich in ſehr werfchienenen 
Formeln ausprbden, allein man muß das Bewußtſein fefthalten, 
daß Keine einzige derſelben allein genügt, die ganze Wahrheit ganz 
auszuſprechen. Man muß alfo auch nicht pebantifch fein ‚und 
ih an ſolche Formeln als an abfolute hängen. Man kann fagen: 

die Idee als logiſche iſt das Sein ald Denken; 

die Idee als Natur iſt das Denken als Sein; 

die Idee als Geil iſt das Sein, welches ſich fetöft penkt ober 
ald Denken feiner felbft ale Sein gewiß iſt. 

Dver man kann fagen: die Vernunft iſt das abfiracte Sub⸗ 
jet; .die Natur das comerete Object; der Geiſt dad abfolute 
Qubjest- Object, 

Ober auch: die ideelle Idee iſt vie Vernunft; vie reelle Idee 
Die Natur; Die abſolute, inerfl-xeelle Idee der Geiſt. 

Alle ſolche Formeln find an fi wahr, aber fie find relativ 
und approrimativ, weil fe immer nur eine Seite des Ganzen, 
nicht Die Totalität als Totelität auszubräden vermogen. Nidytes 
deſtoweniger find fie unentbehrlich. Die Neuplatonifer find die 
erſten Spflematiter geweien und haben zuerſt nach ſolchen Bor: 
mein geiucht, oft, wie und fcheint, nich ohne Glüd. 


Erfies Capitel. 


Das Syſtem an fid. 


Der Begriff des Syſtems iſt ber Begriff der Idee in der 
organifchen Cinheit aller ihrer Momente. Beil. die Idee an und 
für ſich Syſtem iſt, fo find auch ihre Bomente.chenfalls Syſteme. 
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Jede Idee iſt in ſich ſelbſt wieder Syſtem. Die Krchllektomnik 
des abſoluten Makrokosmus wäre unmoglich, wenn ihre Cinheit 
nicht durch bie der relativen Mikrokosmen hindurchgriffe. 

As Princip unterfcheivet fih die Ihre, wie wir gefehen 
haben, von fi ſelbſt und greift über ihre Unterſchlede als Die 
ſowohl immanente wie transfondente Einheit verfelben Yin Da 
alfo im Begriff de Syſtens nidyt nur die Einheit, fondern 
auch die Totalität liegt, fo kann es den Anfchein gewinnen, als 
ob der Begriff ver Idee durch bie fyſtematiſche Ganzheit ver- 
kürzt und verengt würde, fofern, wie man meint, bie Idee in 
ihrer Grhabenheit über alle Begrenzung hinausſtreben und als 
tramdfoententes Princip incommenfurabel fein müfle Allein wie 
Idee würde nicht fein, was fie ifl, wenn fle wicht principiell ihre 
Selbſtbegrenzung in fi ſchloͤſſe. Ihre Einheit bat einen Sinn 
nur In der Ipentität ihrer notbwendigen Unterfählede, wie zu 
einem Drganismud nichts mehr hinzukommen kann, das nicht 
fon in ihm «ls punctum saliens gefegt wäre. Man ſtellt ich 
vor, die Freiheit der Tore zu verfümmern, wohl gar aufzuheben, 
wenn man zugefteht, daß fie Syflem fei, weil man nämlid will⸗ 
Ehrlich beliebt, mit diefem Wort die Vorftellung einer mechani⸗ 
ſchen Befchräntung zu verbinden, welche dem innerſten Weſen ver 
Tore, der Productivität derſelben, widerſpreche. Dies iM jedoch 
ein Ierihum, denn die Probuctioität der Idee if in ihrer Frei⸗ 
heit eine zugleich nothwendige. Wenn die Nothwendigkeit wicht 
in den Ideen läge, worin follte fle font liegen! Unbefangener 
Weiſe fegt daher Jedermann im fuchenvden Erkennen überall vor⸗ 
aus, daß er ein Syſtem finden werde. Birkliche Biffenfchaft 
iR ohne den Begriff nes Syſtems unmöglich. Die Naturwiſſen⸗ 
{haft zweifelt keinen Augenblid daran, vom Syſtem des Gter- 
nenhimmels an bi6 zum Syſtem des Thierorganiomus Hin «8 
mit einer in fi organifchen Totalität zu thun zu haben. Bei 
der Wiffenfchaft des Beiftes ift dieſe Zuverficht nicht mit gleicher 
Stärke audgefprochen, weil bie Freiheit defielben ſchwerer zu faſſen 
fl. So wie jenod ein beflimmter Punct firirt wird, fo ent- 
decken wir auch Bier die ſyſtematiſche Geſtaltung, im Syſtem ber 
Iriebe, der Tugenden, ver Gtände, ver Künfte u. f. w. Daß 
das Wort ſyſtematiſch oft vermieden und flatt feiner organiſch 
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geſagt wird, Ändert nichts an der Sache, denn Organiſation iſt 
ohne Syſtem unmöglih. Die Menichen finn fo wunberli und 
fo unkritiſch, daß fle unter dem Namen Organiomus fi etwas 
gefallen Lafien, was fie unter dem Namen Syſtem von ſich weifen 
wärben. 


Nicht alfo gegen ven Begriff des Syſtems an ſich läßt fich 
proteftiren, fonbern nur gegen die Einſeitigkeit und Mangel» 
baftigkeit eines von und Menfchen entworfenen Syſtems. Hier 
bleibt natürlich Iedem die Freiheit unbenommen, fich, wenn ihm 
ein vorgefundenes Syſtem nicht genügt, ſelbſt ein anderes und 
wo möglich beſſeres zu fchaffen. Allein ohne Syſtem Hoffe er 
nicht zur Erkenntniß zu gelangen. Die Darftellung der Idee, 
als das möglichft adäquate Nachbild verfelben, kann nicht umhin, 
als Einheit die Entwidlung aller Unterfchlene nad der Noth⸗ 
wendigkeit ihres eigenen Zufammenhanges zu enthalten. Hier 
wird nun, mit Ausnahme der Logik, der reinen Mathematik und 
Moral, gewöhnlich ver Einwand erhoben, daß allerdings der 
Begriff des Syſtems im Begriff der Idee und mithin auch in dem 
der Wiffenfchaft Tiege, daß jedoch die Wiſſenſchaft demſelben nicht 
zu genügen vermöge, weil fie auch von der Erfahrung abhängig 
fet und die zur Totalität nothwendigen Thafſachen nicht in ihren 
Beſitz bringen könne. Diefer Einwand beruht auf einer Ver⸗ 
wechfelung des Begriffs der äußern Vollftänpigkeit, welche 
die Erfahrung anftreben muß, mit dem Begriff ver Totalität 
der wefentliden Unterſchiede ver Idee, wie fie Gegenſtand 
der Philofophie if. Für das Detail der Wiffenfchaft ift daher 
jener Einwand vollfommen richtig, denn dies geht in's Unendliche. 
In ihm wird man niemals audlernen und wird man bon geit 
zu Seit immer wieder umlernen müſſen. Bür vie Idee der 
Wiſſenſchaft aber if er kein Grund, den Begriff ihre Syſtems 
nicht zu verfuchen, weil fie nicht auf die Mannigfaltigkeit ver 
in’8 Unenpliche hin varlabeln Erfcheinung, fondern auf die Noth⸗ 
wendigkeit der principiellen Unterfchieve geht. Die Philoſophie 
iſt zwar, wie man fle genannt Hat, Wiffenfchaft des Alls, nicht 
aber Allwiffenfchaft als eine Allwifferei, fonvern als Univerſal⸗ 
wiſſenſchaft. Der ungebildete Poͤbel macht freilich an den Phi⸗ 





Tofophen, the zu verhößtten, gera bie Zaruthung, daß er Alles 
wiſſen folle und manche funge, noch merſuhrene Bitinforgen 
geriven fich zumeilen fo, als ch fie im ber That Alles wüßten. 
Die Philoſophie geht vor aflen Dingen auf ven Begriff ver Iueem, 
was Pernunft, Natur, Geift, was Materie, Kraft, Leben, was 
der Staat, die Kunſt, Religion fei n. ſ. w. Diefe großen Begen- 
fände find ihre Heimath. Wie weit fie in vie befonveren Unter⸗ 
ſchiede fich einlafien kann, hängt jedesmal auch von dem Zuſtande 
ver Erfahrungswifſenſchaften, von dem Umfang wie non ber Sicher⸗ 
beit ihrer Nefultate ab. Jedermann wirb aber zugeben, Daß, 
um zu wiflen, was das Thier fei und bevente, man nid alle 
Arten der Thiere zu kennen brauche; daß, um zu wißen, was 
das Schöne fei, man nicht Alles, was ſchoͤn if, gefchaut haben 
müfle u. f. w. Je weiter das Detail in das Befondere äber- 
geht, um fo mehr verliert es ſich auch in das Zufällige. Die 
reale Nothwendigkeit der Idee kann als Erfcheinung in ein Spiel 
mit ber Form ſich einlaffen, von welchen man zugeftchen muß, - 
daß der nämliche Inhalt in einem andern Zuſammenhang audı 
eine andere Geftaltung bitte anuehmen können ober aunehmen 
würde, wie 5. B. hie Spielarten einer Art, die Barietäten bes 
Weidenbaums, des Schaafes, der Dligarchie, des Geldes u. ſ. w. 
Für die Wiſſenſchaft entficht Hier die Gefahr, durch feierliche 
Conſtruiren folcher zufälligen, ind Unendliche Hin veränderlichen 
Veftinimuugen fi zu compromittiren. Es gibt Menſchen, die 
wir geiftzeich nennen, weil fie eine lebhafte Phantafle und ge 
gewandte Reflexion beflgen, in ſolchen oberflädlichen Mobificatio- 
nen ber Grfcheinung doch noch Anklänge an den Begriff der 
Idee ald das organifirende Princip nachzuweiſen. Es if nid 
ſowohl ver architektoniſche Trieb der großen Wiſſenſchaft, ver 
fi in ſolchen aft fehr anziehen gefägriebenen Darfellungen ent 
faltet, als der Spieltrieb, ver die Pleinen Beziehungen combinirt 
und ber, mo er objectiv bie Spur ber Ipee nicht mehr findet, 
feinem Gegenſtande fuhfectiv durch Analogien und Möglichkeiten 
auch noch eine fogenannte höhere Bedeutung verleihet. Oft aber 
läuft dies geiſtreiche Spiel in eine bloße Gallucination aus, 
deren phantaſtiſche Beuerwerkerei nicht den geringfien fachlichen 
Werth hat. 
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- Der Sauyteinwand aber, ber gegen die Syſtematiſtrung ber 
Wiſſenfchaft erhoben zu werben pflegt, if der empteifche, daß 
thatfächlich nicht Ein Syſtem, ſondern daß viele und fogar «ins 
ander wiverſprechende exiftixten, daß alſo die Erfahrung felber 
ans ver Geſchichte der Wiſſenſchaft vie Unmoͤglichkeit beweiſe, 
ein wirkliches, ober, wie man auch fügt, halthares Syſtem zu 
begründen. Allein man erkennt leicht die Schwäche dieſes Ein⸗ 
wandes, denn: die Forderung des Syſtems kommt aus dem Wefen 
der Bernunft, aud dem Begriff ver Wiſſenſchaft. Auch die fahr- 
Jäfftgfte Neflerion wird in all ihrer Ungebunnengeit den Gevanken 
der Ginheit und Totalltät nicht los, weil vie Idee an unð fr 
fih Syſtem if. Die Unvollkommenheit und der Widerſpruch 
ver biftorifch geworbenen Syſteme kann alfo nichts gegen die 
Nothwendigkeit verfangen, tie Wiſſenſchaft als Syſtem zu ger 
flalten. Das, was im Princip und in ver Methode eines Sy⸗ 
ſtems feßlerhaft fein Tann, wirb eben in ven Gonfequenzen feiner 
foflematifchen Ausführung zum Vorſchein kommen. Bleibt ein 
Phlloſophiren bei allgemeinen Abſtractivnen fließen, fo- darf man 
nur von ifnen zu ihren Wolgerumgen weiter geben, Ihre Wahr» 
beit zu ermeflen. Die verfchievenen Eyſteme ver Philsfophie, 
wie fle gefchichtlich audeinander hervorgehen, kritiſiren ſich ſelbſt 
und find ſelbſt nur für ſich einfeitige Dlomente des Einen, ewi- 
gen Syſtems der Wifienfihafl. 

Hegel bat in feiner Wiffenfchaft der Logik ven’ Begriff des 
Eyſtems nicht beſonders auseinandergeſetzt. Er ſteckt bei ihm 
in dem Schlußcapitel vom Begriff der abfeluten Idee. Bei feis 
nem erflen Auftreten hat er ſich aber ſehr entſchieden daruüͤber 
ausgelafjen. Die erfle Schrift, mit weicher ex ſich bekannt machte, 
betraf die Differenz des Fichteſchen und Schellingſchen Syſtems 
Er leitete ſie mit einer Betrachtung von mancherlei Formen ein, 
die bei dem heutigen VBhiloſophiren vorkommen und behandelte 
hier in einem beſondern Abſchnitt das: Verhältniß des Mhilo⸗ 
fophirens zu einem philofophiichen Syſtem. Hier fagte er unter 
Anderm: „Es iſt möglih, daß eine Achte Speculation ſich in 
ihrem Syſtem nicht vollkommen ausfpricht, oder daß die Philo⸗ 
ſophie des Syſtems und das Syſtem ſelbſt nicht zuſammen fallen; 
daß ein Syſtem auf's Beftimmtefle die Tendenz, alle Enigegen⸗ 
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fegung gu vernichten, ausdrückt unb für ſich nicht zur vollflän- 
digſten Ipentität durchdringt. Die Unterfcheipung dieſer beiden 
Rüdfihten wird beſonders in Beurteilung philsfophifcher Syſteme 
wichtig. Wenn in einem Syſtem fi) das zum Grunde liegende 
Berärfnig nicht volllommen gefaltet hat, und ein Bedingtes nur 
in der Entgegenfegung Beſtehendes zum Abfoluten erhoben hat, 
fo wird es ald Syſtem Dogmatismus, aber vie wahre Specu⸗ 
Iation kann ſich in den verfchiedenften ſich gegenfeitig ald Dogmas 
tismen und Geifteßuerirrungen verſchreienden Philofophien finden. 
Die Geſchichte der Philoſophie hat allein Werth und Iuterefle, 
wenn fie dieſen Geſichtspunct feſthält. Sonſt gibt ſie nicht bie 
Geſchichte der in unendlich mennigfaltigen Formen ſich darſtellen⸗ 
den ewigen und Ginen Bernunft, fondern nichts als eine Erzäße 
Iung zufälliger Begebenheiten des menfchlichen Geiſtes unn fans 
loſer Meinungen, die ven Vernunft aufgebürbet werben, ba fie 
body allein demjenigen zur Laft fallen, ver dad Berulnftige im 
ihnen nicht erkennt und fie Deöiwegen verfehrt hat.” 

In einer Abhandlung: über vie Gonftruction in der Phi⸗ 
loſophie (Kritifches Journal ber Philoſ. I, Stück 3, ©. 26—61), 
die, ich weiß nicht warum, nicht in ‚die Geſammtautgabe feiner 
Werte aufgenommen, obwohl Hegeld Autorfchaft von Bachmann 
in feiner Logik verbürgt worden, hat ſich Gegel gleich zu Un» 
fang fehr nachdrücklich über die Nothwendigkeit auögefpendhen, 
der Halb» und Unphiloſophie gegenüber, die Form zu betonen 
und die ſyſtematiſche Ausführung zu forbern, weil „vas Gerähl 
von der Wahrheit im Gingelnen bei totaler Verworrenheit im 
Ganzen vie beſchränkteſte Rechthaberei uns obfinirtefte Unbelchr- 
barkeit erzeugt." Kurz zuvor fagt ex: „Die Lehre von ber phis 
loſophiſchen Conſtruction wird künftig eines der widgtigften Gapitel 
in der wiffenfchaftlicden Philofophie ausmachen; es If unleugbaz, 
baß fo, wie viele an den Bortfchritten bverfelben Theil zu nehmen 
dur; den Mangel des Begriffs ver Gonftruction gehindert wer⸗ 
ben, fo binwieberum eine gewiſſe falfche Liberalität, Die fi mit 
dem Geiſtreichen in ver Phllofophie begnügt und unter der äußern 
Form des Bhilofophirens das bloße Raifonniren begänfligt, ober 
gegen die Miſchung aller Stanppuncte, welche Wahres und Fal⸗ 
ſches verwirst und ununterfcheinber macht, das Dringen auf 
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ſtrenge, von ven erſten Prämifien ausgeführte Conſtruction das 
kraͤftigſte Mittel ſei. Manche philofophifche Beſtrebungen erhalten 
fh in einem gewiſſen äußern Anſehen des Zuſammenhanges, 
einzig weil fie ſich auf jenen Weg nicht einlaſſen und gegen bie 
Probe der wiſſenſchaftlichen Gonftruction ſich firäuben, und doch 
muß gerade in ber Bhilofophie Materie und Borm am unzer⸗ 
trennlichfien fein, fo daß ein von Geiten der Form vernach⸗ 
laͤſſigtes Syſtem «8 im gleichem Grabe von Seiten des Inhalts 
fein muß. Es kommt in der Bhilofophie überhaupt nicht Darauf 
an, was gewußt werde, ſondern aus melden Brünven ed ge- 
wußt werde.” 


Man muß die untergeorbneteren Arbeiten, die erforderlich 
find, neue Reſultate der Empirie in die Einheit eined Ganzen 
einzuglievern, von dem Verſuch unterfcheiden, den totalen Drga- 
niomus der Idee, vefpertive einer Idee, zu faflen. Auch die 
äußere Mannigfaltigkelt der Standpuncte muß man fich nicht 
irren laffen, nad denen Syſteme, bald vom Begriff des Prin- 
cip8 aus ald reale ober ideale, bald vom Begriff ver Methode 
aus als analytifche, ſynthetiſche oder genetifche, bald vom Begriff 
des Erkennens aus als dogmatiſche, feptifche oder Eritifche, betitelt 
werden. Man muß fi an die Sache felbft Halten. Die Bers 
fiherung, Kein Syſtem zu wollen, fchmeichelt durch hie Freiheit, 
die fle ſcheinbar gewährt. Sie will den Geiſt nicht in Spanifche 
Stiefel ſchnuren, nicht voreilig abfchließen, nicht der Erfahrung 
vorgreifen, die noch fo weit zurüd fei, nicht unbefonnen das 
Stückwerk menſchlicher Erkenntniß für die abfolute Wiſſenſchaft 
ausgeben. Dieſe beſcheiden klingende Sprache kann oft ven größten 
Hochmuth verbergen. Ein ſyſtemloſes Philoſophiren kann nur 
ein ſubjectlves und fragmentariſches fein, das ſich ſelber täufcht, 
wenn es beſſer, als ein ſyſtematiſches, zu ſein meint, denn es 
muß die Idee als Syſtem vorausſetzen. Alle Wiſſenſchaft will 
die Wahrheit zur Gewißheit erheben. 

Dies kann ſie nur durch den Beweis. | 

Der Beweis iſt unmöglich ohne Zufammenhang der Bes 
griffe, weil in Ihm bie DVermittelung der Nothwendigkeit liegt. 

Der Zuſammenhang tft unmöglich ohne Einheit. 


Die Erbe iſt unerblich, ohne Ihre Unterſchteve Feugt 
poſttiv zu fegen, d. 5. ſich im fie zur unterſcheiden, als negativ 
he aufzuheben, n. 5. fie in fidh als ihre Iventität suräzunehmen. 

Eine foldye Einheit nennen wie aber Syſtem. 

Beweis, Zuſammenhang, Binheit der Unterſchiede, Syfbem, 
find Begriffe, die ſich nicht von einander treunen laſſen. Wenn 
man alfo vor dan Syſtematiſtren warnt, fo Tann das den guten 
Einu haben, kein ſchlechtes Syſtem zu maden, das näuid wur 
eine Scheineinheit, keinen fich Dusch fich ſelbſt beſtimmenden Zus 
ſammenhang feiner Unterſchiede beflgt; das Syſtem an fi bleibt 
jedoch unvermeidlih. Behauptet man in ven Wiffenfchafter zu⸗ 
weilen, daß es in ihnen nicht auf den Zufammendang aukomme, 
fo ift daß eine Selbfltäufchung, denn man würde, wär ed Ernſt, 
mit dem Aufgeben des Zufanımenhangs die Wiſſenſchaft ſelbſt 
aufgeben. Je inniger der Zuſammenhang unter ven Begriffen 
einer Wiſſenſchaſt, je nothwendiger ihr Verhältniß zu einander 
ift, um fo mehr ift fie Wiflenfchaft, um fo mehr if fie aber 
auch Syſtem. 

Wird nun aud dad Spflem zugegeben, fo mird von ihm, 
wie wir oben ſchon ſahen, gefordert, daß es ein natürliches fein 
folle. Negativ will man wit dieſer Korberung ven Zwang aus⸗ 
ſchließen, ven das fubjective Erkennen ver Sache anthun koͤnne, 
denn künſtliche Syſteme ſind offenbar ſolche, die einen erkün⸗ 
ſtelten, ex vi ſormae gemachten, nicht in der Natur der Dinge 
felber liegenden Zufammenhang zeigen. Gin nur künſtliches 
Syſtem würde jedoch gar feines zu fein vermögen, denn ed muß 
wenigften8 einige ver Sache ſelbſt angehörige Beflimmungen ent 
halten, wie das Linnafche Syſtem ver Batanif, das man gewöhrn⸗ 
li als Beifpiel eines Eünftlichen anführt, doch in den Staub» 
fäden eine ver Pflanze weſentliche Eigenthümlichkeit erfaßt hatte. 
Mi andern Worten, ein künſtliches Syſtem ift deshalb noch Fein 
unnatürliches. Natürlich find auch unnatürliche, in fich wider⸗ 
fpruchvolle, ja wahrhaft wahnfinnige Syfteme empiriſch möglich, 
oft aber beliebt die Plattheit der Unbildung, die Rohheit des 
gedankenloſen Vorurtheils, die Dürftigkeit des beſchraͤnkten Ver⸗ 
ſtandes, in den Wiſſenſchaften etwas unnatürlich zu nennen, 
lediglich, weil es ihnen fremd iſt. Inabefondere wird mm auch 
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die methodiſche Seite der Sıhenbilpuug künſtlich ober un⸗ 
uatũnlich genannt, weil dad gemöhnliche Bewußtſein in feiner 
intellectuellen Dämmerang nur non Erſcheinuug zu Grſchelnung 
fertgfeltet und. ven tiefer liegenden Zuſammenhang des Weſens 
für eine fubjertise Fiction des Wiſſenſchaftskünſtler ninmt. Die 
Nothwendigkeit des Syſtems genixt die Willlüs und fie fagt fi 
Daher gen von. ihr durch ven Spott los, mit welchem fie ben 
Zwang bewigelt, den ein Syſtem bem „forien Denken‘ zuflige. 


Das Berhaltniß von Begriff und Idee 
im Syftem. 


Eine bie Syſtematifirung kommt ed auf zweierlei an. Gsftens 
auf die Logiiche Organifation. Alle Beſtimmungen, welche vie 
Wiſſenſchaft des Begriffs enthält, müfſen in der ſyſtematiſchen 
Aschitektouif wie formale Glieberung derſelben durchdriugen. Die 
fogenaunten Regeln zur Syſtembildung, die bier angeführt zu 
werden pflege, find daher nur Wiederholungen ver loglſchen 
Lermen, denn fie betreffen das Verhältniß des Allgemeinen zum 
Befoubern und Ginzelnen und die and ihm entjpringenve Unter 
ordaung und Theilung der Begriffe. Es if mithin äberflüſſig, 
bies zu wiederholen, was früher ſchon en bie Dihorounde, Tri⸗ 
qotomie u. ſ. w. geſagt iſt. 

Dieſe logiſche Rothwendigkeit kann kein Syſtem von ſich 
ablehnen und es iſt über ſie auch wohl ernſtlich genommen kein 
Streit. Zweitens aber kummt ed auf die Idee am, denn fe iſt 
ver Inhalt dei. Syſtems. Die Form des logiſchen Begriffe if 
eine ſchlechchin allgemeine und mir haben und überzeugt, daß 
au das Negative ald Negntion des Poſitiven doch in ver logi⸗ 
ſchen Form des Allgemeinen, Beſondern und Ginzelnen ſich ore 
gauiſiren muß. Der allgemeine Begriff der Krankheit z. B. gebt 
in ven der befondern Arten ver Krankheit über, deren jene ale 
wirklicht in einem beftimmien Individuum wieder ein neuer, indie 
sibueller, finguläzer Ball in. Der allgemeine Begriff des Diebe 
ſahl geht in die beſondern Arten des Diebſtahls Über, deren 
jsbe in jebem wieklichen Diebſahl wieder ein eigenthümlicher Fall 
Ru kw. Wenn nun aber eine. beſtimmte Entwickhung geſetgt 


werben fol, fe iR dieſelbe von ver hefkkmmien Yare abhängig, 
die ih als Princip in der früher von uns erkannten Weiſe ge- 
flaltet. In ihr als dem fpecififhen Inhaft liegt ver wahre 
Grund ver ſpyſtematiſchen Gliederung, welche fi die logiſche 
Form einoronet. Gier iſt daher der Punct, wo gewöhnlich der 
Streit beginut, wenn Gier Tommi es auf die Erfenutni Des 
Weſens felber an, das als Begriff ich realifirt. Der Begriff 
der Idee unterfcheipet fi alfo von bem nur logiſchen Begriff, 
ber ihre allgemeine Form ausmacht, durch die Beſtimmtheit 
ihres Jahalts. Gr if Ras conftitutive Rrincip im ihr; im 
der logiſchen iſt er natürlich der logiſche. 

Nehmen wir 3. B. die Natur, fo erkennt man leicht, daß 
der logiſche Begriff überall in ihr waltet. Gattung, Art und Indivi⸗ 
duum unterſcheiden ſich in jeder ihrer Sphaͤren. Das Vrincip aber 
für ihre Cintheilung liegt in ihrer Cigenthümlichkeit, denn, weil 
fie die Criſtenz der Idee in der Aeußerlichkeit des Raumes und 
ber Zeit if, fo iſt es ver Gegenfag ber Materie und ber Sorm, 
ber fle in die unorganifche und erganifche Natur eintheilt. Die 
unorganiſche Natur bat alfo die Materie als folge zu ihrem 
Inhalt; die Materie aber iſt nicht nur die ven Raum erfüllende, 
fondern ſie iſt aud die vermöge ihrer unmittelbaren Duallsit 
ſpecifiſch thätige. Sie if daher einerſeits die mechaniſche, ander⸗ 
ſeits die dynamiſche. Die Kraft iſt das Innere ver an ſich 
äußerlihen Materie, die als ſolche nur ſchwer iſt. Die organiſche 
Natur Hat die Form als ſolche zu ihrem Inhalt. Ihr if folg⸗ 
lich die Materie als Subſtrat unterworfen. Als formbilbende 
iſt fie aber wiederum entweder die unbeſeelte ober die beſeelte 
und die unbefeelte entweder nur bie ſich ſelbſt geflaltenbe: has 
Mineral, oder aud fi) reproductiv erhaltende: die Blanze. Erſt 
die befeelte iſt die ihr Lehen empfindende: das Thier. Wir fehen 
bier das ganze Syſtem ver Natur vor und fig ausbreiten, bean 
von der mechaniſchen Materie an entwidelt es fi bid zum bes 
feelten organiſchen Individuum, weldyes die ihm gegenüberfichenbe 
Natur durch die Empfindung in ſich aufzunehmen vermag. Ja 
ihm fühlt die Ratur fi ſelbſt. Die Ginthellung iſt zundchſt 
eine dich otomiſche: muorganife uns organiſche Raten 
Diefe Dichotomie Tann aus keines nur logiſchen Beillmmung 





eines Verhaltuiſſes des Allgemeinen und Beſondern abgeleitet 
werden, Vielmehr iſt die Natur als folche das Allgemeine. Dies 
Allgemeine beſondert ſich in die unorganifhe und organifche 
Natur, aber nach nem eigentbümlichen Princip Der Natur, nad 
den Gegenfag von Materie und Form. Da nun bie Materie 
fich ſelbſt wieder als mechanifche und dynamiſche beftimmt, fo 
Tann dieſe Dichetomie aud fo gefaßt werden, daß die dynamiſche 
Function zwiſchen der Materie ald formloſer, todter, inerter Maſſe 
und zwiſchen dem Leben die Miite ausmacht. Dann ergibt fi 
aus ber Dichotomie eine Trihotomie: Mechanik, Dynamik, 
Organik. Wird aber die Dichotomle von unorganlfcher und or⸗ 
ganifeger Mater überhaupt, und bei ber letztern ber Gegenſatz 
von unbeferlier und befrelter Organifation feflgehalten, fo erhält 
man eine Tetrachtomie. Die reale Dialektik aber bleibt 
biefelbe. Der Unterfchien dieſer Eintheilungen entfpsingt aus 
dem Weſen ver Natur. In der trichotomiſchen iſt das Allgemeine 
die Materie; fie iſt die Gattung alles Natürlichen, was nicht 
materiell iſt, If nick Natur. Das Beſondere if die Kraft; fie 
iſt das Speriflfche aller Materie; alles Natürliche Hat, als viefe 
Materie, eine beſondre Kraft, welche pad immaterielle Element 
in ihre anmacht. Das Ginzelne iſt die Form. Sie iſt die in- 
dividuelle Selbſtbegrenzung ver Materie von Innen heraus. Gie 
it als Zweck eine immaterielle Kraft, welche ven ungrganifchen 
Stoff ale Mittel für fich verwendet, aber fie kann ohne Materie 
nicht thätig fein. Die Einheit von Form und Materie ald un⸗ 
anfhörliche Selbſtgeſtaltung ift der Schluß des Syſtems ber Natur. 

Aus der Wiffenfchaft des Geiſtes wollen wir nur @ine 
Sphäze herausnehmen, weil fie in ihrer totalen Syſtematik zu 
beizachten zu weit führen würde. Das ethiſche Gebiet hat bie 
Idee ned Guten zu feinem Inhalt: Das Gute iſt die Nothwen⸗ 
digkeit des Willen, der nur als ver ſelbſtbewußte und fich ſelbſt 
beſtimmende wirklicher Wille if. Nothwendigkeit und Willtür* 
follen alfo Eines fein. Die Freiheit des einzelnen Willens foll 
nur das Gute wollen, weil es feine Nothwendigkeit il. Das 
Gute if alfo das allgemeine Gefeg des Willens, dem der ein- 
zelne Wille gegenüberficht. Dieb tft eine Dichotomie. Der ein- 
zelne Wille macht ih die Erfüllung des en in der Form 
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befonterer Handlungen zur Aufgabe. So wirb dat Gehe - fire 
ihn zur Dicht, die Verwirklichnutg verfelben zur Tugend, das 
Bewußifeln über das Verhlltuiß, in welchem dleſe Weuteke zu 
ihrem Begriff ſieht, zum Geowiffen. Der Menſch iſt aber nicht 
blos ein abſtraet einzelner, fondern fen durch vie Firicte Gliebd 
eines ethiſchen Semeinweſenb, das in feiner abſoluten GEindelt die 
Menfchhett felber if. Jede Form ded Gemetnweſens entwickelt 
dahet vas allgemeine Geſet des Guten in indiaidueller WBeife. 
Ourch den Kreis der ethtiſchen Organismen, im deren GSemein⸗ 
wefen ber einzelne Wille zu conereten Pflichten und Tugenden 
gelangt, entfteht alfe cine Trichetomie. Wan hat biefe indie 
pinuellen Formen der Familie, der Gefelffdhaft um des Stuates 
mit ihten mannigfaltigen Richtungen auch die cchiſchen Güter 
genanıt, weil die Eine und allgemeine Idee des Orten ſich in 
ihrem Platal inbiotmatifitt. Erſt als Sohn, Gatte, Bürger, 
erſt als einem Stande angehoͤrig, erſt als Bier Kind Staates, 
iſt der Menfch vor im feinen Pflichten voſtkommen beſtiinmte. 
Die Echik gliedert fi alfo als die Wiſſenſchaft von ber menfdh« 
fichen Freiheit im ven Begriff des Guten überhaupt: Mathologie 
in ven Begriff des befondern Verhättniffes des einzelnen Dlllend 
zum Bervußtfein mad zur Reallſirung des Guten: Mad; in 
den Begriff der individaellen Otganiſation, welche das Oute für 
der einzelnen Willen durch die Form des Gemelaweſens upfängt: 
Volitik Die Andlogle mit ver Mechantk, Dynamt und Or⸗ 
ganif ver Mater liegt auf ver Hand. Die Eintheilung der Ethik 
in bie Güterlchre, Tugendlerre, Pflichtenlehte IR togiſch Falle, 
dem fe fängt mit dem Individuellen und Concreten an und hört 
mit ven Abftracten auf; fle iſt aber auch falfch von Seiten Der 
Wee, denn es kommt in Ihr weder zum Begriff bes Geſehes noch 
zu dem der Willkür, alſo auch nicht zu dem ber Freiheit, am 
wenigften zum Begriff des Böſen. Die Gyfemmt wird wat 
alein durch die logiſche Glieberung, Me wird diem fo fehe wurd 
vie qualitative Natur der Joce beflimmtt, die einen aut ihr eigene - 
chaͤmlichen Gegenſad In ſich ſchließt, der in allem Bomenten der 
Sotafität begendwie tätig if. 

unmoöͤglich aber iſt 08, die Wiſſenſchaft antere, alt in einer 
Folge von Begriffen, darzuftellen. “Die Eprache iſt zwar dat 
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pelllommenfle Qrgan des erkennenden Geiſtes. Was cr wirklich 
erstaunt Hat, kann er auch fagen, allein er kann es doch nur in 
einem Nachtinander. Das Zugleich der unmittelbaren Wirk⸗ 
lichkeit Tann ex nur Durch Erinnerung daran bergegenmwärtigen, 
@in fehr gewöhnlicher Ginwurf der ungebilveten, mit dem Wefen 
Der Wiſſenſchaft noch nicht vertrauten Reflexion gegen die Syſte⸗ 
matit IR Daher, daß fie gegen bie ſucceſſive Unterſcheidung ber 
Idee in ihre, Momente das empixiſche Zugleih der Erſcheinung 
geliend macht. Die Wiſſenſchaft kann nur allmälig ven Kosmss 
der Begriffe aufsollen. Sie kann nur flufenweife fortfchreiten, 
wie Die Wirklichlen ver Idee im Lefentlichen «8 auch thut. Man 
Ian gegen bie Bintfeilung der Natur in bie mechanifche, dyna⸗ 
mifche un» organifche einwenden, daß keine Materie denkbar fel, 
die nur ſchwer, nicht zugleich aud) eine chemiſch beſtimmte und 
irgendwie geftaltete fei. Died iſt richtig. Nichts deſto weniger 
iſt es wahr, daß Me Schwere als allgemeine Gravitation gegen 
De Dualität der Materie volllommen gleichgültig if. Die dies 
miſche Spesiflcation tritt nicht in den allgemeinen Mechanismus 
sin. Ehen fe bat gvar alle Materie irgenn eine Form, aber 
eine Ah ſelbſt begrenzende hat nur die organifche Materie. So 
iſt der empirifche Menſch zugleich natürliches Individuum, ſelbſt⸗ 
dewußtea Subiect, geiſtige Perſoͤnlichkeit. Er iſt dies Alles ‚mit 
Einem Male. De Wiſſenſchaft der Pſychologie kann aber doch 
nicht anders, ald dieſe verſchiedenen Beflimmungen nach einander 
darſtellen. Sie wird alfo mit der Naturbeflimmtheit des Men⸗ 
ſchen anfangen muflen; das Ich ift der Gegenſatz verfelben. Gewiß 
it es eben fo urſprüsglich da, als die natürliche Individualität, 
allein es entwickelt ſich exit innerhalb ihrer zum Bemußtfein 
feiner ſelbk. Das Subject, welches fich als das Ich erfaßt, greift 
Über Die ganze Brette feined Naturlebens über u. f. w. Ohne 
über die Nothwendigkeit dieſer Dialektik Elar zu fein, entſtehen 
ganz unfsuchibare Streitigkeiten, die um fo weniger zu Reſul⸗ 
teten fühsen koͤnnen, je weniger erwogen wird, daß ber pofktine 
Werih einer Stufe durch ihre Aufhebung in ven folgenden nicht 
vernichtet, vielmehr gefleigert wird. Wie viel iſt nicht Über. dab 
Begelſche Syſten geſtruten worden, weil es ven Begriff der Ethik 
dem der Kunſt, Religion und Philoſophie vorangeftellt hat. Es 
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war dies nur moͤglich, weil man vergaß, baf in einem wehren 
Syſtem das Aufbeben au en Erheben, das Aufnehmen 
der Bedingung auch ein Erhoͤhen derſelben Ik. „Mer mag es 
ertragen, daß ber fittliche Seiſt aus ver hoͤchſten Shhäre hinaus- 
geworfen und unter die Kunft und das Krkennen geſtellt wird?" 
So ruft Franz Borländer (Wissenschaft des Erkennens, 
Marburg 1847, 330) zormmäthig ans. Als ob Kun, Religion 
und Philofophie das etbifche Glement nicht in ſich aufmähmen, 
als ob es für fle nicht eine nothwendige Bedingung wäre! Das 
abfelut Schöne darf dem Guten nicht nur nicht wiberſprechen, 
fondern muß es zu feinem Inhalt machen. Die Wiſſenſchaft ver 
Aeſthetik muß daher der Eihlk folgen. Das Gute wire burd 
feine Einheit mit dem Schönen nicht degradirt. So foll um- 
gelehrt vie Kunſt auch wieder der Religion erft folgen. Hegel 
hat die Aeſthetik der Religionsphiloſophie vorangeſtellt, weil er 
meint, daß die Religion, ale das perſönliche Berhältnlß des Men⸗ 
fügen zu Gott, gegen die Schönheit ver Form zunädk gleich⸗ 
gültig iſt. Die Religion ſchließt aber die Schonheit nicht als 
ein ihr feindſeliges Element aus. Bott iſt ein Gott auch des 
Schoͤnen. Der Eultus einer Religion Tann ſich alſo ſchoͤn ger 
falten. Für die Religion wird Die Kunf relativ ein Mittel. 
Man hat daher, weil die gefchichtlicdhe Eatwicklung der Kunſt 
oft mit der des religibſen Cultus zuſammenhängt, den Sqhluß 
gemacht, daß ver Begriff der Kunſt dem ver Religion folgen 
muͤſſe. Es iſt dies die romantiſche Auffaſſung ver Kunſt, welche 
uberfieht, daß es ganz anf die Eigenthüͤmlichkeit einer Religion 
ankommt, ob fie eine Kunſt in ihrer Geſtaltung zu begünſtigen 
fähig if. Warum bat denn die Jadiſche und Nuhammedaniſche 
Neligion keine Seulptur und Malerei entwickelt? Warum hat 
benn die reformirte Kirche gar Feine künſtleriſche Probuetinttät 
in ihrem Gefolge gehabt? u. f. w. Noch Andre haben Hier mit 
ber Religion ſchließen und die Wiſſenſchaft derſelben unterordnen 
wollen. Es iſt Hegel vielleicht nichts haufiger zum bittern Bor 
wurf gemacht, ale die Ueberordnung der Philsſophie über bie 
Religion, weil man in ihr ein recht unzweideutiges Zeichen feines 
freeulativen Hochmuths zu erbliden glaubte. Auch hier muß 
erinnert werden, daß ber Fortgang von der Religion zar Phi⸗ 
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Iofophie Teinedwegs eine Vernichtung der Religion involvirt. Sp 
wenig das Pſychiſche im Ethiſchen, das Eihifche im Aefthetifchen, 
das Aeſthetiſche im Meligidfen vernichtet wird, fo wenig das 
Religidfe im Speculativen. Der Bhilofoph kann nicht nur, er 
foll auch ein religiöfer Menfch fein; ein philofophiſcher aber iſt er 
nur dadurch, daß er auf die abfolute Vergewiſſerung ver abſo⸗ 
Iuten Wahrheit ausgeht. Er kann alfo die Religion nicht won 
feinem Erkennen, veipertive von feiner Kritik, ausſchließen. Die 
Religion aber kann dadurch, daß fie erfannt wird, von ihrer 
Wahrheit nichts verlieren; im Gegentheil Tann fie nur dadurch 
gewinnen. Ihre Würde kann durch die Philofophie nur gehoben 
werben. Nur Aberglauben und Tinglauben fürchten daher bie 
Philoſophie; der wahre Glaube feiert in ihr feine theoretiſche 
Wiedergeburt. Die Guperiorität der Philoſophie über die Mes 
Hgion betrifft alfo nicht die Dignität ver Religion, fonbern Die 
Nothwendigkeit ver Wiſſenſchaft, die Vernunft mit dem Glauben 
zu verföhnen. Wohl aber iſt zu bemerken, daß nach einer ſchon 
in der Einleitung angebeuteten Gintheilung auf dieſen Begriff 
nöd der einer fpeculativen Theologie folgen koͤnne, weil alle 
Religion den Begriff von Gott vorausfeht, ohne feine Nothwen- 
digkeit zu beweiſen. 

Die Iver ift alfo ſelbſt Begriff, aber fie iſt zugleich auch Realität. 
Durch diefe wird der Inhalt gefeht, ver die Subflanz des Bes 
griffes ausmacht. In ihr Liegt der Unterſchied des Begriffs der 
Idee von dem Begriff des logiſchen Begriffs an fh, ver vie 
Einheit des Allgemeinen, Befondern und Einzelnen fegt, mit der 
Ginzetheit auch die Realität Der objectiven Griftenz erreicht, allein 
bie Eigenthümlichkeit ded Inhalts noch unbeſtimmt läßt. In 
Berhaältniß zu Ihr iſt ex nur die allgemeine Form, in welcher 
jeder Inhalt, fogar, wie wir uns überzeugt haben, ver regalien, 
ſich entwidelt. 


Weber die Barftellung des Syſtems. 


68 gehört, Areng genommen, nicht in die Wiſſenfſchaft ber 
logiſchen Idee, über vie Darftelung des Syſtems ſich außzulaffen, 
denn es If dies offenbar ein Punet, welcher der Rhetorik an 
Geimfällt. Die Aeſthetik Hat hie. Poefle von ver Profa zu unter 
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ſcheiden und innerhalb der Profa die Kunft ber wifienfchaftlichen 
Darftellung abzuleiten. Die Aeſthetik und innerhalb der Aeſthetik 
die Rhetorik und innerhalb der Rhetorik die Kunfk der wiffen- 
ſchaftlichen Profa macht daher ven ſyſtematiſchen Ort wer ges 
ſammten Wiſſenſchaft aus, wo dieſe Techntk zu unterſuchen iſt 
Arlſtoteles bat ſie außer in den Hintern Analytiken in den I 
pifen abgehandelt. Bel ver großen Widkeigkeit jedoch, welche 
der Begriff ves Syſtems für ven Begriff ver Glfſenſchaft hat 
und bei den Schwierigkeiten, welche für ihn wurd; die Darſtellung 
fi) ergeben, fei es erlaubt, bier einige Buncre verfelben hervor⸗ 
zubeben, welche ven Begriff Ber Wiſſenſchaft ſelbſt erläutern. 

Die Darftellung ver Wilfenfhaft muß vor allen Dingen 
logiſch fein. Gie muß das Berhältniß des Allgemeinen, Beion- 
dern und Einzelnen fehalten, weil aus ihm alle Ordnung ber 
Begriffe mifpringt. Das Allgemeine ift das abftvarte, das Be: 
fonvdere das reflerive, das Einzelne Das fpeculative Moment. Un 
und für ſich finn fie Gines, 

IR die Wiſſenſchaft eine befumbere, fo nruß bie monogra⸗ 
phiſche Behandlung wiſſen, welche Borvansfegungen fie mad. 
Sie muß die Stellung ver Sonderwiſſenſchaft in dem univerfellen 
Spftem der akfoluten Idee kennen. Sonſt vermag fie nich 
die richtige Grenze einzubalten. Dex Mangel einer folgen Mmopti 
fen Erkenntniß ift es vornaͤmlich, der fo viele Monograpfien 
übermäßig auffchwellt, weil fie über ven beſtimmten Anfang wer 
Wiffenfhaft im Unklaren find. Die Ibee geht nicht blos in 
geradlinigter Tendenz vorwärts, fonvern fie geht kreidfürmig 
überall in fich zuruck, ſo daß in ihr, welcher Puuct auch her⸗ 
ausgehoben werde, überall auch ein Erſtes und ein Lea HR. 
Der Zweifel an der Möglichkeit ver Wiſſenſchaft überhanpt, daß 
fie einen Progreß in's Unendliche ausmache, alſo wiemals ein 
Letgtes erreiche, oder daß fie, ſich im Kreiſe drehend, einem Cirkel⸗ 
beweiſe verfalle, dem eine wahrhaft beweiſende Mitte feble, wir 
durch diefen Begriff ver Einhelt der Idee und daher auch der 
Wiſſenſchaft mit ſich ſelbſt aufgehoben, wie ſchon Meiftutekeß richtig 
erfannte. Die ims ſchlecht Unendliche auslaufenbe Folge ber Gr 
feinungen muß nit mit ber einfachen Unendlichkelt des fid 
immer gleichen Weſens und bie. Müdfiche der Idee als. Geihf- 
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zweck in ſiih nice mit ver Anberu Vermektielung ver Grißenz 
verwechſelt werben. 

Die Nothmendigkeit ver Dapfkcllung aber, einen Begriff früher, 
einen andern ſpätern zu entmideln, hebt Die Einheit her Wee 
nicht auf, welche dad Denken ſich bei allen Unterichiepen zu ver⸗ 
gegenwärtigen bat, denn fyeilih abe zu denken if wie Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht au faflen. Die Klagt Über wie Dunkelheit ader auch 
Mangelhaftigkeit ver Phileſophie liegt oft nicht in ihrer Dar⸗ 
Relung, ſondern in der Azigheit der Menſchen, fie wirklich in 
ſich zu seprgnueisen. Weil man wid. aus ſeinem gewöhnlicgen 
- Beraußsiein ſich auf einen andern Stankpnurt zu verfehen Ye 
Anfisengung macht, beſchuldigt man Die Philoſophie ver Unzu⸗ 
gönglikit. Man forkert von ihr oft eine falſche, in unmoͤg⸗ 
licht Berftännlicteis. In jeder andern Wiſſenſchaft iſt wan über 
dem fo billig, ausugechen, daß He Schwierigkeiten harbieten 
kaͤnne, die in der Bade ſelbſt liegen, nur in her Philoſophie 
fall Alles von der Darſtellzug ber Philoſerhen abhängen, die 
ſich alcht Elar genug aulgubeiden wählen. 

Das Ingicht Moment ver Darſtelung darf ſich aber micht 
zo dem beſondern Inhalt der Wiſſenſchaft Ifolizen, ſondern muß 
mit feiner Gigenthüntlichkeit verwachſen. Ben Seiten des Dar 
ftellendden mird eine ſolcht Immanenz neB Logiſchen in dem Reulen 
allexdingo nur durch die anhaltendſte Vertiefung in den Geges⸗ 
Bond ermoͤglicht wernen koͤnnen. Die beſondere Cigenheit bei 
Inhalis kann mit der allgemeinen Nechnendigkain der logiſchen 
Form von Innen hexaus congruiren. Wird eine ſolche Enheit 
exteicht, fo wiad die Darſtellung, philoſophiſch genommen, elaffiſch. 

Der Saupthuntt, um ven es AG bier handelt, iſt ver Wer 
griff des wiffenfhaftlichen Kunftwerkö im Unterſchied vom 
nenn Äfkgekifchen. Oft genug nämlich bet man nad Univerſum 
felber, daR phyfiihe wie das ethiſche, einem Kunſtwerk verglichen 


und ber jetzt durch Bumbolbt wieder au fo großer Allgemeinheit 


gelangte Griechiſche Ausdruck Andımas enthält einen Aftbetifchen 
VBegriff. IE die Welt ein goͤttliches Bunßwert, fo Tau ja auch 
bad wifisnfcheftliche Nachbild derſelben nicht anders, ald ein menſch⸗ 
Jiches Kunſtwerk fen. Umgekehrt entnehmen wir von ker Nasur 
den Wariff des Qoganiomus, ihn auf deu des Kunſtwenks ‚zu 
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übertragen. Es fol ein organifches Ganze fein. Hier iſt aber 
zwifchen Kunſt und Wiſſenſchaft ein fefter Unterſchieb. Die Kunft 
nämlich probueirt wefentlih für die Bhantafle Gie foll 
allernings die Nothwendigkeit der Idee darſtellen, aber fie ſoll 
dies im Element der Schönheit ikun. Die Wiſſenſchaft hin⸗ 
gegen probuciet für dad begreifenne Erkennen, Gie fol die 
Idee auch nad) Ihrer Nothwendigkeit varftellen, aber im Element 
der Bergewifferung ver Wahrheit. Die Dee als Inhalt 
iſt der Kunſt wie ver Wiſſenſchaft gemeinfam; bie organiſche Be- 
faltung bes Inhalts ebenfalls, vie Kunft aber ſucht durch wie 
Schönheit zu entzücken, vie Wiſſenſchaft durch wen Beweis ber 
Wahrheit zu überzeugen. WS wiserfpriät tem Weſen der 
Wiſſenſchaft nicht, in ſchoͤner Form zu erfiheinen, allein bie 
Schönheit iſt nicht ihr fpesififiher Zweck. Die Wiffenſchaft karın 
daher niemals im Sinne der Kunft produciven, wenn fie auch 
geſchmackvoll zu fein und im ſyſtematiſcher Abrundung ein 
Analegon des äſthetiſchen Kunſtwerks hervorzubringen vermag. 
Man darf ſich daher nicht wundern, maß ed verhäletißmäßig fo 
wenig wifienfchaftlicde Kanſtwerke gißt, well das neshtmenbige Be» 
mühen der Beweidführung mit feinem fachlichen Era die Müd- 
ficht auf das Afhetifdhe Biement leicht ms dem Auge werlieren 
laͤßt. Die Kunft Hat überdies ven Vortheil voraus, Th im 
Stoff beſchraͤnken zu müflen, während vie wiſſenſchaftliche Dar- 
Rellung, um gründlich zu fein, nur zu leicht verlockt wird, nach 
allen Seiten hiaauszuſchweifen. Dies Tann jedoch keine Cut⸗ 
ſchuldigung für die Bernadläffigung ber Bormfette der Wiſfen⸗ 
ſchaft fein, Die, wie Niemand leugiten wird, oft in DaB Varba⸗ 
riſche fallt. Wahrhaft wiffenichaftlichen Auufkwerken begegnen 
wir nuz auf den Gochpuntten großer Epochen. Sie ſind zugleid 
diejenigen, die an Gehalt alle andern übestagen,. allän elle 
dieſen Gehalt in andquater Form zu ſchoner Ueberfchaulichleit 
gefaltet zu Haben, würben fie niemals einen fo bedenlenden 
Einfluß auf vie Wiſſenſchaft Haben ausüben Einen, als dies 
HHatfächlich der Ball ik. Barum fchren wir immer von Wem 
und immer gern zu ben Principien des Descartes, zu felter 
Schrift über die Methode, zur Ethik des Spineza, zu Kart’ 
Krititen, zu Gegel’s Phänomenologie ves BAfleh, ya und 
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warum flubiren wir nur mit Zwang, mit Langerweile und aus 
Hiflorifchen Ruckſichten vie dickleibigen, vielbändigen Werke eines 
Wolff? Dort fühlen wis und mit jedem Schritt gehoben, von 
Broblem zu Broblem fortgegogen, währenn wir bier nur zu bald 
ermüben und troß aller formalen Verſtandesklarheit den Zuſam⸗ 
menbang verlieren. Man lefe aber in den Briefen Kant’ an 
‚Dr. Gerz, mit meld’ unendlicher Sorgfalt er Jahrelang feine 
Darftellung der Vernunſtkritik angelegt und wie er fh, den 
rechten Ton zu treffen, bald auf diefen, bald auf jenen Stand⸗ 
pnriet außer fich verſetzt bat, von ihm aus ein Uriheil über bie 
Deutlichleit und Angemeffenheit feiner Schreibart zu gewinnen. 
Kants Bernunſtkritik war bas erſte große wiffenfchaftliche Kunſt⸗ 
wert der Deutſchen tteratur. 

"Oft begegnet man ver Borflellung, daß der Dialog bie 
vollkommenſte Form für die philoſophiſche Darflellung fei, weil 
er die allſeitigſte Beleuchtung eines Gegenſtandes geftatte und eine 
allverſtaͤndliche Sprache erheiſche. Und gewiß kann ber Dialog 
eine vortrefftiche Darſtellung geben, wenn er mit kunſtleriſchem, 
mit dramatiſchem Geiſt behandelt wir, wie son Pinto, Gicero, 
Bruno, Lelbnig, Diderot u. U. geſchehen if. Sonſt wird er, 
als eine bloße Antithefe von A und B, wie in fo vielen Schriften 
der Scholaſtiker, unendlich langweilig. Selbft bei Platon müſſen 
wir und geſtehen, daß feine tiefern und umfaflenveren Unter- 
ſuchungen, foßald fie über die erſten Anfänge hinaus find, die 
dialogiſche Form zur Gleichgültigkeit Hevabfegen. Die elemen- 
taren Analyſen laſſen noch die ganze, and) mimiſch belebte Friſche 
lebendiger Unterredung zu, aber die ſynthetiſche ober gar geneiiſche 
Darfiellung, wie im Parmenides oder in der Republik, Täßt die 
Verſchiedenheit der Unterredner als einen Ueberfluß verfchwinven. 
Der den Begriff der Idee Entwickelnde hat an den Perſonen, 
zu welchen er ſpricht, nur ein Ccho ſeines Monologs. Sie 
ſchrumpfen in ihren Aeußerung zu einem bloßen Sa oder Nein 
zuſammen, das ihnen in den Mund gelegt wird. Unſere heu⸗ 
ge ſogenannte katechetiſche Methode, zuweilen auch Sokraiiſche 
Betktelt, iſt natürlich kein Dialog, ſondern nur trockner Wechſel 
von Frage und Antwort. Der Dialog kann daher das Syſtem 
wo erſegen, weist die Dialektik der Sache ſelber darzuftellen 
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bemũht if, jo daß es nicht mehr verſchiedene Merfomen ind, 
welche die Unterſchiede ver Inee vertreten. Men Beit zu Sekt 
ſcheint man zu glauben, daß bes Dialog in epifkolifiger Form 
noch awedimäßiger ſei, ald ber einfache Dialog, der Wiſſenſcheft 
Sechöuheit und Vopularität zu verleihen. irn vie Brieffassn 
kuͤnſtleriſch gehandhabt, fo kaun fie ſelbſteerſtäändlich eben fe viel 
wirken, als der Dialog; da fle aber die Entgegnung nicht unmib- 
telbar erwartet und ber Brieffteller ſich gehen laſſen kann, fo iſt 
te ver Gefahr einer großen Breite und häußger Wirverhalung 
ausgeſetgt. Viele ſolcher Dorſtellungen laſſen daher die Autworten 
ganz ausfallen und laſſen fe in vie Briefe des Ginen MWriej⸗ 
führelber® mur als einem Bericht deſſelben aufurhwen, an den er 
wieder anknüpfe. Fehlt nun die pſychologiſche Matirirung, fehlt 
wie Gharafterumierlage, fehlt nie Bersoidelung des Kanpfed ent- 
grgenfichenner Aufidgten, die mit der Inpipinualigit der Verſenen 
verſchmoltzen find, fo finkt. die Epifielferen noch aishsiger, alt die 
dialogiſche in ver katechetiſchen. Die Briefe werden dann zu 
Hoßen Abſchnicten, bei weichen bie Pexſouen, Die sinnuber ietiver 
Weife ſchreiben, bloße Namen chre Die gpringfie Nheutung ſind. 
88 iſt unbegreiflich, vote gebildete Menſchen es über ſich gewingen 
koͤnnen, ſolche Scheinbriefe gu ſchreiben, und noch aubegseiflides, 
wie dad Publicum ſich einbilden Tanz, eins lachter wadurch 
zu lernen, daß es ſtatt der Ueberſchrift Kapitel din Ueberſchrift 
Brief lief. Aber die Buchhaͤndler haben es dahin gabracht, 
vos Mublieum mit dieſer Form zu dupiren und das Dublin 
iM in feinen ſchlechten Vorurtheilen außerordentlich harkeckig. 


3weites Kapitel 





Die Wirklichteĩt des Syſtems in der Erſcheinung 


Wird ber Begriff der Idee als Syſtem für die Wiſſenſchaft 
zugegeben, fe folgt, daß der Inhalt auch Der ercheinenden Mieb⸗ 
Jichkeut an und für ſich ſyſtematiſch fein muß. Aber dieſen Rol⸗ 
gerung widerſpricht, wie es ſcheint, die Wirllichkeit. Eile ſchaint 
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oft nichts als die abfolute Incongruenz der enpirifchen Rea⸗ 
litaät mit dem Begriff der Wiffenfchaft darzubieten. In dem 
Syſtem der Wiſſenſchaft ift ein nothwendiger Zuſammenhang 
aller Momente, eine genetiſche Ordnung. Jeder feiner Begriffe 
iſt fich ſelbſt gleich. Jeder iſt, in feinem Verhältniß zu allen 
übrigen, ein purch ſeinen Inhalt einziger. In der Realität ver 
Erfcheinung Hingegen wirft Zufall und Willkür das Verſchiedenſte 
äußerlich zuſammen. Ste ift in folder Zuſammenhangloſigkeit 
Chaos Das, was feinem ſyſtematiſchen Orte nach weit aus⸗ 
einanderliegt, wird gezwungen, fi unmittelbar zu berühren. 
Die Realltät iſt ferner Erſcheinung des Begriffe, aber eine fi 
flet8 veränbernde, die Ihn in ben verfchtenenen Stadien ihres 
Daſeins völlig ungleich erfcheinen läßt. Sie iß in einer ſteten 
Oscitlation begriffen. Im Begriff als folchem if Feine Ber 
"inderung möglich, aber vie Erſcheinung ſchwankt zwiſchen Getremen. 
Endilch iſt die Mealität ver Erſcheinung ganz unmittelbar auch 
eine einzige, aber In Ihrer invivinudlen Beſchräuktheit. Jedoe iſt 
m der nur ihr zukommenden Mobifleation eine empiriſche 
Cinzigkeit. Der Begriff als ſolcher Hingegen iſt zwar ein 
eigemehündicher, in: feiner Beſtimmtheit von allen anbern unters 
ſchledener, aber ein zugleich allgemeiner. 

E3 ergeben fi mithin drei Gegenfäge: 1) ber nothwen⸗ 
digen Ordnung ver Begriffe im Syflem und des chaotiſchen 
Durcheinander in der Erſcheinung; 2) der Gleichheit jedes 
Begriffe mit fih una ver Oscillation ber fih unaufhoͤrlich 
verändesuben Erfdeinung; 3) ver ideellen Einzigkeit jedes 
Begriffs in der ſyſtematiſchen Totalität und ver empiriſchen 
Einzigkeit jeder Erſcheinung. 

Da nun aber vie an ſich ihrem Begriff mach verſchiedenen 
Eriſtenzen Tih Im Raum und ver Zeit nicht ausweichen koͤnnen, 
fo mäffen fie mit einander in Wechfelwirkung treten und fid) 
gegenfeitig modiſteiren. Es entfleht ein Localfyflem. Das 
GEhaos foflematifirt fi. — Zweitens ſummirt die Mealität die 
Exrhwankungen, welche fle ſucceſſiv durchläuft und erhält fi alte 
gerade durch fle in der Vollſtändigkeit des Begriffe. Es entſteht 
we Compenſation. — Drittens iſt zwar jede Erſcheinung 
gauz ummittelbar eine empiriſch einzige, aber die Erſcheimmgen 
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ſelbſt Geben ſich zu Erfcheinungen auf, die eine reelle Einfeit 
ihrer Berfchiepenheiten ausmachen. Ed entfiebt eine auch empi= 
riſche Gentralifation. 


Das Chaos der Erfhheinung und das Localfyftem. 


Im vwiffenfchaftlichen Begriff ver Idee als Syſtem flcht jedes 
Moment ver Xotalität mit allen übrigen in einem nothwendigen 
Zufammenhang, denn die Idee If nicht blos collective, ſoudern 
fie iſt wefentlich organifirende Binbeit aller. Jeder Begriff hat 
feinen ihm in der Einheit des Ganzen zukommenden Ort und 
iR eben fo durch alle Übrigen Momente bes Syſtens bedingt, 
als ex felnerfeits fie bedingt. In ber Erfdgeinung finden wir 
nun zwar, was ihre Genefls anbetrifft, im Allgemeinen eine 
Mepropuctton ver Folge, in weldger die Momente des Syſtens 
ich in der Wiſſenſchaft aus einander entwideln. Hiervon if 
Öfter die Rede geweſen. Allein in ver Aeußerlichkeit der Eriftenz 

- wird ein Zufammen der verſchiedenſten Erſcheinungen möglid, 
in welchem fi) unmittelbar berührt, was dem Begriff nmach im: 
Spftem weit auseinander liegt. Diefe Megellofigkeit, vie ald ſolche 
auf keinen einfachen Begriff des Syſtems zurückgeführt werden 
ann, nennen wir Chaos. Wir wollen damit weber ben gähr- 
ungsvollen Zuſtand einer erſt werdenden, primitiven Belt, noch 
die Anarchie bezeichnen, welche durch revolutionaire Gewaltſam⸗ 

-feit eine ſchon geordnete Welt in den Zuſtand der Zerſtörung 
wirft. Wir verfichen hier nur dasjenige begriffloſe und zufallige 
Durcheinander darunter, welches fih, im Gegenſah zur ſyſtema⸗ 
tifchen Ordnung, durch bie Breihelt ver Erſcheinung nothwendig 
immer und überall von Meuem erzeugen umf. Es if numöglich 
daß die Griftenzen fich auch Auperlich genau in derſelben ſyſtematiſchen 
Folge darſtellen können, in welcher bie Wiſſenſchaft fie ausein- 
ander ableitet. In unſerem empiriſchen Oenken durchkreuzen ſich 
bie manmigfaltigften Gedankenreihen. Bin Gäugethier birgt para⸗ 
ſttiſche Thiere in fi, die im Syſtem ver Zoologie Hief unter 
ihm flegen. Waſſer bildet ſich in einem fanvigen Boden eine 
Laufrinne. Fichten fproffen an feinem Ufer auf. Ameifen bauen 
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im Fichtenwalde ihre Hligel. CEidechſen fehkipfen unter dem 
2008 der Bäume umber. Im Spflem ber Wiſſenſchaft liegt ver 
Begriff des Waſſers weit von vem des Kiefeld ab, der in feiner 
Sertrümmerung zum Ganve wird. Der Begriff ver Fichte Liegt 
wiederum viele taufende von Stapien vom Begriff des Kiefeld 
ab. Nicht weniger der ver Ameiſe von dem ber Fichte. Uber 
ein fo vollendetes Infert die Ameife iſt, wie weit iſt der Weg 
der Natur nod von ihr bis zur Cidechſe! Waſſer, Fichte, Ameife, 
Eldechſe, durch zahllofe Zwiſchenglieder ald Begriffe im Syſtem 
von einander getzennt, finden fich bier als ein Zufammen, in 
welchem die Wiffenfchaft aus dem Waſſer nicht die Fichte, aus 
der Fichte nicht die Amelfe, aus ver Amelfe nicht vie Bidechfe 
als eine nothwendige Sonfequenz ableiten Tann. Und doch er» 
Iennt man bald, baß fle untereinander in Wechſelwirkung flehen 
und Leineswegs ein todtes Aggregat ausmachen. Diefe Einheit 
ihrer Wechſelbeſtimmung, welches ihre foftematifche Entfernung 
aufbebt, nennen wir Localſyſtem. 

Im Syſtem ver Wiſſenſchaft als einer Totalität von ‘Bes 
griffen refultivt immer ein Begriff aus dem nädjftvorigen eben 
fo, als er feinerfeits- in ver dialektiſchen Eontinuität vie Grund⸗ 
lage des nächſtfolgenden wird. Das Allgemeine wird zum Bes 
ſondern und das Bejondere wieder zu einem Allgemeinen. Im 
ver Welt der Erſcheinungen hingegen entfpringt die Exiftenz des 
Einzelnen in einer relativ zufälligen Welfe, weil fie fich bie 
Bedingungen vorausfegen muß, ohne welche fie ſich nicht 
entwideln fann. Es mwürbe ganz falfch fein, fi) vorzuftellen, 
daß realiter aud dem vollfommenften Mineral die niedrigſte 
Dilanze, aus der vollfommenften Pflanze das niedrigſte Thier, 
aus dem volllommenfien Familienſtaat der niedrigſte Stänpeflaat 
(aus China etwa Indien) u. f. m. hervorgehen müßte Bier if 
Immer ein Hiatus. Die beflimmte Mealität entfpringt immer 
nur and ihrem eigenen Begriffe als eine generatio originaria, 
ſobald alle Beringungn vorhanven find, die ihre Begriff fi 
als nothwendige Äußere Vermitielung vorausfegt. Sie tft Infos 
fern dem Zufall preißgegeben, ob vie Umſtände ihr die Entfals 
tung und welter bie Grhaltung möglich machen. Sie Können 
ihr eben ſowohl den Untergang bereiten. Es wird ein @L bee 


fruchtet. Es entmikeht ſich Kin Cuibryo, allein er Se, beume 
er ſelbſtſtändig geworben, ſchon wieber abflerben, bei ven Bän- 
gern 3. B. durch den Tod des Mutterthiers. Die Idee verſucht 
unbekümmert um dies Schickſal, immer und überall, we fie bie 
abdquate Empfänglichkeit fördert, ihren Begelff zu realifivem. 
Erhaͤlt fi nun eine Criſtenz, indem fie auf günftige “Ber 
bingungen trifft, fo muß fie unausbleiblich ſchon durch ihre bloßes 
Dafein nach allen Seiten Hin wirken Sie wird einerfeit neu 
der Gigenthümlichleit aller ver Eriſtenzen beishränft, im Deren 
Mitte fie auftritt, aber nicht weniger befchräntt fie anderſeits Die 
Entwicklung berfelben dur ihre Eigenthüulichkeit. Es wird 
ihr im großen Kampf des Daſeins Concurtenz gemacht, wie fie 
felber allem andern Dafein Concurrenz madt und zwar mecha⸗ 
niſch im ÄAufern Druck, dynamiſch in ber Wechſelwirkung ber 
ſpeciſiſchen Kraft, teleologiſch in ber Unterordnung als Mittel 
für ihre Zwecke. Aus dieſen Proceſſen refultist eine gqwiſſe Gin- 
heit, die, was in ihren Bereich fällt, mit ihrer Infection voſttiv 
oder negativ modificirt. Innerhalb dieſes Vereins ver Wechfel- 
wirfung von an fich völlig verſchiedenen Griftenzen muß fich eine 
Indlvidualiſtrung ergeben, die auf kein einzelnes Element bed 
Ganzen zurüdgeführt werden kann, fondern das gemeinfame 
Produet ver an fi chantifchen Vielheit if. Diefe Zufammeu- 
Kimmung nennen wir Localſyſtem, weil ver Raum die Anker 
Grundlage für dad Zuſammen abgibt. Wir fprechen weiter von 
Localnatur, Localfarben, Rocaltönen, Localformen, Losalphyfiogne- 
mien, Localgeift, Localanſichten, Localmeinungen u. f. w., um bie 
Eigenthũmlichkeit zu charakteriſtren, imelche den Gegenänden nich 
nach ihrem allgemeinen Wefen, fondere nad der befondern an 
ſich zufälligen Mobificatton aubaftet, Die ans ber smumermeinlidgen 
Wechſelwirkung aller entſpringt und ihren Sondertgpud einem jeben 
einzeinen Dafein in biefem Kreiſe aufprägt. Ale zuiammen 
bringen ihn gleichzeitig hervor. Als ver genina loci bursgaringt 
er dad Werden aller einzelnen Dinge mit feiner Specificatien 
und drückt ihnen ben Localftempel auf, der He ſofort charakte⸗ 
riſtiſch von andern Indivibuen derſelben Gattung an andern 
Orten und in andern Zeiten unterſcheidet. Dies iſt bie Methebe, 
durch welche vie Idee eine eigenthümliche Harmonie hervorbringt 
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vie ven Nelchthum Ihrer Geſtalten in's Tisenbliche hin vermanig⸗ 
faltigt. Alles Einzelne Hat im Loraifgftem mit feiner Form, 
Suellung, Wirkſamkeit, Verentung, eine abfonverliche Gigenheit 
an fi, in ver es mit allen übrigen zuſammenſtiumt. Der abs 
ſtracte Ort iſt es nicht, Der dieſe Inpiwibualifisung erzeugt, 
ſondern die Wechfelwerkung aller in ihm verſammelten Mächte 
iſt «6, die ſich zu einer ſolchen Eigenart modiſteiren. Bine Flora 
am Ufer des Meeres wird als eine Aüſtenflora immer und über⸗ 
all einen andern Charakter haben, als eine binnenländiſche Flora. 
Shen fo werden Küſtenvölker einen andern Gabltus und andere 
Sliten zeigen, als Bergudlter, auch wenn fle zu derfelben Race 
gehoͤren. Alle in ver tropiſchen Zone wohnenden Völker zeigen 
eben ſowohl eine gewiſſe Ueberrinſtimmung, als alle arktifchen 
Bolarudlker, mie verfchteden fle auch in ihre Abflammung feten. 
Barth auf jeinen Reifen in Afrtka fing fon an, ein Bevuine 
za werden. Ein guted Belt, ein fchönes Pferd und eine freie 
Landſchaft vor dem Auge galt ihm, wie er Öfter ſchreibt, als das 
Herrlichtte was er ſich wünſchen mochte. Lachſe mit Waſſer zu 
degießen, fle darin einfrieren zu laſſen, ſolche umeiſ'te Lachſe als 
Schuutenkuſen zu benutzen, in ihnen aber auch gelegentlich bie 
Relfekoſt zu finden, IR in Sibirien und an der Hudſonsbal eine 
uaheliegende Manipulation, aber fie paßt nur in ein arktiſches 
Loealſyſtem Hier ift fie harmoniſch. Wenn man fih auf ven 
nörnlichen Boulevards von Barid vor ein Kaffeehaus fegt und 
ver Strom von Omnibus, Miethwagen aller Art, Prunktcaroſſen, 
Luſtwagen, dad Bewühl von Menfchen aller Nationen, Stände, 
Mterbltufen, Lebendarten, Trachten in buntem Gemifch bei fidh 
vorũberrauſchen ſteht, fo wir man ſich geſtehen müflen, daß dies 
ein wahres Chaos son Ürfcheinungen fei, deren jede, fobald man 
fie für Mich ifolirte, in ganz verſchiedene Sphlren hinüberführen 
würde, zugleich aber wirb man gewahr werben, wie fi aus 
dieſenn Chaos eine eigenihliunliche fortafe Atmosphäre erzeugt, Die 
nur bier ein fonft nirgendwo vorhandenes Localſyſtem bildet. 

Da num aber der Zeit nad) die Eriftenzen ſich ändern 
kbimen To erſcheint das Loealſyſtem auch chronologii als eine 
GSpoche, tmmerhalb welcher eine gewiſſe Eigenheit der Befammir 
sihtung alle Einzelneriftenzen durchdringt. Die Geologie fleilt 
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uns von ben verſchiedenen Spechen nuferee Gebe ſolche Bilner 
dar, in denen wir die Bobengeflaltung una den Temperaturgrab 
mit entſprechenden organifdien Proructiouen zu Barmenifchen 
Kreifen ſich abichließen ſehen. Die Gulturgefchichte zeigt uns 
ebenfalls ſolche typiſche Formationen, welche bie verſchiedeuſten 
Productionen einer Epoche mit ihrem Styl beherrſchen, fo daß 
wir die Alexandriniſche, Habrianifche, Karolingiſche Cpoche u. ſ. w. 
in der Bauart, Kleidung, Sprache ſofort unterſcheiden. Verglei⸗ 
den wir einzelne Menſchen aus ſolchen Epochen, fo entbecken 
wir bei aller Verſchiedenheit in ihren Schickſalen und Werken 
bald ven gemeinfchaftlidden Familienzug. Bifcher bat dieſe Art 
dee temporären Sarmonifirung vortrefflid in feiner Aeſthetik da 
befchrieben, wo er eine Geſchichte der Phautafle zu zeichnen ver⸗ 
ſucht hat. Linfere Zeit hat überhaupt viel Stun für ſolche Stunden, 
bie ihre Genealogie von Karl Ritters Geographie Ger datiren 
und bei dem großen Bublicum durch Kohl und Mich! populär 
geworben find. Wie verficht Riehl z. 3. die Cinheit van Natur 
und Geſchichte in dem Bilde einer Stabt, wie Augſsburg, zu 
(Hilden! Wie vortrefflih Hat er die Pfalz und Die Dfälger 
charakterifirt! Wie greift da Alles in einanver, uns gleichfam im 
bie Phyflologie eines Iocalen Drganiöınus blichen zu laſſen! Rur 
Buch ſolche Studien iſt es möglich geworben, Werke zu ſchaſſen, 
wie Julius Braun's Gefchichte der Kunſt, in dem Eutwidiungs- 
gang durch alle Völker ver alten Welt hindurch auf dem Voden 
der Drtölunde nachgewieſen. Man leſe darin Br. L, 1856, 
©. 377 ff. die Schilderung Ierufalemd und flaune über bie 
Macht und Zähigkeit eines Localſyſtems. Die Dichter unferer 
Eyode haben ſich vieſen Fortſchritt nicht entgehen Laffen und 
haben es gelernt, uns die Inpivinmalität von Salons, Befäng- 
niffen, Kneipen, Verbrecherhoͤhlen, Modemagazinen, Gaſernen, 
Schloͤſſern, Hütten, Fabriken, Klöftern, Gerihtähöfen u. f. m. 
mit den trefiendfien Localfarben zu malen, insbefonvere Balzae 
und Boz. 

In der Einheit des Localſyſtems liegt eine Beſchränkung, 
weiche dem Einzelnen, was ſich darin befisvet, einen «Halt gibt. 
Es kann fo fehr mit derſelben verwachſen, daß es, ir entnom⸗ 
men, unter andern Bebingungen oft bem Untergange twerfällt 
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oder doch nur künfſtlich feine Fortdauer zu erfriften vermag, wie 
tropifähe Pflanzen in unſern Gewädöhäufern, tropifche Thiere 
in unſern zoologiſchen Gaͤrten. So können Menſchen mit ihrer 
Geimaih, ihrer Familie, ihren Freunden, ihren zur Gewohnheit 
gewordenen Arbeiten derartig verſchmelzen, daß fie, einem folchen 
Loctalſyſtem entriffen und in bie Mitte eined andern verfegt, alle 
Energie verlieren, melancholiſch werden, in Thatloſtgkeit verſinken. 
Sie wiſſen ſelbſt nicht, woran es liegt. Alles mißräth ihnen. 
Sie koͤnnen mit den Menſchen, welche fie finden, keine Verbin⸗ 
dungen ſchließen; ihr Urtheil wird unſicher; ihre Verechnungen 
werben fulſch und fie täuſchen oft die glänzenden Erwartungen, 
die man von Ihnen hegte und deretwegen man fie einem Kreife 
entnahm, in melchen fie fich auszeichneten. Das Umgekehrte if 
nathriich glücklicherweiſe auch moͤglich. Es kann eine Criſtenz 
auch in den rechten Wirkungskreis verſetzt werden, wo ſie das⸗ 
jenige Localſyſtem findet, welches ihr erſt ganz zu ſein erlaubt, 
was ſie zu werden vermag. So koͤnnen Menſchen auch aus 
einer Epoche in eine andere noch zeitlich hinüberdauern, die viel⸗ 
leicht Das Refultat ihres eigenen Strebens und Wirkens iſt, das 
fie ſelber jedoch nicht mehr verſtehen. Ste koͤnnen ſich in bie 
neue Epoche nicht mehr einleben. Ste fühlen ſich ben neuen 
Tendenzen, Sitten und Gharakteren gegenäber fremb und einfam. 
Sie können nicht Über die Epoche Hinaus, in welcher fie fi 
eine ihnen homogene Welt fAjufen und begreifen nicht, daß bie 
neue Beit dad nothwendige Product der ältern fein fol. Gie 
haben nicht Die Kraft, fich, wie der fehlangenhäutige Goͤthe, weiter 
zu bilden und. mit dem Fortſchritt der Zeit ſelbſt fortzufchreiten. 
Sie verfennen daher die neue Zeit und halten ſich ſelbſt für 
verfannt. 


I. 


Die Ostillation der Erſcheinung und die 
Eompenfation. 
Im Lotalſyſtem empfangen bie Begriffe eine Realität, vie 
auf eigenthämliche Weiſe durch einen individuellen Typus harmo⸗ 


wifirt wird. Die Geftalten und Prorefie der Natur, die Charaktere 
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und Handlungen der Menfihen werden darch eine ihnen über- 
mächtige Conſpiration aller Thatſachen temperirt, die and dem 
chaotiſchen Durcheinander der Criſten zen ein Syſtem ber Wirk⸗ 
lichkeit erzeugt, deſſen an ſich unflchtbare Herrſchaft du allen Er⸗ 
ſcheinungen dieſes Raums und dieſer Zeit fühlber wird. Minen 
in der Zufälligkeit, in welcher äußerlich bie Mealikit eines Be⸗ 
griffs der eines andern begegnet, entdeckt ſich, Daß fie einer Zu⸗ 
fammenwirkung fählg find, wie der Sand zwar feine Fichten 
"berborbringt, vie Fichte aber doch gerabe im fanbigen Boben ge⸗ 
deihet oder wie der RI zwar keine Ackerbauer hervorbringt. 
aber doch durch Die Fruchtbarkeit feiner Ueberſchwemmingen zum 
Ackerbau anlodt. Die Begriffe in ven Syfem ver Wiſſenſchaft 
hängen logiſch mit einander zufammen, aber aid erſcheinende 
Realisht entwideln fle in ver Zufälligkeit ihres Durcheinander 
aud einen reellen Zuſammenhaug durch bir Netäimenbigfeit ihrer 
Wechſelwirkung. Der Begriff ale ſolcher bleibt ſich immer gleich. 
Die Wiſſenſchaft kann vom deurfelben Gegenſtand als einem con⸗ 
ſtitutiven Momente ver Idee nicht verſchiedene Begriffe haben. 
Die Realität hingegen iſt als Erſcheinung eine immer werdende. 
im Werben ſich veraäͤndernde, in der Weränderung ſchwankende, 
indem, unter ber Gunft oder Ungunſt ver zufälligen Umfänbe, 
bald dieſe bald jene ihrer Seiten voſttiv ober negativ hervortritt. 
Diefe DsciHntion aber bringt eine Autgleiung hervor, durch 
melde e8 der Idee gelingt, in der durchſchnittlichen Summtrung 
bes DBeränderungen dennoch vie Gleichheit des Begriffe zu 
behaupten. 

Daß ein Begriff als ein integrirendes Moment ber Idee 
ſchlechtthin fich ſelbſt gleich fein müſſe, Liegt im Begriff der Idee 
als des abfoluten, ewigen Seins, deffen Nothwendigkeit fh nicht 
verändern fann. Gin Quabrat iſt immer und Überall eine Figur 
von vier gleichen Seiten, die vier rechte Winkel einſchließen. Gin 
Tier if immer und überall ein fich ſelbſt geſaltender, fich ſelbſt 
erhaltender und fein Leben fühlender Organismus, auf bem 
Sirius fo gut, als auf der Erde, auf ver Erde fo gut in ihrer 
vormeltlichen, als in ihrer jehigen Periode, Gin Staat If Immer 
und überall ein ethifches Gemeinweſen mit einer feſten als Gefeh 
geltenden Ordnung, die ſich in einem fonverainen Willen zu⸗ 
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ſammenfaßt, mag er wo und wann immer, mag er in monar⸗ 
chiſcher, oligarchiſcher oder demokratiſcher Form exiſtiren. Die 
Realitkt eines Begriffs Hat ihn ſelbſt zum Inhalt, denn ſonſt 
wäre fie Beine Realttaͤt Auch die ſchlechte Mealität muß noch 
den ‚Begriff enthalten, widrigenfalls fie nichts wäre. Gin Quadrat 
kann fchlecht gezeichnet ober als Grenze einer Fläche fchlecht ger 
ſchnitten und wird dann fein vollkommnes Quabrat fein; einem 
Thler können einzelne Glieder fehlen; unter ven Geſetzen eines 
Staates Tönnen fi auch unvernünftige, widerſittliche befinden 
n. f. w., fo wird dadurch die Subſtanz des Begriffs in ihnen 
noch nicht vernichtet. Da die Realität als Griſtenz eine werdende 
iR, fo Emm fie Ach dem Zufammenbang mit allen übrigen co» 
exiftivenden Dafein nicht entziehen und muß in Folge beffen ber 
Ungleichheit in ihrem eigenen Daſein verfallen. Es machen 
fid) Hierbei alle Beſtimmungen geltenn, bie wir bei dem Begriff 
der Dualität, Ouantität und Mobalität kennen gelesnt haben 
und beshalb Hier nicht wiederholen wollen. Wir haben dort 
ben Bufammenbang der Dualität und Duantität erkannt unb 
werden aber einfehen, daß die quantitative Veränderung eine 
Grenze bat, mit welcher aud die Dualität affleirt wird. Die 
quantitative HOscillation als ſolche iR eine nur formale Ders 
änperung, fie If noch keine Alteration. Ob eine Realität größer 
oder Tleiner fei, ändert noch nicht ihre Dualität, bis mit dem 
Maximum ober Minimun eine auch über fle entſcheidende Grenze 
eintritt. Ein Fluß fchwillt an, finkt ab, ein Baum trägt einmal 
mehr, einmal meniger Brlchte; ein Thier wird bald fetter, bald 
magerer; ein Staat hat bald mehr bald meniges Cinnahme; ber 
Schlaf dauert länger oder kürzer u. ſ. w. ine ſolche Ungleich⸗ 
heit hebt noch nicht die Mealität auf, denn dies würde erft ger 
ſchehen, wenn fie Ad, fei e8 im Durchgang durch das Minimum 
oder Maximum, ſchlechthin auflöfte, flatt des wenn auch nur 
kurzen Schlafs Schlaflofigkeit, ſtatt der wenn auch nur geringen 
Einnahme des Staats Cinnahmelofigkeit, alſo Staatsbankerutt 
u. ſ. m. eintraͤte. | 

Die quantitative Ungleichheit innerhalb des Mininumd und 
Maximums ändert alfo noch nicht die weſentliche Gleichheit des 
Begriffs mit fi) in der Realität. In dem Werden der Erſchei⸗ 
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nung liegt aber auch ein inneres Verhaltuiß des Begriffs zu 
feiner Realität, ſofern fie ihn auf eine mehr ober weniger -abäs 
quate Weiſe zur Darſtellung bringen kann. Richt von berjeni- 
den Differenz fpredhen wir hiex, vie in des Verwirklichung eines 
Begriffs im verfchlenenen Subjerten deſſelben flattfinden Tann, 
ſondern von verfenigen, bie in das nämfidhe Subject fällt, 
das, mit jenem Begriff verglichen, in feiner Realität fich ihm 
bald mehr nähert, bald ſich von ihm entfernt, das eine Mal 
alfo vollkommener, das andere Hal unvollkommener if. Et kann 
eine Ungleichheit progreſſiver und regreffiver Bilbungen 
mit einander wechſeln. Es kann unter gewiffen Bebingungen 
im GSubjert vie Realität feines Begriffs bis zur ivealifihen Boll 
endung fich verwirklichen und unter anbern bis zur gämglichen 
Bertkmmerung und Entflaltung Gerunterfinten. 

Hegel bat in biefer Beziehung von einer Ohnmacht der 
Natur gefproden, „vie Begrifftbeſtimmungen nur abſtract zu 
erhalten und bie Ausfährung des Beiondern äußerer Beſtimm⸗ 
barkeit auszufegen.” Hierüber iſt dann wieder fo viel gerebet - 
und feine eigentliche Anficht endlich fo ins Abgeſchmackte vers 
zerrt worben, daß Hier wohl ver Ort iſt, feine eigenen Worte 
anzuführen und fie durch vie aus Ihnen folgende Gonfequenz für 
die Ohnmacht des Geiſtes im Verhaältniß zur Natur 
weiter zu erläutern. Hegel fagt in ver Anntertung zu 6. 250 
feiner Cucyklopädie: „Man bat den unenplichen Reichthum und 
die Manigfaltigleit der Formen und ganz uuvermäsftigerweiie 
die Zufälligkelt, die in die Auferliche Anortuung ver Raturge 
biſde ſich einmifcht, als die Hohe Freiheit ver Natur und alß die 
Goͤttlichkelt verfelben oder wenigſtens die Göttlichkeit in der⸗ 
felben gerühmt. Es iſt der finnllchen Borflellungsweife zuzu- 
rechnen, Zufäligkeit, Willkier, Ordnungeloſigkeit für Freiheit und 
Bernänftigkeit zu Halten. — Jene Ohnmacht ver Natur feht 
ber Philoſophie Grenzen, und das Ungehörigfle ift, von dem Ber 
grifſe zu verlangen, er ſolle vergleichen Zufälligfeiten begreifen, — 
und, wie e8 genannt worden, conftruiren, deduckven; fogar fcheint 
men bie Aufgabe um fo leichter zu machen, je -geringfügiger uni 
vereinzelter das Gebilde fei. Spuren der Begriffobeſtimmungi 
werben ſich allerdings bis in das Particulärſte hinein verfolgen, 











389 


aber dieſed ſich nicht Durch Fe erichöpfen lafſen. Die Spuren 
biefer Fortleitung und innern Zufammenbangs werden den Bes 
trachter oft übersafchen, aber demjenigen insbeſon dere überrafchend 
ader vielmehr unglaublich fcheinen, wer in der Natur» wie in 
ver Meuſchengeſchichte nur Zufälliges zu fehen gewohnt if. Aber 
men bat darüber mißtrauisch zu fein, daß ſolche Spur nicht für 
Zotalliät der Beflimmung ber Gebilde genommen werbe, was 
Yen Uebergang zu den erwähnten Analogien macht. — In ber 
Dünmadt der Natur, ven Wegriff in feiner Ausführung feſtzu⸗ 
Halten, liegk -die Schwierigkeit und in vielen Faͤllen nie Unmög⸗ 
lichkeit, aus der empirifchen Betrachtung feile Unterſchiede für 
Glaffen un» Ordnungen zu finden. Die Natur vermiſcht allent- 
halben nie weientlichen Grenzen: durch mittlere und ſchlechte Ge⸗ 
bilde, welche immer Inflangen gegen jede fehle Tinterfcheinung 
abgeben, felhi innerhalb Keflimmier Gattungen (3. B. bed Men- 
ſchen) Durch Mißgeburten, Die man einerfeits biefer Gattung zu⸗ 
zählen muß, denen anderfeitö aber Beſtimmungen fehlen, welche 
als weſentliche Gigenthfimlickfeit der Battung anzuſchen wären. — 
Um dergleichen Gebilde ala mangelhaft, ſchlecht, mißfoͤrmig be⸗ 
trachten zu koͤnnen, dafür wird ein feſter Typus vorausgeſetzt, 
der aber nicht aus der Erfahrung geſchoͤpft werden koͤnnte, denn 
dieſe eben gibt auch jene ſogenannten Mißgeburten, Mißförmig⸗ 
keiten, Mitielhinge u. ſ. w. an vie Band: er ſetzte vielmehr die 
Selbſtſtändigkeit und Würde der Begriffsbeſtimmung voraus.“ 
Hegeld Meinung gebt alſo dahin, daß in der Natur die Ge⸗ 
bilde derſelhen einerſeits dur die Nothwendigkeit des De 
ariffa beſtimmt werden, daß anderſeits aber, weil in der Sphäre 
der Natur die Aeußerlichkeit und Zufälligkeit ihr Recht hat, 
die Verwirklichung des Begriffs in dem Bufammentreffen mit 
andern unmittelbaren Objecten ald ihr vöhig gleichgältigen ge⸗ 
hemmt und zu ihr an ſich fremaastigen Bermifchungen und Ver⸗ 
bilaungen herunter gezogen werden kann. Er bat die Schwie⸗ 
rigkeit bemerklich machen wollen, vom nur empirifchen Stanbpunct 
and zu vichtigen Glaffificationen zu gelangen. Seine Anführung 
der Mißgeburten läßt varäber nicht zweifelhaft. Keineswegs aber 
bat er der Ratur überhaupt die Macht abſprechen wollen, ihren 
Begriff zu sealifisen. Er Hat nur bie in dem Weſen ber 
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Natur ſelbſt Tiegende nothwendige Schranke hervorheben wollen, 
die Intention, welche ſie bat, in dem Clement bes zufälligen 
Durcheinanders confequent dutchzuführen. Dies iſt doch etwas 
gang Anderes, als Hegel die Albernheit unterzuſchieben, daß Die 
Natur überhaupt ihren Begriff zu realifiven unvermögend fei. 

Hegel ſpricht an Diefer Stelle gar nicht vom Geiſte. Un⸗ 
ftreitig Hat er von demfelben die Meinung gehabt, daß er die 
Matt fer, feinen Begriff in feiner Realifirung feſthalten zu 
Finnen Der Gift kann in feinem Denken und Bellen ſich 
gleich bleiben. Sofern er aber Zwecke hat, die er durch die Ver⸗ 
mittelung ver Natur realiſtren muß, fällt er ebenfalls allen Gemm- 
niffen anheim, welche ver Natur für ihre eigene Geſtaltung aus 
ihrer Aeußerlichkeit und Zufälligfeit entfpringen. Er wird daher 
ihr gegerräßer unter gewiffen Bebingungen shnmädtig und Tann 
zwar innerlich feinen Willen fefhalten, äußerlich aber ihm Beine 
objeetiue Realität geben. Gin Apmiral kann den trefflichſten 
Blan zu einer Schlacht entwerfen; wenn aber ploͤhlich witten in 
ihr ver Wind umfpringt und dadurch alle Bezlehungen fi än- 
dern, fd kann er dieſen Blan nicht vurchführen. Der Wind 
liegt jenfelts feiner Macht. Die Natur zwingt ihn, feinen lan 
zu ändern. So kann ein Menfch machen wollen, die Ratur ihn 
aber zum Schlafen zwingen. Es ſim Menſchen vor Erihöpfung 
mitten unter den beftigften Schmerzen auf ber Bolter ploͤtlich in 
Schlaf verfunten. Doch abgefehen von Liefer Grenze der Macht 
des Geliſtes im Verhältaiß zur Natur bringt er fo gut all bie 
Natur in den verſchiedenen Gebieten feines Thuns MRittelgebilve, 
Mifhformen, Mißgeburten hervor und «Hegel felber bat zumeilen 
in feinen Schriften folche geiftige Halbheiten treffend geſchildert, 
namentlich jene Vermiſchungen von Poeſte uns Philofophie, bie 
In der Schellingſchen Periode häufig waren und aus einer Ohn⸗ 
macht entfprangen, den Forderungen der Phantafle poetiſch oder 
denen des Begriffs pbilofophifch zu genügen, obwohl die Schwäche 
ihrer Verfaſſer ſich einredete, etwas hervorgebracht zu haben, dad 
mehr als Poefle, mehr als Philoſophie fet, — Me wur die 
eine durch die andere verborben hatten. 

Die Ungleichheit ver Mealität im Werben muß yofitiv als 
die Außgleichung genommen werden, durch welche es der Girifien; 
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eines Weſens gelingt, ſucceſſiv feine verſchiedenen Möglidhkeiten 
in's Spiel zu fegen, fofern das Zurücktreten der Realifirung der 
einen das Hervortreten ber einer anbern vermitteli. Die wech⸗ 
ſelnden Einſeitigkeiten fummiren fi und erhalten, in- 
dem fie einander ergänzen, vie Gleichheit des Begriffs in ver 
Realiskt. Dies iſt der Begriff der Sompenfation. Bleibt 
tan nun bei dem einen Moment fliehen, fo ſcheint jebes für fich 
einen negativen Charakter zu entwideln, währen in ber Totalität 
das eine inmer wieder zum andern bimübesführt, wie die Ebbe 
die Fluth, vie Fluth Die Ebbe, wie das Wachen den Schlaf, der 
Schlaf das Wachen, wie ver Frieden den Krieg, ver Krieg ben 
Frieden, Gewalt die Ai, AR vie Gewalt, wie die Production 
Die Gonfumtion, vie Gonfumtion Die Production u. f. w. auß 
fig hervorgehen läßt. Sofern nun bierin auch ver Uebergang 
des Einen in die Entgegenſetzung und bie Gaujalität als Action 
unb Weaction in ber Reriprocität enthalten ſind, ift dieſer Be⸗ 
griff fihen in ver Metaphyſik betrachtet worden. Gier aber fommt 
ed darauf an, die Gompenfation als die Thätigkeit zu erkennen, 
wurd; welche bie Idee ſich auch in ver Realität als Begriff erhält. 
Die Hacillation iſt durch die Freiheit der Grfcheinung als eine 
unvermeiwliche Möglichkeit gefegt. Sie muß daher nicht bloß 
von ber einen, fonbera auch von ber andern Seite ber gefaßt 
werben un» zwar nicht blos fo, daß wir ed ſind, bie in ber 
Auffeffung von ber einen Seite zur andern als ver Kehrfeite 
übergeben, ſondern fo, daß die eine Seite durch ihren eigenen 
Inhalt vie ihr entgegengefegte an ſich hat, indem beide zu- 
fammen erfi die ganze Wahrheit find, wenn aud in 
Raum und Zeit bie eine vor der anbern, bie andre nad) ber 
anbern, mit beſonderm Nachdruck bervortreten kann. Jede Criſtenz 
hat, wie man ſagt, ihre Licht⸗ und Schattenſeite; jede iſt 
eines status oxaliationis et exinanitionis fähig Im Begriff 
des Localſyſtems haben wir geſehen, daß feine Exiſtenz fidh ber 
Wechſelwirkung mit allem übrigen Dafein entziehen kann. Jede 
wirkt, was fie id. Sie if aber nur dad, was ihren Begriff 
ausmacht. Er if in der empirifchen Aeußerlichkeit die wahrhafie 
Nealitaͤt. Dadurch nun, daß bie Verwirklichung ber verfchiebenen 
Moͤglichkeiten einer Sriſtenz werhielt, gelangt fie als Totalität 


zur Mealttät. Gie können nicht alle zugleich in gleicher Anergie 
als Urſache erfheinen, wenn fie auch alle munterbrochen an 
fich thätig find und ſolidariſch mit einander zufaunwuahängen, 
wie im lebendigen Organisnus Ufimilation und Setretion un- 
aufbörlich productiv fine, wenn auch relativ jede vum ihnen in 
befondern Functionen und Productionen fir ſich zur Erſcheinung 
gelangt. linmittelbar ift alle Thatigkeit nur, mes fie wirft. 
Sie wirkt nur, wie wir zuvor fagten, was fie if. Jede That 
gilt daher unmittelbar auch ur als das, mas fie if; bie gute 
als gute, vie Höfe als Höfe. Uber im Guten liegt vie affir⸗ 
mative Kraft der Freiheit, die gar wicht anders als afftementiv 
und befreiend wirken kann; im Böfen dlegt bie negative Kraft 
der Unfrelheit, vie wiederum nicht andets als negatie uns Täh- 
mend zu wirken vermag. Weil nun aber nad) Außen Hin vas 
Gute unmittelbar mit äußerlichen Schmerz und Ungemach, Des 
Boſe unmittelbar wit äufßerlicher Luſt und Behaglichkeit werfuäpft 
fein kann, fo iR bier ber Urſprung eines falſchen Peſfi⸗ 
mismus und Optimiomus, melde nämlich ven geifigen 
Inhalt der That überfehen und ven Maaßſtab eines gemeinen, 
materiellen Cudamonismus bavan legen. Rismaub hat 

die Sophiſtik, die Hier zum Vorurtheil geworben iſt uno in ber 

fogar die Kantſche Bhllofophle noch befangen war, einfader und 

klarer aufgedeckt, als ber Amerikaniſche Bällofoph Emerfon in 

einer tieffinnigen Abhandlung Über die Vergeltung, im welcher 
er unter Anderm (Emerſon's Berfuche, ans dem Gnglifgen von 
Fabricius, Haunover 1858, ©. 71 ff.) von einer Predigt, die 
er in einer Kirche Hörte, fagt: „Der Brepiger, ein Dann, ber 
feiner orthobesen Grundfäge wegen die allgemeine Auertennung 
beſaß, entfaltete in ver gewöhnlichen Weiſe die Lehre vom iängfien 
Gericht. Er nahm an, daß dad Gericht nicht im vieſer Welt 
vollzogen würbe, daß die Ben ven Sieg bauen trägen nur 
die Guten unterliegen mößten, und kam dann aus Bernunft 
gründen und aus der Schrift enblich zu ver Behauptung bin, 
daß für beide Theile eine Bergeltung im fünftigen Leben ſtatt⸗ 
finden werde. Kein Anſtoß wurde von ver Verſammlung ar 
biefer Lehre genommen. So weit ich bemerken konnte, raten 
ſich Alle, als es zu Ende war, ohne weitere Vemerkungen über 
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die Predigt, — Und was war nun eigentlich ber Sinn von dem 
Ganzen? Wab meinte ver Prediger damit, daß er fagte, vie 
Guten .mhbien in dieſen Leben unterliegen und elend fein? Meinte 
er vielleicht damit, daß Käufer, Land, Aemter, Wein, Pferde, 
Kisiver und Luxus den Nichtawlerdigen zuflele und daß eine Ver⸗ 
geitung für die Guten hiernach fatifinden  würbe, indem man 
ünen vie gleidyen Gentifkepitonen nur zu einer andern Zeit gäbe — 
Bankactien und Dublonen, Wilbpret und Champagner? Dies 
mas Die brabſichtigte Vergeltung fein. Was fanfl? Golften fe 
vie Freiheit haben, zu Ieben und zu preifen, wie Menſchen zu 
Heben und ihnen gu dienen? Nun, das können fie ja jetzt ſchon 
ihun. Die gefegmäßige Folgerung, bie ſich hieraus ziehen Tieße, 
wi. bie:. Wir werben dort rine eben fo gute Beit haben, 
wis die Sunder jetzt. — Oper, am es anf die Außerfle Spige 
ze tstiber: Ihe fünvige nun; wir werben nach und nach fün- 
digen; wir würden fegt fünpigen, wenn wir Ednnten; 
aber da es und ac gelingt, fo eswarteu wir morgen Erfutz 
bafkr.* 

Um daher ven Begriff per Gompenfation richtig zu faſſen, 
much man die verfchlenenen Sphären ver Dee unterſcheiden, ſonſt 
Kauft man Gefahr, Gompenfationen fuchen zu men, wo fe 
unmöglich find. 

In ver logiſchen Idee kann und muß ber Begriff ver 
Schwankung ver Realität des Begriff in feiner Erſcheinung, fo 
wie ‚vie dadurch bewiskte Seibfterhaltung feinen wefenilichen Gleich⸗ 
beit mit fich begriffen werden, :allein fonft kann in ihr weder 
son einem Dacilliren, noch von eimem Gompenfiren der Begriffe 
bie Rede fein. 

In der Natur Hingegen iſt die Oscillation und Compen⸗ 
fion vollig zu Haufe, weil fie im Raum und in ber Zeit ſich 
nn wirken muß. We mechanifche Bewegung gleicht: ſich durch 
Schwankung aus, fo daß innerhalb eines gewiſſen Verlaufs die 
Mealität ven Begriff immer wirder abäquat iſt. Der Mond bat 
Vibrationen, dv. 5. Schwankungen in feiner Bewegung um bie 
Erde; aber fie fummiren fich zu immer gleichfoͤrmiger Bewegung. 
Die Erde Hat eine Nutation ihrer Achſe, die innerhalb achtzehn 
Jahre ſich immer zu dem gleichen Refultate herſtellt. Die Planeten 
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compenfiren die Ausfchwankungen ihrer Perturbationen m. ſ. w. — 
Alle elementariſchen Brocefie gleichen fi) befkäinkig aus. Mo⸗ 
mentan oder Tocal gehen fie in eutfchiedene Ginfeltigleit über, 
aber. das Gefammizefultat bleibt ſich immer gleich. Gier z. B. wird 
Sauerftoff, dort Stickſtoff, dort Koblenfäure prodneirt, allein 
die atmofphärifche Luft Hat immer dieſelben Procente dieſer Stoffe. 
In ihrer Miſchung gleicht ſich Die Crhalation ver Wulcane, ie 
Verdunftung mepbitifcher Moräfte, die Außethmung der Bilanzen 
und Thiere, immer wieder and; allein ohne bie welative Gimfei- 
tigfeit der Localatmofphären würde fie Der Nahrung entbehren. 
So bleibht das Wafler der Erde fi in der Drillatien zwiſchen 
Verdunſtung und Nieberfchlag immer gleich; beide compenſiren 
ſich gegenfeitig. — In ver organifchen Natur betrifft die Oecillation 
zunähft den organiſchen Typus ſeibſt, deſſen Form das eifeitige 
Hervortreten eines Theils nur durch das entſprechende Yurüd- 
treten eines andern ermoͤglichen kann, was man das Gefetg bet 
Balancirens der Organe genannt bat, Goͤthe beſchreibt et, 
S. W. 55, ©. 205 tn der Kürze fo: „Wenn wir bie Theile 
gemau kennen und betrachten, fs werden wir finsen, daß bie 
Mannigfaltigkeit ver Geſtalt daher entfpsingt, daß biefem ober 

jenem Theil ein Uebergewicht über bie andern zugefhanben iſt. 

So find z. B. Hals und Grtremitäten auf Koſten des Klsyerd 

bei ver Giraffe Gegänftigt, dahingegen Teim Maulmurf dad Um- 
gekehrte ſtatt findet, Wei biefer Betrachtung tritt und nun glei) 
das Geſetz entgegen: daß feinem Theil eimad zugelegt werben 
tönne, ohne daß einem andern Dagegen etwas abgezegen werde 
und umgekehrt. Hiler Find. Die Schrauken ber tbierifchen Matur, 
in welchen ſich die bildende Kraft auf die munderbarfle und bei⸗ 
nahe auf die willlürlichſte Weiſe zu bewegen ſcheint, ohne daß 
fie im Mindeſten fähig wäre, ven Kreis zu vurchbrechen oder 
ihn zu Überforingen. Der Vildangtirieb iſt Hier im einem zwar 
befchräntten, aber doch wohl eingerichteten Reiche zum Veherrſcher 
gelegt. Die Rubriken feines Ctats, in welche fein Aufwand gu 
vertheilen iſt, And ihm vorgefchrichen; waß er auf jedes wenden 
will, feht ihm, bis anf einen gewiſſen Grad, frei. Will er ber 
einen mehr zuwenden, fo If er nicht ganz gehindert, allein er 
iſt gendthigt, an einer anbern fogleich etwas fehlen zu laſſen; 














895 


und fo kann die Natur fi wiemals verſchulden oder wohl yar 
banterntt werden.” Je nach dem Elemente, in welchem ein Thier 
leben fol, muß feine Gehalt in eine entſprechende Ginfeltigkeit 
Übergeben. Dies iſt die Defonomie ber Natur in Betreff 
Der Architektur des organifchen Aypus. Sie übt aber noch eine 
andere für die Erhaltung der Gattungen und Arten Der Pflanzen 
und Thiere, thells in ihrem Berbältniß zur unorganifchen Ratur, 
tHells im ihrem Verhaͤltniß unter einander. Die Willlür des 
Menſchen greift bier allerdings fehr bebeutend in die Erfcheinung 
der Natur, weil fie die Eulturpflanzen und Gulturihiere begün- 
gt und ver wilden Natur den Krieg bis zur Ansrottung erklaͤrt. 
So werden z. B. in Elipafrika vie Löwen, Hyinen, Elephanten, 
Antilopen, Siraffen, Flußpferde, bald eben fo felten werben, als 
in Europa Bären und Wölfe Die. Englifhen Jagdfanatiker 
gefallen ſich im maſſenhaften zweckloſen Hinmorden des Wildes. 
Gs if ein modiſches Dandyheroenthum, deſſen traurige Folgen 
Liingſt ne bitter beklagt. Abgeſehen alſo von ſolchen Eingriffen 
des Menſchen regulist die Natur durch die Schwankungen in ver 
Fruchtbarkeit der Gattungen und Arten, fo wie durch die localen 
und ‚temporären Zerſtoöͤrungen, mit welcher eine Urt im Dajeln 
einer andern aufräumt, wie beſtändige Ausglelchung berjelben. 
VUeberſchwemmungen, Erpbeben, Bald» und Gteppenbränbe, Heu⸗ 
fhredenheere, Wanderungen von Möufen, wilden Tauben, Ter⸗ 
miten, jahrweiſe Vebervermehrung von Pflanzen, Iufesten, Wür⸗ 
mern, epidemiſchen Krankheiten, gefolgt von üppig wuchernder 
Zeugungksluſt u. f. w. vermögen die Gleichheit ver Natur in der 
Nealitaͤt ihres Begriffs. nicht aufzuheben. 

In der Sphäre des Geiles verfchwinnet der Begriff — 
Oseillation und Compenſation in dem Maaße, ale er ſich aus 
der Einheit und Gemeinfchaft mit des Natur entfernt. Es if 
nicht wahr, daß der tiefe Schmerz durch die hoͤchſte Womne 
und umgekehrt compenſirt werden mäfle Es gibt Schmerzen, 
in deren unendlichem Wehe ſchlechterdings nichts liegt, was man 
Grjag für fie nennen Bunte ben fo gibt es reine durch 
kein Gegentheil bedingte Freuden des Geiſtes. So weit er 
durch feine Individnalität an die Natur gebunven ifl, umter- 
legt er and) dem Naturgefeg. Gobalb er aber fi in die in⸗ 
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commenfurable Tiefe der Freiheit an und für fid) venfeuft, erhebt 
ev Mh über able empiriſche Ausgleihung Bon Selten der 
natürlichen Individualität iſt es die Muse, Dad Geſchlecht, das 
Temperament, vie Altersſtuße, die Arflage, welche ihre Cinſeitig⸗ 
beiten nicht blos in der Wechſelwirkung wit einander, ſondern 
auch an ſich ſelbſt durch die poſttiven Factoren audgleidhen,, Die 
in ihnen ben negativen gegenũberſtehen. Dieſelben Veſtiumungen, 
die als Beſchränkungen und Rachtheile erſcheinen, compenfiven 
ſich durch entgegengeſetzte Vortheile. Die Vetrachtungen, ie 
vom eudaͤmoniſtiſchen Gefldtöpume Über dergleichen augeſtrilt zu 
werden pflegen, namentlich über die Werſchledercheit des Geſehlechts 
und der Alteröftufen, ensigen gewöhnlich mit vem Zugeftännuiß, 
Daß die Nachtheile und Vortheile ſich im Grunde die Wage hielten. 
Huf dem praktifchen Gebiete. wird bie Ginheis des Ganzen bie 
reale Entwidlung ver Momente in einem Her aueſchwanken des 
einen vos dem andern erſcheinen laſſen und ſich gerade durch 
feldyen Wechfel als Totalität erhalten. In jedem politiſchen 
Reben muß fich z. B. ein demokratiſches, ariſtokrauſches und 
menarchijches Element bilden, aber die politiſche Wirklichkeit wird 
fich in Schwankungen bewegen, welche bald das eine bald das 
andere Element In ben Vordergrund fielen und ſich ſchließlich 
conspenfixen. Indem ſie mit ihrer Oucillation einander erahnen, 
wird die Realität des Begriffs des Staates lebendig erhaltın. 
Bilden ſich verſchiedene Staaten zu einem Stastenfoflem aus, fo 
hat jeder einzelne in ihm eine für das Ganze nothwendige Function 
zu verrichten. Auf ver Wechfelwirkung viefer Functionen berußt, 
was die diplomatifche Sprade Das politifche Bleihgrwidt 
des Staaten nennt. Da in ben Staaten die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit an ihrem Bortfchritt arbeitet, fo ift es unmoͤglich, daß es 
ein blos mechaniſches fein koͤnne. Das Feſthalten ver mechani⸗ 
ſchen, üußern Gleichgewichtigkeit iſt nur bie rohe Form, hinter 
weicher ſich bie höhere Idee ber Freihelt und Gerechtigkeit ver⸗ 
birgt. Aber wie ſehr auch bie einzelnen Stacten darauf bedacht 
ſeien, den von Ihnen garantirten Zuſtand aller als einen under⸗ 
änberlichen zu fixiren, fo If dies doch unmöglich, denn es ſteht 
nicht in Ihrer Macht, die Geſchichte zum Stillſtehen zu zwingen. 
Es wird daher das Gleichgewicht von Zeit zu Zeit geſtoͤrt wer⸗ 
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den. Entzweiungen werben hervorbrechen. Die beſchworenen Ver⸗ 
träge werben im Drang bei Umflände gebrochen werden und man 
wird, hat mam ſich mühe gefämpft, ein anderes Gleichgewicht 
feſtfeen. Allein ſelbſt während ver ruhigen Perioden werben 
wir feben, wie abwechſelnd ein Staat vor den andern eine hege⸗ 
monifche Bedeutung gewinnt, fofern bie Bewegung bes Ganzen 
gerade in ihm durch vie Eigenshümlichkett feiner Lage und Function 
ſich concentrirt. Es wird jedoch die Hegemonie als Ostillation 
von einem Staat zu einem andern übergehen, je nachdem das 
tontinentale ober maritime, das induſtrielle ober mercantile, dad 
äfthetifche ober veligtöfe, das ſociale oder militärifche Intereffe 
dea Ganzen ihm gerade vie Initiatise zu übernehmen zuerthellt. 
Surch ſolchen Wechfel erzeugt fich die Ausgleichung aller mit 
allen und damit eine allmäfige Annäherung aller im Ihrer Außern 
Verſchte denheit zur Innern Einheit. Ohne daß fie es willen und 
wollen, müfen fie, felbft in ihren Kriegen, der Idee des Staates 
ihren Tribe zahlen. — In einer vorzäglid, belehrenden Weife 
hat die. moderne Wiſſenſchaft ver Nationaldlonomie das 
Geſetz ver Compenfation aufgebeitt, wie e8 in ber Osſcillation 
des Gapkiald und der Arbeit, ver Production und Genfumtion, 
des Angebotd umd der. Nadıfeage, hervortritt. Die Schwankun⸗ 
gen gleichen fich, wenn auch zuweilen durch heftige Krifen, wieder 
ans. Roſcher (die Grundzuge ver Nationaldfonomie, zweite 
Aufl. 1857, S. 188) fagt 3. B. vom Gleichgewicht des Preiſes 
geraden: „Guͤter von gleichen Productiondkoften haben regel 
mäßig gleichen Tauſchwerth. Jene Abmeldung von viefem Niveau 
jet alühaln Kräfte In Bernegung, melde dad Niveau wiederher⸗ 
zußellen fuchen. Gerade wie auch das Meer nach feinem Niveau 
firebt, ungeachtet aller Berge und Abgrlnde, welche der Wind 
und die Wogen darauf hervorbringen.“ Die Gtatiftit bat 
fi bei und ans der Wirthſchaftslehre als eine eigenthümliche 
Wiſſenſchaft hervorgebildet, durch vie Verzeichnung und Verglei⸗ 
Hung der Erſcheinungen aus dem ſcheinbar chaotiſchen Durch⸗ 
einander und Schwanken derſelben doch die Befegmäßigkeit des 
geſammten Verlaufs heraudzurechnen. Fallati in feinem treff⸗ 
lichen Werk über Begriff und Methode der Statiſtik Hat die 
collective Cinheit ver Summe, die disjunetive des Verhältniffes, 


die durchfchnittliche des Queer⸗ und Höhenburdfduitte ber Er⸗ 
fheinungen unterfchteden, um bie chkliſche Ausgleichung nachzu⸗ 
weiten, pie ſich in Den relativen Detaild ber Schwankungen voll» 
sicht. Diefe Geſetzmäßigkeit führt zuletzt auf bie Idee zurück 
Ban betrachte 5. B. das Mepertorium eines Theaters innerhalb 
eines gewifien Zeitabſchnittes, ſo wird man leicht erfennen, wie 
Oper md recitirenbes Drama, um in beiben das tragiſche umb 
komiſche Blement ſich oscillirend compenfirm. Die Menſchen 
wellen weinen und lachen. Sie wollen ſich ſammeln und ſich 
zerſtreuen. Tragoͤrie und Komödie find dem Drama gleich noth⸗ 
wendig und beine Richtungen deſſelben haben wieder ein Werhält- 
niß zu ben eorrelaten Gtimmungen des menſchlichen Bemhths, 
melde den einen bewegen, das Trauerfpiel, den andern, das Luf- 
fpiel gu beſuchen. 

In ner hoͤchſten Region des Geiſtes aber hebt ſich der Ber 
griff der Däcilintion und Gompenfation auf, fofern bie That - 
fih auf Mich ſelbſt zurisdbezicht. Nicht die Gerechtigkeit wollen 
wir leugnen. Wir flimmen vielmehr aus innigfter Ueberzeugung 
Allem bei, was Emerfon a. a.D. über bie „Vergeltung“ uub 
übee „geiftige Befege” geſagt het. Bir müßten ihn abſchreiben, 
iweliten wis fpeeiellee auf dies Thema von ber Nemefis ein 
gehen. Wir wollen und nur gegen diejenige Lchre von der Com⸗ 
venfation verwahren, weiche fie zu einem Nechenezempel des 
Materialismus verkehrt und für die Thaten des Gelſtes nicht 
eine geiſtige, fonbern eine ſinnliche Gompenfation als Gorrelet 
erwartet. Gegen fie beat ſich auch Emerfon erflärt. Blele Men⸗ 
ſchen machen ich unglücklich, weil fie Wirkungen von Urfaden 
erwarten, die nicht nothwendig aus ihnen entipringen nehffen, 
wenngleich fie aus Ihnen unter gewiſſen Umſtänden entfpringen 
können. Das Glüuͤdk iR nur eben fo möglich, ald das ingliäd 
und der Begriff des rinen fo relativ, alß ver des andern. Die 
Menfchen follten den Göttern oft für das, mas fie Unglück nen⸗ 
nen und was es auch, von Außen angeſehen, wirklich ift, auf 
Knieen banken, weil ihnen damit ein font für fle nicht mögliches 
Seil gegeben wird und fo manches Glüd, geſchenktien Reidhthem, 
ein ſchoͤnes Weib, hohe Uigrenftellen, follten fie in Trauerkleidern 
enapfangen, weil fidh für fle eine Kette von Unheil harand ent 


wideln wien. Das abſolut Geiftige Im flitlüchen, kanſtleriſchen, 
wifſenſchaftlichen und veligidfen Verhalten iſt, wie wir oben 
fagten, ineommenfurabel uns daher über den empirifchen 
Pragmatiamus erhaben. Es verhält fih zundhft nur zu 
fi ſelbſt. Nah Außen Hin iſt es allen Verwicklungen preid« 
gegeben, welche darch ven Zufall und die Willkür möglich wer⸗ 
den. Nicht nach dem Außern Geſchick, nicht mach dem materiellen 
Erfolg dürfen wir aubere Menſchen beurtheilen. Bine edle That, 
pie äußerlich mißlingt, bleibt edel. Jemand ficht ein Kind in's 
Waſſer ſtürzen. Gr fpringt, von edlem Berkhl ergriffen, nach, 
e8 zu reiten und gebt, bei dieſem Verſuch, ſelbſt unter. Die 
Möglichkeit diefed Untergangd mußte er fih vor felnem Sprung 
zugeſtehhen. Gerude, weil er fein Leben dieſer Gefahr ausſetzte, 
iſt ſeine That eine edle zu nennen. Sie iſt ihm nicht geglückt 
Mr hat nicht nur das Kind nicht gerettet, er tft ſelbſt umgekom⸗ 
men. Dies ſcheim ber. genteinen Reflexion ungerecht. Wo iſt 
bier die Compenſation? Gauen Schritt weiter und ſie ſucht im 
Leben des Menfchen nad) einer Ihat, verentwegen cr den Tod 
in ſolcher Weile verdient habe. Diefe rohe Art, den Begriff der 
Compenſation anzuwenden, finven wir ſchlechthin verwerflich. 
CEhriſtus Hat dieſe falſche Combination mit Entſchledenhelt nach 
beiden Seiten hin abgewieſen. Gr bat abgelehnt, einen Zuſam⸗ 
menhang tee beſondern fünbigen Verſchuldung und des Todes 
zu fuchen, als der Ginflurz des Thurmes zu Silvam viele Men⸗ 
fchen erſchlagen und als Pilatus gelegentlich viele Hatte nieder⸗ 
hauen laſſen. ben fo bat er eb aber auch als ein Bervienft 
abgewiefen, von Abraham abzuftammen, Er hat did Süd für 
nen Gingeluen auf den Zufall der Zeugung zurkelgefährt. Die 
Zaee ver Gerechtigkeit iſt eine zu wichtige, als daß bie Menſchen 
ſich bei ner Vorſcung einer erſt jenfeitigen Ausgleichung Beru- 
higen follten. Sie ſuchen daher unwillkürlich nach den Spuren 
derſelben im geſchichtlichen Bergange, allein hier eben iſt es, mo 
eine Grenze eintritt, fo nothwendig auch die äußere Vermittelung 
des Geſchehens ſein wird. Hier gibt es Verhaltniſſe und Zu⸗ 
ſtände, für welche ſchlechterdings «ine Compenſation undenkbar 
in. Wenn dem edlen Albrecht Dürer ein boͤſes Weib das Lehen 
vergällte, jo war es freilich ſeine Schuld, daß er ſie geheitathet 


hatte; fell man nun in biefem jahrelangen Leiden vie Gorspen- 
fation für feine Schuld fehen, oder fell man nach einem Ber- 
theil fuchen, ber ihm als Geompenfation ans folddem Unglück 
entfprungen wäre? Wenn dem edlen Garve ein fdhutergbafter 
Krebs Das Geſicht zerfraß, fol man die Würde, mit welcher er 
dies grauenbafte Elend ertrug, die Gompenfation deſſelben men- 
nen? Welche Eompenfation ‚läge in ber Verriiiheit, welche durch 
eine Hirnkrankheit herbeigeführt wird? denn einem trägen und 
dummen Menſchen von einem unbelaunten Better in Iubien ober 
Galtfornien eine Million zufällt, fol man darin eine Gompen- 
fation feiner Teägheit une Dammheit erblidlen, webche die Ger 
rechtigkeit für ihn aufgefpart Hatte? 

Schon underwärts 1847 in Noacke Jakrbüchern für zpe- 
cwative Philosophie, in einer Abhandlung: Apgorlämen zur Ber 
ſchichte der modernen Ethik U. 5, ©. 1000 fi., MR von uns 
darauf hingewieſen, daß vie Borfielung einer auch empirifgen 
Gerechtigkeit in keiner Nation ſich flärfer, als in der fran⸗ 
zöflfchen, durchgebildet und daß dieſe Richtung nad einer gleich⸗ 
fan matihematifchen Anſchauung der Compenſation ſich bei ihr 
auf die Leibnitz ſche Philoſophie geſtützt Hat. Leibnihhens Theorie 
einer praͤſtabilixten Garmonie muß Dazu führen, alles, was wir 
Uebel und Ungläd nennen, in Wohl uam läd aufzuläten. 
Die Lehre von der Theobicee if ein ſtehendes vorgeſchriebenes 
Gayitel in den Handbochern der Phllofopte geworden, welche 
die Regierung für ven Gebrauch des öffentlichen Unterrichts con- 
ceſſionirt. Der Leibnitzſche Optimismus iſt dadurch in alle Lehr⸗ 
anftalten des Staats und dadurch allmälig weiter in was allge⸗ 
meine Bewußtſein des Volls gebrungen. Bon ver kirchlichen 
Seite her haben Die Iefuiten zur optimififchen Nuffeffung durch 
die Lehre ‚beigetragen, daß ner Zweck das Mittel heilige, denn 
hierin liegt, daß das, was objestiv als ein Voöſes gilt, fubkertiv 
durch meine Gefinanng transiubflantlist werbe. Ich thue zwar, 
was die Ethik boͤſe nennt, aber ich thue es mit einer Intention, 
die ihm feine Qualitaͤt nimmt. Ich Iüge z. B. aber aus Men⸗ 
ſchenliebe u. |. w. Diefe Züge, vom ver Moral ale böfe vers 
urtheilt, verwandelt fi alfo durch meinen Bwed, Jemandem 
damit zu helfen, In eine gute Gandlung, melde dieſelbe Moral 
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anerlenden muß. Das Wie verliert hiermit feine GHäßlichkelt 
Es wird ein Mittel für das Gute und unter Umfßänpen ein 
fehr reizendes Mittel. Dieſer Jeſuitiſmus If in allen Schichten 
ber frauzoͤſiſchen Geſellſchaft einheimifch geworden und verträgt 
fi) vortrofflich mit dem Leibnitzſchen Optimismus, Daß alles Ueble 
nur ein Schein, eine Vermittelung des Guten, alfe an fi in 
ber abfeluten Weltordnung ein Gutes ſei. Diderot bat ein 
Drama geſchrieben, dem es in feines vollſtaͤndigen Ausführung 
den Titel gegeben hat: est-il bon, est-il mechani? Dieb if die 
rechte VBezeichnung des zweideutigen Bonhommie, die aus ſolchen 
Doctzimen enifpringt. In jenem Drama lügt fich der Held aus 
seinem Mitleid für eine arme Schiffſcapitaindswittwe zum (he 
brecher, um feinen Freund, den Miniſter, zu einer Benflon für 
fie und ihre Kinder zu bewegen. Die Frau hat ihm zwar Voll⸗ 
macht gegeben, für fie zu thun, was er in ihrem Interefle für 
gut fänne, allein fle weiß nichts von ner Fiction ihres Ratrons. 
Der Minifter aber fpricht mit ihr unter dieſer Vorausſetzung, 
woraus denn peinlich komiſche Gcenen entfleben. 

Das Degwma von ver Ausgleichung als Vermittelung einer 
empiriihen Harmonie if in Frankreich philoſophiſch von 
H. Azaivu, ver 1845 ſtarb, in einer Reihe von Gehriften durch⸗ 
geführt, von denen hier nur biefenige erwähnt werben foll, welche 
yopmlär geworden ift: des compensations dans les deatindes 
kumeims. eingmibme édition. Paris 1846. Dies Buch beftcht aus 
gwei Bptheilangen. Die erfle trägt die Theorie vor. Das Prin⸗ 
ip derſelben iſt ſehr vag. Er nennt es die Crpanſſon. Jedes 
Meſen ſRöebt fi) zu expandiren und bewirkt dadurch die Reaction 
wer übrigen. „La réaetion, à laquolle ils la soumeltent, est 
ieujönrs é gale & l’äcken, quelle a produite (sc. l’energie). 


Vest ainsi, que’ s’ötsblit invariablement, dans l’existenoe de 


chammo. älse, la lei des compensations. — C'en est done 
sit: tout s’explique, et Pharmonie des globes, et Ja r&ciprockte 
de tous les actos physiques, physiologiques, politiques, et le 
helanosınent des destindes humaines, et la variété infnie des 
ezieieness partioulitres, et la stabiliE de l’ordre universel: 
qailihre constamınent invariable dans un mouvement eon- 
stamment varie, telle est la deänition de l’univers.“ Die Aus 
Rofentranz, Logik I. 26 
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fahrang Yes abſteaeten Prineips per Exrpanfion in den Begräffen 
des Unglikas ver Compenſationen der Che, der Vaterſchaft, ver 
imbbeituelken Orgatiſation, des Umgangs, des Vermögens, ves 
Aufenthalts in wer Stadt oder auf dem Bande, der verſiedenen 
Etdade, Beſchaäfügungen und Ateroſtufen, iſt viel Safer. ber 
noch viel imtereffamter iR die moeite Wiheilung, wilche Anwen⸗ 
ungen dieſer Principien im ver Form eines Nobelleneyklus ent⸗ 
Hält. Sie erzählt nämtich die Geſchichte von fleben Wernſchen, 
te ſſch nach une nu auf einem Landgut zuſammenſiuden, wo⸗ 
Sei ſich denn ergibt, daß die Seſchichee jedes zingeinen ſehr un- 
erwartet mit der Aller übrigen fo verflochten iR, daß jede Merſon, 
auch wenn fe anfänglich wiberſtrebt, zulegt in den Kiunkllatiomen 
Ihres kLebens die Compenſation eines gerechten Schicmals enu⸗ 
erkennen genöchigt iſt. Da dieſe Seſchichten währen Begeben- 
Welten vor, wäßhrenn und nach den Sthiemen ber NMerolution 

nacherzaͤhlt ſind, ſo haben fie in Frankreich viel zu einer Höher 
Verchigung der Gemüter gewirkt. 

Die Franzoſen haben ven vifem enmieifihen ip 
aus viel tnebaditet uns weileceiet. Eines ver mertnäsbigfhen 
Bücher, wide viden. Quuimieamas in taufenckacher Gtraflon- 
brechang varidlien, if: les petites joies de ia vie humalke par 
Aales \iard. 1858. Collection Hetzei, premitre serie. Ts rin 
Franzeſe, nur oin Dartſer, Donnte dies ſcherchaſt⸗ enafiiufte 
Bad ſchrriben, wolches mit eine beſtnunenwevches Weſ erran 
das Behelnuih vor Lebendlunft des Tgoldnus eſſabart vu 
hen, auch ven Widerwärtigen, aus der Krauthel foyes, Me 
petiten ſolreitos Henandzugichen und ſich mit Der -Küneufipipfiichteit 
bes petit bewlseur gegen die Gchläge bei grand melkeur ehe 
sonfostable Sompeunfarion gu bereiten. Bas aber hier mit yengiäs 
feivolem Eitg im einer Uameifdh dectrindren Butmı- vongetsugen 
M, das tönt uns aus zahlloſen Sprichwörtern zus Weanzöfiiiken 
Bobs wutgegen und erhält ihhm feme perſünliche Einfkioiikt, ine 

















. Stine Leiumänner, feine voreurs, zu fo alten Tagen Iuuamen Läßt. 


: Das Gun der Dinge, in welgem der Uinyelme ücht, uni 
HAN in allen feinen ZBauslangen fo viel Buuthells ‚as Naqhehe⸗ 
es if, was auch fein befankeree Zuhalt fein möge, nis: Er⸗ 
üehnung endlich Wie ver Minzelne 50 firinet, iſt nicht (feier 





Gin. Win von werk erſten Athenzuge au, den er varin 
chut, wird er der Mitfchuldige. Gb Tommi mu datauf an, Ike 
er I zu dem, was er findet, verhält, weichen Beitrag er zum 
Guten ever Böen, zum Toriſchrin oder Nädicheitt, gibt. Dies 
M fein Verdienſt oder feine Verſchukvung. Auch er ik ein Fattor 
v6 Ganzen. Gabler Jemand gu einer Jamilie, Gemeinde, an 
einem Stande, einer Corporatien, Afferiation, zu einem Belt, 
einer Rare, fo warf er fi nicht wundern, das allgemeine Schick⸗ 
fal derſelben and als das feinige zu erfahren. ie follte er 
zu rinem Privileglum gelangen, eine Ausnahme des Schickſals 
Wir zu fein? Memaud dark ſich alfo wegen foldder Mitleiden- 
ſchaft als Aber sine Ungerechtigkeit bellagen. Wer in ber Mitte 
von Bultanen leht, würde fi Tächerlich machen, wenn er ſich 
über die Gedbeben beſchweren wollte, bie den Boben unter feinen 
Süßen wanten laſſen. Wer in einer Lotterie ſpielt, Darf nicht 
eivakten, das große Loed zu gewinnen und ſich über eine Uns 
gerechzigkeit des Schickſals beklagen, wenn ein Anderer «8 ge 
Ant, venn die Möglichkeit war für dieſen an ſich nicht im 
Geringſten größer, als für ihn. Da nun die Ihre das allein 
wahre Sein: iſt, fo folgt, daß Wied, was ſich zu ihrem Begriff 
negatis verhaͤlt keinen Beſtaud zu haben vermag. Es muß 
smeifellos eben ſowohl untergehen, als umgekehrt Das Aechte ſich 
Güheigen muß. Hierzu wird ſchon im Moment des aufıuäng- 
Une Geſchehens ver Grund gelegt, allein zur Entwicklang nach 
Ahrer -Balllänkigiett kann, wie wir in ven Begriffe der Ga» 
falität geſchen haben, der Zeitverlauf und die Seitenverbreitung 
nochwendig fein. Die erſtere Nothwendigkeit kennen die Men⸗ 
Fchen auch ſehr wohl, Sie warten in zweifelhaften Faͤllen, wie 
an Hd amsaruden, daß Urtheil der Zeit ab. Nemo are 
- wwertenı besius, IB eine der alteſten Wahrheiten, welche des prak⸗ 
aiſche Verſiaud eideckte. Gef durch wen Zebtveslauf kann ber 
alboiute Wevth einer Sache, frei von allen ephemeren Blendungen, 
unheiert nur kunſtliche Desipaetiven, losgeriffen nen allen locelca 
wer: enparäuen Nebeabeiehumgen, anf ſeine mahre Gchägmeng 
erbasht werden. Wie Sie Sache in der Jetztwelt ein Brshust 
der Bermitttiung wer grfautieien DBomvelt ift, fo gehört fie nom 
sun aa ver ‚gefjsmmten. Marinuelk an, welche fie enfiveher th: das 
26° 


Grab des Bergefiend wirft ober ihrer immer von Neuem Tdh zu 
erinnern nicht urübe wirb und, bie relative Vediugtheit ver Sache 
zwar nicht verkennend, doch in dem Grkennen aller ihrer Schön⸗ 
heiten und Tugenden Immer mehr wachſt und darob Immer übefer 
von Bewunderung und Ehrfurcht burcdhurungen wird. Dieſe 
Nachwirkung auf die Nachwelt muß alfo zum Gchidfel der Sache 
hinzugerechnet werben, wenn man bie ganze Geredtigleit veſſel⸗ 
ben erfaffen will. Auf bie Tüchtigkeit der Sache kommt es an, 
denn dadurch, daß ein Subject es auf das Berühmtwerden au⸗ 
legt ober, bei der Schwäche feines Werte, fi mit dem Nach⸗ 
ruhm tröftet, laͤßt ſich vie hiſtoriſche Unfterbiicgkelt nicht beflim- 
men. Balconet, ver Bifnhauer, behauptete, nur für den tun 
ber Gegenwart enıpfänglidh und gegen den Nachruhm gleichgültig 
zu fein Diderot in feinen mit giühendem Gntfuflateuns ge⸗ 
führiebenen Briefen vertheldigte ven Jdealiemusd des Nachrufe, 
fofern er die That, das Wert, von Geſchlecht zu Geſchlecht im 
Andenken, im Wievergenuß, fich verfüngen läßt. Dre Didier 
ver Wibelungen Hatte gewiß and fon in feiner Gegenwart Be- 
wunderer. Das beiweifen bie verhältnigmäßig vielen Haubfchriften, 
bie wir von feinem Gedicht noch befigen. Er Tonne aber nidht 
ahnen, zu foldem Ruhm zu gelangen, als ihm derch wie Bien- 
fihaft nun für immer gefichert iſt, nachdem fein Werk Jahrheraberte 
im Staub der Vibllotheken vergeſſen gemodert Hatte. Gein Rum 
iM unbelannt. Nichts deſto weniger iR dieſer Rufen zur Gache 
hinzuzucechnen. Der Beitverlauf ift für die Tuürlteit freilth 
eine harte Vedingung, denn fie möchte die Kuhmeckränze, bie 
ihre nach ihrer Meinung gebühren, fogleich friſch an die heiße 
Stirn drüden, welche Freude, wie fich von feibft verfürßt, jedem 
GStrebenden von Gergen zu gönnen. Der Zeitverlauf iſt noth⸗ 
werbig, damit eine That, ein Werk, fi nad feines Michtigken 
oder nach feiner Ewigkeit ſelbſt richte. Das Verbrechen, welchet 
ber Boͤſe vollbriagt, iſt nur erſt der Anfang einer nochwenbigen 
Salußfolge, die ſich unwiderruflich an dieſe erſte Ramiſſe Ent. 
Run folgen bie Beſtrebungen, es zu verbergen, es auf Andere 
zu wälzen; nun folgen bie Angſt, entdeckt zu werben, die Dham 
und Seue, es getan zu haben, ver Wunſch, es ungefiiugen machen 
zu koͤnnen; Jahre vergehen; ſchon feheint es vergeffen; fern «6 
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liegt das Land, wo 26 begangen; verſchwunden fcheinen von ber 
Bühne deö Lebens die Menſchen, die zunächſt davon berührt 
wurden; flehe da, eines Tages, unerwartet, wird der Verbrecher 
an Spuren entdeckt, die er, ihm unbewußt, mit ſich ſchleppte 
und nun erſt ſchließt ſich die Haudlung mit ver auch aͤußerlichen 
Etrafe. Menſchen, an dieſer euch wohl bekannten Geſchichte alles 
Verbrechens ermuthigt euch, das Gute zu thun, denn gerade eben 
fo muß daſſelbe feine Segnungen ausbreiten und feine Frucht 
wird euch freundlich entgegenreifen, wo ihr «8 auch nicht erwartet, 
wie Chriſtus jagt: was ihr dem Geringſten Gutes gethan, habt 
ihr mir gethan! Ober richtiger, weder iſt die Oëcillation, noch 
die Gompenfation äußerlich auf gewiſſe hervorſtechende Puncte zu 
beſchraͤnken, ſondern fie iſt in dem ganzen Verlauf einer Hand⸗ 
lung, wozu auch ihre Folgen gebösen, als eine ununterbrochen 
arbeitenne Dialektik thätig 


Sodann kann für die Realiſtrung der Compenſation die 
Geitenverbreitung nothwendig fein. Wir verſtanden darunter 
diejenige Form der Gaufalität, in welcher die Urſachen nicht direct 
fondern indireet ſich als Wirkung zum Vorſchein bringt, indem 
fie ſich nad) ven Seiten hin ausbreitet und erſt durch mannig- 
fache Zwiſchenglieder auf das verurfachende Subject zurückkommt. 
Dies Tann, möglicher Weiſe, hierüber in Unbewußtſein bleiben. 
Es kann menigftens oft Tange Zeit ver Einflcht entbehren, welche 
Beveutung gewiſſe Ereigniffe, Perfonen, Berührungen Berän- 
derungen, für fein Schtefal Haben. Es kann ſchon mitten in 
den Wirkungen feines Thuns leben, bevor ihm klar wird, daß 
es ſelbſt fie hervorgebracht Hat und daß es in ihnen, als ver 
Gompenfation feines Handelns, fich felbft zu genießen befommt. 
Es Tann daher fein Geſchick relativ ein geheimnißvolles nennen, 
fo Tange fi ihm die Vermittelungen verbeden, die zwifchen feinem 
urfpränglichen Handeln und deffen fpätern Zolgen Tiegen. In 
biefer Gedankenreihe findet fi} der Grund, aus welchem heraus 
ganze Nationen, wie die Inder, an eine Wanderung der Seele 
glauben, auf deren verſchiedenen Stadien fie immer von Neuem 
die Fehle ver frähern Berioven abbüßt, wenngleich fie ſich dieſer 
Fehle nicht mehr erinnert. 


‘ 
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Aus dem Beltverlauf wie and der Geltmverberitiing ent 
wichelt fi num wie Gumme der Gompenfattonen als das Schid- 
fal. Die Idee in ver Einheit una Nothwendigkeit hees Syſtennt 
M ohne Schickſal, ven fie iſt ſchlechthin unendiich. im Gchick⸗ 
fal vermag nur zu haben, was eine enetiche Seite an Wh hat, 
wurd; welche es in feinem Thum und Leinen auf eine "befkimumte 
Gphäre eingeguenzt wird. Das Schtckſal kommt eben- fuisch 
won Außen, als von Innen. Es iſt das Product ſowothe ver 
Baffiwirät als der Activitäͤt. Wenn wir das GSchichſak als ein 
Berhängniß nehmen, dem man ſich zu unterrmenfen Habe; To be⸗ 
trachten wir nur bie vaſſtve Seite der Eimskfung von Buben. 
Umgekehrt, wenn wir behenpen, daß We fein Sqhichſal ſich 
ſelbſt bereite, fo betrachten wir nur die attive Seite der Ahig- 
keit des Ginzelmen. Das Sqhicſſal aber IR Seines - im Gimen- 
Bon der Natur erkennen wir an, daß in Ihr Werell Antton wait 
Reactton identiſch, die Ausgleihung daher unvermeidlich fei. Bon 
dem Geiſt haben mir oft die Meinung, daß in feiner Beichichte 
bie Ausgleihung eine unvelllommene fei. Dies if fehr natär- 
lich, da wir nit im Stande find, die Wirklichkeit nad. allen 
ihren Zufammenhängen zu durchſchauen. Wir follten daher ber 
ſcheidener fein und eingeflehen, daß die Wirklichkeit wieleiht eine 
vollkommene Gerechtigkeit enthalte, Daß unfer Urtheill aber, me 
es fh um empiriſche Thatſachen handelt, ein unuglltommened 
fein muͤſſe. Jede That iſt unmittelbar, mas fie if; bie geſchickte 
bie geſchickte, wie ungefchickte vie ungeſchickte, die gute die gute 
und die böfe die boͤſe. Im dieſer ihrer Qualität wirkt inte mit 
unaufbaltfamer Nothwendigkeit. Ob fie den, ver fie vollbringt, 
glücklich oder unglüdlic macht, iſt relativ. Glüd und Umglär 
find, wie wir oben fahen, dialektiſch und es kommt außerdem 
auf den Maaßſtab an, den man anlegt. Geld und Gut erwerben 
und ein flnnliches Behagen genießen, ift auch in einem despotiſch 
gegierten Staate möglih. Menſchen, die nichta weiter wollen, 
konnen alfo in ihm gluͤcklich fein. Wer aber fein Gluͤck in bie 
Freiheit fegt, wirb ſich, auch bei noch fo confortabelm Leben, in 
ihm unglüdlich fühlen. Das abſolute Glück in nur das Gute, 
das abfolute Unglüd das Böfe. Die Meufgen wigfen dies auch 
fehr wohl und wenn von ber Herrlichkeit die Rede geweien ift, 
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in welcher ein Tyrann lebe, hören wir fie bald von der trau- 
tigen Lage rechen, werin er fi; befinde, den Dolch Der Berr 
ſchwoͤrung uach feinem Buſen geüdt zu fehen, das Gift vr 
Mache in feiner Speife zu finden, den Verräther in ſeinem Bay 
trauten zu fürchten und im Schlafe deu Mord, ver ihn beurahat 
zu träumm. Das fing die Gompenfationen, welche pen Glanz 
feiner Kraue wieder aufiwiegen und Platon bat uns weitläufig 
das Elend des Tyrcannen geſchildert. Oft aber vermiflen wir 
die Gerechtigkeit im Schicſal der Menſchen. Mir nennen eq 
unbillig, hart, ungerecht, grauſam, weil wir ben Widerſpruch 
zwiſchen dem innern Werth, der etwaß an und für ſich hat, und 
zwiſchen feiner äußern Situation zu erkennen glauben. Armuth, 
Krankheit, Not, Verleumdung, tückiſche Merfolgung, Verrath 
von Freunden uud Geliehten, unhenechtigte Cinkerkerung unp 
Tödtung, ſcheinen uns ſolche Formen ver Mißgunſt, mit denen 
vas Schickſal den Einzelnen mißhandeln koͤnne. Die Moͤglich⸗ 
keit eines ſolchen Unglüds if vollkommen zuzu⸗ 
geben. Die Geſchichte wimmelt von ſolchen traurigen That, 
ſachen. Allein hier eben iſt es, wo mir in der Beurtheilung des 
Factiſchen falſche Schluͤſſe machen, indem wir vergeſſen, daß bey 
Geiſt in feiner Freiheit an und für ſich üher dad Aequipalent 
einer äußern Auögleihung in der Form empirtfchen Wohlſeins 
hinaus if. Daß ein Galilei eingelerfert murbe, war bie nega⸗ 
tive Anerkennung ver unendlichen Wichtigkeit feiner Cutdeckungen 
Daß ein Giordane Bruno von der Inquififion zu Rom verhranst 
werde, war eins ‚negative Verberrlichung wer Philofaphie Die 
Philoſophen felber waren in ſich über den Mangel ber pofktinen 
äußern Bompenfation währen» ihres Lebens erhaben, weil fie 
in des Gegenwart her abfalnten Idee lebten, wie Bruns faug: 


Die Liebe lehrt das Wahre mich erlennen, 
Erſchließt des Lichtes und bes Dunkels Thor, 
Bringt durch die Angen zu bee Secke vor, 
Uid Jäht das Herz im ew ger Binth eutboeumen. 


Was Holl, Erb’, Himmel hegt, weiß ſte zu neunen, 
Ge lebt uud wähft und fuhrt in bemtem Chor 
Die Bilder alles Seins um Tag empor, 
Daß wir den gugenmphrkgen Wort befauuen, 
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Emerfon a. a. O. nimmt, als fi Ihm gegen Ende feiner 
Unterfuhung die Notwendigkeit auforingt, vie mathematiſche 
Dnantität der Eompenfation fr ven Geiſt fallen zu laſſen, eine 
merfiwürbige Wenbung, indem er S. 91 fi fo ausdrückt: „Sr 
Hegt eine tiefere Wahrheit in ver Seele, als bie ver Bergeltung, 
nämlich ihre eigene Ratur. Die Seele ift nicht Vergeltung, fon- 
dern Leben. Die Seele iſt. Unter ven EBogen ber Berbältnifie, 
deren Ebbe und Fluth volllommen im Gleichgewicht find, Tiegt 
der urfprängliche Abgrund des wirklichen Seins. Griften; ober 
Gott ift nicht eine Proportion oder ein Theil, fondern das Ganze.” 
Das Schickſal If alfe das unvermeidliche Refultat des Kampfs 
der Sriftenzen in der Aeußerlichkeit des Dafeins, in welcher Zu⸗ 
fall und Willkür nothwendige Elemente find, aus denen die in’s 
Unendliche hin mannigfalligften Kreuzungen und Verwicklungen 
entfichen koͤnnen. Wie wunderlich fie aber fich verfetten mögen, 
fo Tönen fle doch weder nie allgemeinen Gefepe ver Natur und 
des Geiles, noch das Weſen der einzelnen Individualität ver 
ändern. Sie find es, welche die eigentliche Macht des Schickſals 
bifden. Viele Menfchen, wenn fie durch Reflerion ſich mit ihrem 
Schickſal unzufrieden machen, fbellen ſich vor, fie wärben, könnten 
le noch einmal von Vorn anfangen, ſich ganz anders, kluͤger, 
vorfichtiger u. f. w. benehmen. Zuweilen wirb ihnen bie Mög-- 
lichkeit eined Neub. zinns vergönnt. Sie fließen eine neue be; 
fie ergreiten einen andern Beruf; fle fammeln einen Kreis neuer 
Bekannten um fi; fie ziehen in eine andere Stadt; file wandern 
nah einem andern Welttheil aut. Doc bald erzeugen ſich, 
mutalis mutandis, unter ben andern Bebingungen zu ihrer eigenen 
Berwwunderung doch wieder viefelben Verhaͤltniſſe. Der Proceß 
ihres Dafeins verläuft ſich bald wieder in ver nämliden Oscilla⸗ 
tion. Woher kommt dies Kehrwieder? Weil auch in der neuen 
Umgebung vie Geſetze ver Welt Feine andern, als in der frühern 
ind, und weil ihre natärliche Inpivinwaliskt mit ihrem Tem⸗ 
perament, ihren Unlagen und Reigungen viefelbe bleiben muß. 
Aus dieſen Bactoren entfpringt die fie ſelbſt üͤberraſchende Wieder⸗ 
holung der analogen Conſtruction ihres Schickſals, deſſen Plan 
in ihrer abfiracten Vorſtellung ein ganz auberer war; in ihrer 
abſtracten Vorſtellung, in der fle nämlich von Yer ewigen Gleich⸗ 
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heit "der Gefepe der Welt und von ber Unveränderlichkeit ihrer 
Indintnuakität abfixahirten, denn man Tann wohl fein Berhäktniß 
zu ven Gefegen und feinen Charakter änvern, aber weder jene, 
noch feine Individualität vernichten. Wenn wir von dem Leben 
mancher Benfchen fehr genau, wohl gar durch fie felbft, unters 
richtet And, fo endigen wir unfer Nachdenken über Ihre Biogra- 
pbie oft mit der Erkenntniß, daß In ihren Greigniffen ein con⸗ 
ftenter Zug fi manifefirt, wer eigentlich ihr Schickſal auomacht. 
Die befonnere Umgebung, in weldyer ſich verfelbe entfaltet, iM 
dad untergeorbnete Moment dabei; die allgemeinen Geſetze ver 
Welt, ver phyſiſchen wie der ethiſchen, und die Gigenheit des 
Naturells, find das entfeheinende Moment. Mäßigkeit oder Vöollerei 
haben naturnothwendig Überall diefelben Folgen. Eben fo Spar» 
famfelt: ober Verſchwendung, offenes oder Intriguirendes Handeln, 
Santimäthigtet oder Heftigkelt, Fchtigkeit oder Gründlichkeit 
u. ſ. w. Wie oft hat Caſanova dad Theater feines Lebens‘ ge» 
wechfelt und mie gleichmäßig wiederholt fi In Venedig, Barts, 
Madrid, London u. f. mw. fen Eharlatanismus, Geld zu verbie- 
nen, richtiger zu erbeuten, feine Kunſt, galante Abenteuer anzu⸗ 
fpinnen, der Uebergang ans ihnen zu Gollifionen mit Neben- 
bublern, weiterhin mit der Polizei und ſchließlich, nach einem 
Duell, feine Flucht nach einem andern Ort. Diefer Cyklus war 
gleichſam das Syſtem feines Lebens. Umgekohrt fehen wir einen 
Franklin ale Buchdrucker in England, als Bürger ver Ber: 
einigten Staaten, als Gefandten verfelben in Paris, als Gelehrten 
tn der Akademie, immer das nämliche edle Gireben für vie theo⸗ 
retifche Aufflärung und praktifſche Befreiung der Menfchbeit mit 
den nämlichen foliden Erfolgen entfalten. Die Freiheit und 
damit die Schuld des Ginzelnen für dad, was er thut, wir 
damit nicht aufgehoben, daß er fo und nicht anders hanbelt. Es 
iſt aber auch zu beachten, daß man bie Urfachen im Gefchehen 
auselnanderhält. Phidias z. B. flarb im Kerker zu Athen, nicht 
aber weil er in feiner Künftlergröße verfannt werben märe, 
fondern weil er zur Bartel des Perikles gehörte. 

In der Art und Weife, wie die Gompenfation ſich voll⸗ 
zieht, Fönnen Wendepunete eintreten, die wir in der neueren Zeit 
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und: gewuͤhnt haben, als die Iranie es Schlckſale zu be⸗ 
achten. Wir verfichen daruuter das LUmfchlagen eimad Meſche⸗ 
hend in wen Gegenſatz und zwar in, daß fie Dir Ungbeichheit, Die 
zwifchen ver Realität und ve Pegriff er Idee durch Dad Han⸗ 
dein eingetreten if, in einer für ven Gandelnden ummrtwagbnin 
feiner Meinung geradezu widerſprechendan Karas aufbeht, die var 
maucherlei inteseflauten Nebenumtänden beglaitet fein Laun, meldse 
des Geſchichte jene Poche der Tragit euer Komik verleihen, bir 
ein Garlgle fe iweffenn zu ſchlldern verlangen Hat. Die Kraft 
der Idee Eißt einen Widerſpruch gegen ihnen Begriff ohne Wine- 
ſpruch. We Geſchichte if ruf. Alte Gaeſchehen gebt "was 
Chiäfel als die Nemefis nad, melde das Weheime Fch yu-ofiew 
bauen zwingt und alle Holnng vu dan digen Bmfammenbsug 
der Mealität in ven Staub wint. Dia aherwiihigen Treier auf 
IAhals ahnten nicht, wie bein jewen Meitler, den fie im feinem 
eigenen Bla beſchinauften, als König Unyfiens Quicht über fie 
helm würde. Louia Billy ahnte nid, als er Varid mis 
einem Felumgögürtel umpeg, dech er in einem Miethcabriolet mb 
Denis flüchten und, Den Negenſchir umter dem Ar, auf Dam 
Stufen ad Obelit von Lurer da, wo Luhmig XVI. guilletinist 
worken, bie Urkunde feiner Abzankung untemichgeihen whrbe 
Im fürlidten Saantreich erſcheßb Inmann den Man einst Uran, 
um: fie heivathen zu Tänuen. (ix ſchleuderta had Bißkel, win ex 
glaubie, in den Fluß. Dies ſyrechendſte Beugwiß ſeinez Thot mar 
verſchum dan. Aber in ner Aufregung, im walche der Much ihn 
verſetzte, hatte er des Piftel zu weit geworfen. (Ü war am 
jenſeitigen Ufer nicengefallen, wo eine Waͤſcherin zb fanv. Dies 
Piſtol, womit er genioraet hatie, wernribeilte ihn zum Kobe mu ſ. w. 
Die poſlereichſte Geſchichte die Griechifche, Hatte auch hie Fan 
seiche Sag⸗. daß Phivias oder Diodetos das Bild der Nemeils 
im Nhemmuſiſchen Tempel: ummeit Marathen aus einen Variſchen 
Marmorbletke gefertigt habe, den die Verſer miigebracht hathen, 
ein Denkmal ihres, wie fir wähnten, uufeblbagen Siege übe 
die Griechen zu ersichten. Die Wenefit IR das Glück oder lin 
aüd, das ans unferm Handeln ohme unfere Aid als eine 
nothmendige Folge überrafcht.. Gie iſt nie unfehlbaze, mann oft 
auch zögernde Ausgleihung, die uns foger ven Pfennig, ben 
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wir leichtſinnig veraudgabten, gelegentlich feierlich verniſſen 
läßt; Bade Gerne hat ihre Gegenſcene. 

Die Sompenſation if es alfe, die au der 6chllatien her⸗ 
msgäht und Die Gompenfation iſt es, die acht Indiffere nz erzeugt, 
fpsthesn die weſe utliche Glachheit in ver Realität des Begrifſe 
erhält, fe daß die erſcheinende Wirklichkeit, trotz aller Wider⸗ 
Merle doch thaſchlich die Grſcheinung! des Syſtens ber Idee 
bleibi. Wir fliehen Dies Capitel, in wachem der reale Begriff 
der Geite des Vinivenfumed gegeben if, di wis Vorſehung zu 
nennen pflege, .:mit folgenden Worten aus ber mehrermähnten 
Mhanblang Gmmien’d, a. a. Di ©. 87, wo er fagt: „Die 
wenſchlica Ihätigleit, in allen ihren verſchierenen Formen, vom 
Diingiärfen en- bis zum Bauen einer: Stasi ober bis zum 
Mesisvınlam . cinad Hehbengenidheß,. if. iuamer. nur bie eine unend⸗ 
liche Audeinendarſetzung ven ber veolliunmenen (ompenfation 
ned As, Lieberall uns immer iſt Dies Bee ein erhabenet 
Dis abſolste Mage vun Gib und Nimm, die Lehre, daß jedes 
Ding feinen Wert bat, us mer der Derih widgt bezahlt ieh, 
nicht das Ding, ſandern ganz etmas Aukerek dadurch erreicht 
wird, und daß es ummäglich ifk, ingemn eine Gache ahne ihren 
Werth. zu erhalten, — dieſe Lehre iſ nicht weniger erhaben in 
von Mipalifeiten eines Haupteaſſenbuchs als in ven Budgets der 
Giasten, in den Gefegen von Licht uns ——— in jeglicher 
nn De Natur““ 


MM 


Die empiriſche Einzigkeit der Erfeheinung und Die 
Eentralifation. 


"Die :Bilbung des Localſoſtems if der Aunfgeiff der — 
in mens dmsalfihen Dundieinnaber (ia dimerdre, wie die Zuanzeſen 
ed nennen; ſ. E. Berfot: engai sur. la providence, 2 &d. Paris 
1868, p. 237) doch wieder eine neue Diubnung zu begrünben. 
Die Sampenfation aber Ifk Die Form, in welcher vie Ider im 
ben Osotillallonn vor auuiriſchen Realität dennoch vie Gleichheln 

. ent Begriffs immer ideen herzuſtellen verſteht. Aolirt Die 
Mſtwaction bier cin Memernt, fo kaup «8 ihr ſcheinen, Daß. 
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Oerſtürung des Ganzen wie Folge fein welfe, wie man wie Geie 
bald zu Aſche verbrennen bald zu Cis erfrieren uns wie Menſch⸗ 
beit ihre Geſchichte bald in einem Selbſtoernichtungekriege bald 
in einer Degeneration zur Impotenz beenden lähßt. Die Wirk⸗ 
lichkeit bingegen compenfit ven Stoß durch ben Geyenfiu, 
Ertrem durch Extrem, und bringt alle Elemente der Nee immer 
von Neuem bervor. Der Begriff der Wee Hört nicht auf, ſich 
in ver Realität als die ihr formel als Ganfalität Immanente wie 
als Zweck trandicendente Macht zu erweiſen. Die Wahcheit if 
nicht dieſe oder jene wereinzelte Gxfdheinung, ſendern Die Teiaäitlt 
des Prociſſes aller Erſcheinungen, fo daß ein fortwägrentes Zu 
fanmenwirfen aller mis allen, von ben niedrigſten Seufen SiS 
zu ven höchſten wmb von biefen zuräel bis zu Den nicheigſten, 
ſtattſindet. Bon eines vprogreſſiven Keihe einer ſolchen newus 
rerum ommiumn oum omnibus bat Göthe nad feiner flunigen 
Anfchaunng ein Belfpid gegeben, dad wir Bier auzuführen um$ 
nicht verſagen innen. ©. W. 60, ©. 106: „Wie ickungen, 
son weldger Urt fe fekn, pie wir in ber Erfahrung besuchen, 
Hängen auf die fhätigfbe- Weiſe zufammen, gehen in eimanber Über; 
fie unneligen son der aflın bis zur legen. Daß man fie von 
einander trennt, fie einander enigegenfeht, ſie unter einander ver⸗ 
mengt, tk unverneidlich; doch mußte Daher in Den Wiſſenſchaſten 
ein grenzenlofer Widerſtreit entfiehen. Starre füheinende Poranterie 
und verfloͤßender Myſticismus bringen beide gleiches Linheil Bier 
jene Thätigkeiten, von ver gemeinſten bis zur hödfken, vom Zie 
gelflein, ber dem Dad; entflürgt, bis zum leuchtenden Geiſtes⸗ 
blick, der Dir aufgeht uud den Du mittheiltſt, reiben ſich ein⸗ 
ander. Wir verfuchen es audjufpredhen: Zufällig, Mechaniſch, 
Phyſiſch, Chemiſch, Organifch, Pſychiſch, Cthiſch, Religies, Ge⸗ 
nial.“ Dieſe Reife erläutert er nun ©. 118 folgendermaaßen: 
„Bin Slegelſtein Uf't ſich vom Dache los, wir mummen wind im 
gemeinen Sinne zufällig; er trifft die Schultern eines Ber 
übergehenden doch wohl mech an iſch; allein nicht gang mode 
niſch, er folgt ven Geſetzen ver Schwere uns fo wirkt er ph 
ſiſch. Die zeuriffenen Lebensgefäße geben ſogleich ihre Function 
anf, Im Uugenbli wirken die Gäfte chemiſch, die clementarm . 
Gigenfchaften treten hervor. Allein daS geſtrte nrganifde 
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Leben winerfegt ſich eben ſo ſchnell und fucht ſich herzuftellen; 
inbeffen if das menschliche Ganze mehr oder weniger bewußtlos 
un piychifch zerrättet. Die ch wiedererkennende Berfon fühlt 
ſich ethiſch im tiefften verleht, fie beklagt ihre geftörte Thaͤtig- 
Belt, von weidger Art fle auch fei, aber ungern ergäbe ver Menſch 
fh in Geduld. Religids Hingegen wird ihm leicht, dieſen Hall 
einer hoͤhern Schickung zuzufchreiben, ihn als Bewahrung vor 
größerem Uebel, als Binleitung zu bähetm Guten anzufehen. 
Died reicht bin fur den Leidenden, aber der Geneſende erhebt 
Ach genial, vertraut Gott und Ach ſelbſt und fühlt fich ge 
rettet; ergreift auch wohl das Smfällige, wender's zu feinem Vor⸗ 
igeil, um einen ewig friiehen Lebendkreid zu beginnen.“ 

Wir haben es nun nicht verhehlt, daß wir in ber Compen⸗ 
ſation ven Beweis con ver Ürifkenz der Bernunft eined Gottes 
im Haushalt ver Natur und Geſchichte Anden. Wir haben uns 
zum Optimionus bekannt. Gier neben wir eben vedbalb noch 
einmal auf ven Peſſteiomus zurückkommen, zu ſehen, wie er die 
Auegleichung der Schwankungen anffaßt. Zunähf erblickt er 
darin nur ein Armuthszeugniß für die beſtehende Welt. She 
penhauer vie Welt als Wille und Vorſtellung, Vo. IL, 1844, 
©. 381, füßrt felgenden Beweis: „Segar aber läßt fi nen 
Keapgreiflich ſorhifliſchen Beweiſen Leibnitzens, daß dieſe 
Weit die beſte unter ven möglichen ſei, ernſtlich und ehrlich ver 
Veweis entgegenſtellen, daß fie die ſchlechte ſte unter den moͤg⸗ 
Uchen ſei Sie iſt nämlich fo- eingerichtet, wie fle fein mußte, 
um mit genauer Noth beſtehen zu können: wäre fie aber nod 
ein wenig ſchlechter, fo Tönnte fie ſchon nicht mehr beſtehen. 
Bolglich iſt eine ſchlechtere, da fie nicht beſtehen koͤnnte, gar nicht 
möglich, fie ſelbſt alſo umer ven möglichen die ſchlechteſte.“ Dieſe 
Theſe ſucht nun Schopenhauer durch eine in's Goncrete ſich ein» 
laſſende Ausführung zu eroͤrtern: „Denn nicht blos wenn bie 
Maneten mit ven Köpfen gegen einander rennen, fondern auch 
wenn von ben wirklich eintretenden Berturbationen ihres Laufe 
irgend eine, Pati fi durch andere wieder audzugleichen, in ver 
Bunsime beharrte, würde bie Welt Bald ihr Tade errelchen. 
Bir Mronomen wien, von wie zufälligen Umſtunden, nämlich 
mei vom irrationalen Verhaͤltniß der Umlaufßzeiten zu ein» 


aid 

26 Immer wech gut abgehen wir, mithin bie-EBeit fo chen Mahn 
und gehn ann. Wie weiten hoffen, daß fie ſich wide verrechnet 
Gaben. — Liter dee fehlen Riude des Wlaneten mn wider 
haufen die gewaltigen Naturkräfte, weiihe, {oben eim Zufall 
ihnen ein Spielraum gefkattet, jene, wit allen Lebenden baranf, 
zerſtoͤren möflen; wie dies auf vem unfeigen weniefiins fchon 
beeimal eingetseten if und wahrfägelnlbdh "nod; Öfter eintreten 
wur. Gin Erbbeben von Lieben, von Hakty, eine Berfiklt- 
tung von WBompeli, find nur ſcherzhafte Auſpielungen auf Wie 
Miylichkeit, — Gtne kleine, chemiſch gar nicht einmal uadamäb- 
bare Alteration per Atmofſchüre veruufeiiht Cholera, gelbes Fieber 
ſchwarzen Top m. f. w., welche MUionen Menſchen wegeaffen: 
eime etwas grßere wäre alles Leben ausididhen. — ie Waere 
haben an Organen une Arlfeen genau uns Tnapp fo il em 
Yelten, wie zur Gerbeifheffung fees Lubesteinäcchains uub nf 
fütterung der Brut, unter äußsefer Anftoengung, ausseicht, baßer 
ein Ahier, wenn es ein Geh verllert, meins uncleueien Aue. 
GR vom Denſchengeſchlecht, fo mädhtige Werkzeuge es au en 
Rand u Birnunft aud bat, Ichen neun Zehtel.dn Hefkliutigem 
Kanıpf mit dem Mangel, ſtets um Raupe des Imtergunge, fh 
mit Neth und Anſtrengung Über demfſelben belancieend. ie 
derchweg vole zum Beſtande des Ganzen, ſo auch zu dem Jebes 
Qbigelweſens find vie Bedingungen kuapp und krglich gegeken, 
aber nid daruber: nahe geht das iubivivuelle Ben in muf⸗ 
Görlichem Kampf um Die Eriſenz iO Yin, wihee bei {chem 
Gerrit ihm Untergang droht. Eben weil dieſe Buchung fo oft 
vollzogen wish, muher, dutch den unglaublich guaßen Licherfäh 
der Keime, Daflıe geſorgt fein, daß ver Untergang der Sunbelnken 
uicht ven ver Deſchlechter bertuifühee, als an welchen Sur Mater 
eenfbich gelogen MR. — be Welt u folglich fo Fäyieiit, wieife 
wöglichesudfe fün tann, wenn fe eehaupt mach fm 
BB mw. —" 

FR wies wirklich beusiefen ? —— Die Mei 
müßte untergtchen, wenn ſte noch ein varmig ſqhaehrer 
wäre. Aber fe iR es nicht. Die Dertushätionen Der -Mlieneieh 
wärben ven Bufommenflur beufelben hecbeiftheen, wein gie 
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in der Junahme verbarrten und fi nicht durch audere 
wieder ausglichen. Über fie gleichen ſich wieder md. Eine 
chemiſche Aenderung ver Atmoſphäre würde, wenn fie nech 
etwas geößer wäre, alles Leben audibſchen. Alle Mflanzen 
und Thiere wirden ausſterben, wenn nicht ein unglaublich 
großer Ueberſchuß der Keime vorhanden wäre u. ſ. w. 
Mer er vorhanden. Dit andern Worten Spricht Schopen⸗ 
hauer bier aus, wa wir Die Oscillation und bie Compenſction 
genannt haben. Er geſteht zu, daß Die Wirklichkeit des Begriffe 
fi in vom Kreidlauf der Erfcheinung immer in der Gleiqchett 
mit ſich erhält. Die ſchlechte ſte Welt wäre offenbar vie, welche 
fi micht zu erhalten vermoͤchte. Wenn fie zu Grunde ginge, 
fo iR nicht abzufehen, was bad fir ein Ungtädl wär. Im 
Gegentheil wäre die Bernichtung einer ſolchen Pfufcgeranbeit, Wie 
Schopenhauer die Welt oft nennt, zu wänfchen. So ſchlocht ift 
fhe alfo noch nicht, wicht befiehen gu können. Wodaurch aber beeht 
er Daburch, daß Ser in Ihr ſchon beginnende Untergang immer 
wieder ſich ſiibſt zum Gegentheil aufhebt. Zerſtoͤrung, Verwellen, 
Sterben, Tod, M alſo nur ein Moment und Schopenhauer wi⸗ 
serfericht beſtaͤndig ſich feiift, indem er ein Plus ded Negattven 
fordert, zu welchem ed eben factiſch nicht kommt. Das ins 
des Pofitiven fertigt er zwar mit höhniſchen Worten als eine 
Knappheit und Kaͤrglichkeit ab. Dennoch bewirkt es das Nech 
wendige. die Bortbauer der Welt, die Reproduciton des Lebens. 
Ia er räumt plöglich ein, daß ein unglaublic, großer Ueberſchuß 
von Keinem hervorgebracht werde, bei denen wenigſtens Die an⸗ 
gebliche - Knauſerei der Natus aufhürt Schopenhaner beweift 
alfo nicht im Geringflen, was er beweiien will, ganz abgeſehen 
von der Oberflaͤchlichken, mi weldger er Hier bie Naturgejehe 
in's Spiel bringt, die fo conſtant und harmoniſch fine, daß in 
eben deshalb neuere Naurferſcher yom Caandpunct ned Begeifß 
der Tompenſatlon Die ewige Gleichheit der Natur behauptet Haben, 
ohne die Unerſchöpftichkelt derfelben im ver Nuhen iger Gin⸗ 
zelveraͤnderungen leugnen zu wollen. Dies If z. B. der Alun 
von O. Bulger’s: Groe und Geigkit; vie nattirliche Beſchichte 
vor Erbe als Irdifenuer Gnunilllungsgang im Eegenfatte zur 
watuyerlarigen Geologie der Revolutivnen und Tataſtrophen. 
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Frankfurt a. M. 1887. Ben Selten ver Raturwiſſenſchaft d vfte 
daher Schopenhauers Vewens, daß dieſe Welt vie ſchlechteſte, Der 
ſchlechteſte ſein. 

Doch Schopenhauer widerſpricht ſich nicht nur, wie wir ger 
ſehen haben, ſelbſt, ſondern er widerlegt fich auch ſelbſt denn im 
erſten Theil ſeines Werks: die Welt als Wille und Vorſtellung, 
Leipgig 1819, ©. 505 — 17, lehrt er, daß eine ewige Be 
rechtigkeit exiſtirt und er .Ichrt e& ganz in ähnlichem Ginne, 
in welchem wir ben Begriff ver Gompenfation als. bie Dialektik 
vergetragen haben, durch welche die Idee Die Geichheit ihres 
Begriff in ver Realisät ver Crſcheinung erhält. Er ſagt Daher: 
„Der Begriff ver Vergeltung fchließt ſchon bie Zeit In fi; da⸗ 
her Tann die ewige Gerechtigkeit keine vergelienve fein, fanz alio 
nicht, wie dieſe (Schopenhauer bat bie zeitliche ums mangelhafte 
Gewchtigkeit des Staats vor Augen), Unlihub wur Beil. ge 
Patten und, nur wittell der Zeit Die ſchliume That weit ber 
ſchlimmen Folge audgleidhenn, der Zeit bedürfen, um ge-Sefiche. 
Die Strafe muß bier mit dem Vergehn fo verbunden fein, daß 
beide Eine find.” ©. 510: „Der Quäler und ter Gegaälte 
find Gin. Jener iset, indem er fich nicht ver Qual, dieſer 
indem er fi Der Schuld nicht theilhaft glaubt.“ U. w. 
Daltet aber ewige Gerechtigkeit in ner Welt, wie kann Te die 
ſchlechteſte ſein? Die ſchlechteſte wäre nur, in welcher die Unge⸗ 
ii herſgen dirte Daan Kinnte fe ahe and 
nicht Gyſtemn fein. 

Gier entficht jedoch eine neue, eine legte Schwierigkeit. Im 
Begriff des Gpfems if jedes Begriff ein durch feine Nothwen- 
digkeit beftimmter, der, ſich felbft gleich, am feinem Ort ſchlecht⸗ 
hin eigenthumlich iR. Eben fo if in Der Welt der Trſcheinuug 
jede Eriſſenz unueistelbar als dieſe eine ſchlechthin einzige Rea⸗ 
Uskt, weil in dem emspirifdhen Couiext cin ſolcher Bufammenhang, 
als werin fie fich findet, weiber vorher dageweſen fein noch je 
mals nachher ſich wiederholen kann. Nur ver Ipuliche, nie Ber 
nänslidge Ball kann fi erneuen. Wie verhält ſich nun jene 
ideelle Gingigkeit des fpfematiidgen Zuſammenhangt zu biefer 
empirifcpen Ginigfeit? -See Gefheinung iſt ais ſolche jeder 
andern gleich. Jede fucht ſich in ihrem Dafein zu bebaupten, 
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wie Gpinoga «8 nußbrüdte, in suo Esse perseverare studet. 
Aber kraft der Wechſelwirkung des Localſyſtems und Kraft ber 
Compenfation in der Oscllation bilden ſich aus ber Mitte ber 
Erfcheinungen foldye hervor, die fi den Übrigen ungleich als 
Mittelpuncte erhalten, in denen fie fich concentriren, fei ed nur 
relatip, ſei es abfolut. Es muß alſo zwifchen ber empiriſchen 
Enzigkeit als. einer nur unmittelbaren und zwiſchen ihr als einer 
centralen unterſchieden werben, die wiederum eine nur relative 
oder aber abfolute fein Tann, wenn entweder zufällig eine ver 
möglichen Beziehungen einen abfoluten Werth empfängt, oder 
wenn die Subflanz ſich ald ein ihrem Begriff vollklommen adä⸗ 
quated Subjert fegt. 


I) Die empirifche Einzigfeit als unmittelbare, 

In der Totalität des Syſtems an ſich iſt jeder feiner Bes 
geiffe ein nothwendiges Moment, das in ver Ordnung der Bes 
oriffe vorkommen muß. In jeden eulminirt die Idee, denn jeder 
if Centrum und Beripherie zugleich An nem Orte, wo er in 
feiner Einzigkeit. auftritt, hat er feine Abfolutheit. Die übrigen 
Beziehungen, in die er empirifch ſich einlaffen Tann, find ſecundaͤre 
für ihn, wie mannigfaftig und bedeutend fie auch fein moͤgen 
Der Begriff des Metalls gehört 3. B. als abfoluter dem Syſtem 
der mineralifchen Körper an. Daß nun aus dem Metall Waffen, 
Statuen, Geld verfertigt werben, iſt für feinen primitiven Bes 
griff zufällig. Des Begriff des Thiers gehört dem Shflem ber 
organifchen Natur an, Daß Thiere vom Dienfchen zu Haus⸗ 
thieren umgewöhnt werben, fällt nicht in ven Begriff der Natur. 
Der Begriff der Nothwendigkeit ver Freiheit gehört dem ethlichen 
Spflem an; daß’auf dieſem ethifchen Geſetz die Kunft ver tra⸗ 
giſchen Dichtung beruht, geht die Ethik als ſolche nichts an. 
Ihr Geſetz iſt innerhalb der Afthetifchen Sphäre ein ſecundaͤres 
Moment u. ſ. w. An ſich aber iſt vie Realität des Begriffs in 
allen Erſcheinungen, die er ſich gibt, die nämliche. Jede muß, 
um nur überhaupt möglich zu fein, alle conſtitutiven Ele 
mente des Begriffs enthalten. Die Idee ſchüttet ihre Fülle 
an fi) in jedes Exemplar. Wenn nicht alle Elemente des Be⸗ 
griffs in der Nealität gefegt wären, jo würde fie Feine be 
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Rimmte, damit aber gar Beine ſeia. IM fie, fo muß fie auch 
eine beftinnnte fein. Iſt fie aber eine beftimmete, fa muß’ fie. ben 
Begriff in ſich ſchlichen. Iſt eine Meulität ein Mineral, cine 
Pflanze, ein Thier, fo muß barin, mad der Begoiff des Minerais 
der Pflanze, des Ihiers dit, enthalten fein. Eben fo muß Feber 
Menfch, -ift er ein wirklicher Menſch, alle ven Begriff deſſelben 
tonftituirenden Beſtimmungen in feiner Mealtiät darbieten, alfo 
Geſchlecht, Temperament, Anlagen, Intelligenz. Iu weldem 
Zuftande aber ich die Nealität des Begriffe empiriſch Befindet, 
if} eine audere Brage, kenn er fan cin mehr ober weniger 
volltommener fein. Wenn Strauß Ichauptete, Daß es gar nicht 
die Art ver Idee fei, ihre Fülle in jeded Gremplar m girhen, 
fo Hatte er nicht vie Ipee Überhaupt, fonbern die Bolllommen- 
beit im Ange, bid zu welcher ver Zuſtand der Wealität ich in 
der Erfcheinung erheben kann. Diefe Volllommnßeit nannte er 
die Fülle. Ste ift, was wir vie Cortraliſation ver Idee in ber 
Erſcheinung nennen, aber Strauß wirb nicht leugnen koͤnnen, 
daß, mas das Wehen eines Begriffe audomacht, in jeher Healität 
exiſtiren müfle. Was das am Boden kriechende Moos zu einer 
Pflanze mat, iſt ganz daſſelbe, was die Malme, die ihr Haupt 
ſtolz in ven Lüften wiegt, zur Pflanze macht und was biefen 
thrantrinkenden Böfime zum Menſchen macht, ganz dafielbe, was 
dieſen Champagnerſchlürfenden Pariſer Dandy dazu macht. Wie 
immer jedoch der Zuſtaud beſchaffen ſein moͤge, fo iſt zebdes Cremplar 
bed Begriffs in feiner Mealität ein zugleich einziges, denn fo, 
wie dieſes, iſt ein Zweites weder je vorher weöglich geiwefen, 
noch kann es jemald nachher wieder möglich werden, ba alle bie 
empirifhen Bepingungen, in deren Mitte es entflanp, 
niemald weder früher fo geweien fein nad, fpäter fo ſich wieder⸗ 
holen Fönnen. Nur Einmal waren Fe im geſammten Zu⸗ 
ſammenhang der Dinge fo möglich und darum mußte dieſe Eriſtenz 
gu diefer werben. Schiller ſagte daher: 

Der Ouhtser Höcker iſt ber Augenblickl 

Was Du von der Mumie ausgefchlugen, 

Bringt keine Ewigkeit zurück! 

Die Menſchen wiffen nicht, wie fehe fie Recht haben, wenn 

fie fo oft beim Betrachten einer Gefgeinung audrufen: dad {fl 
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ande! dJedes Individuum, in der Beſtiamtheit der Gauung 
allen abrigen gleich, If als dieſes ein ſchlechthin anderes und 
and; die flüchtigſſe am Kimmel hintändelnde Wolke if din ein 
Aaeb Bebilee, daß ſeines Gleichen nicht hatte und nicht haben 
wird. Mie wiel- mehr iſt wie Biographie * Menſchen, aucdch 

des armſeligſten Lumps, eine einzige! 


2) Die eupiriſche Binzigfeit als mittelbare. 


Jede Realität iſt in ihrer ausſchließlichen Einzigkeit eine 
Dun; die Mitwirkung aller andern frühen und gleichzeitigen 
vermitieht. Alle Heben ſich in ihre anf. Dies iſt ein großer, oft 
geheimnißvoll erſcheivender Zuſammenhang, der in feinen zarteren 
Wirkungen ſich uns oft verbirgt. Ilarımv narzi noipe 
&rearı, fagten Die Griechen. Da nun an fi alle Begriffe des 
Eyſtens für feine Cinheit an und für fi nothwendig find und 
va empiriſch jede Realität durch ihre unmittelbare GEriftenz auf 
se andern einwirken muß, fo Fann auch jede Menlität zu jeder 
in ein empiriſches Merhaͤltniß treten. Allein nicht nur überhaupt, 
wie im chaotiſchen Durcheinander, ift dies möglich, ſondern fo, 
Def Die eine für Die andere relativ einen abjoluten Werth 
urhaͤle In dieſer Werthung wechſeln Die Dinge, aber in ihr - 
machen fie ſich fühlbar, daß fle an ſich alle nothwendig, daß fie 
alle aus bensfelhen Mutterſchooß der Idee geboren, daß fie alle 
in ihren Zuſammenhang einander an ſich ebenbürtig And. Das 
Kleunſte mecht fic dem Größten, daR DVerachtetfte dem Gefeier⸗ 
tften, unmezfehens, wie vie Maus, meldye dem Löwen das Ne 
genagt, in einziger Meiſe wichtig. Es kommt daflır auf die 
Bermitirlung der Situation an, dieſe Dialektik hervorzu⸗ 
zaubern und «B Kann dies ſowohl Ppoſitiv als negatin gefchehen. 
In ker Mäfte Hilft alleß Mole nicht, ven vor Durft Verſchmach⸗ 
tenden zu evquicden. Ae Genüſſe kann man fonft für Gold 
exfaufen. Wie gern gäbe man es Hin für einen einzigen Tropfen 
Baker! Win Befangenes brütet in feiner Zelle über feine Ber 
fertig. Ur echt Leine Möglichkeit zur Flucht. Da erblickt er 
seinen locker gewordenen Nagel, zieht ihn heraus und fühlt A 
Men gemeitet, denn dieſer Nagel wire ihm zur Belle, zum Mapd, 
yım Bohr, zum Del, Diefer einzige an Bi fo geringfügige 
27% 
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Nagel verwandelt ſich in feinen Händen zu hunderterlel Inften- 
menten und empfängt für ihn einen einzigen, einen unermeßli- 
den Werth. Die modernen Denfihen Haben die Wichtigkeit 
dieſer Bereinzigung wohl erkannt, denn mar darf behaupten, 
daß der Ruf, Richards II.: rin Königreich für ein Bier! Bei 
ihnen ſprichwoͤrtlich geworben ifl. 


3) Die empirifche Einzigkeit der abfoluten 
Gentralifation. 


Alle Realität iſt unmittelbar fihon eine einzige. Rittelbar 
kann jede zu jeder durch die relative Einzigkeit ver Situation in 
ein einziges Verhältniß treten. Bon dvieſer Goncentration, vie 
au einem Bunc, einem Ru, einem Blid, einem Druck, einem 
Inſtrument, einem Stück Bapler, das eine Urkunde enthält, an 
einem Kleivungsftäd, einem Schrei, einem Thier u. f. w. hängen 
und jede Erfcheinung zum abfoluten Werth potenziren kann, if 
endlich diejenige unterfhleven, welche dadurch onificht, Daß bie 
Jdee in der Realität fi auch auf eine ihrem MBegsiff völlig 
adäquate Weiſe hervorbringt. 

Dies geſchieht dadurch, daß alle conſtitutiven Elemente des 
Beariffe ſich in vollkommener Weiſe realiſiren. Ber Begriff 
an ſich exiſtirt nur in den beſtimmten Realitäten, aber in dieſen 
iſt ein Unterſchied des Grades möglich, ein Gomparativ. Dieſer 
geht jedoch nicht in's Unendliche, ſondern hat am Begriff ſeine 
Innere Grenze, welche ven Superlativ auch ver Auern Erſchei⸗ 
nung befiimmt. Die Berfecttbilität ertflirt, allein nicht fo, 
daß das Schoͤnſte noch fchöner, dad Wahrfle noch wahrer, das 
Beſte noch beſſer fein Lönnte. Dies iſt eine falſche Vorſtellung. 
gegen welche das Sprichwort: le mieux est lennemi du bien, 
Recht Hat. Es kommt in ver Natur wie in der Geſchichte zu 
elaffifgen Bildungen, melde den thatfächlichen Beweis führen, 
Daß der Begriff der Wee nicht nur in unfern Syſtemen ber 
Philoſophie, ſondern auch als himmliſche Wirklichkeit exiſtirt 
mie dies ſelbſt Schopenhauer anerkennt, wo er Yon ber Objec⸗ 
tieitht der Werke des Genies handelt. Ja zumellen Tann er der 
Natur feine Hulbigung nicht verfügen. Sie bricht, feinem Peſſi⸗ 
wismus zum Trotz, aus feinem tiefen Bemüth hervor, wie in 
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jenen ſchͤnen Worten (Il, 1844, ©. 383), wo er fagt: „Die 
fo Häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Beifter hat ihr 
Sinnbild am Montblanc, vefien Gipfel meiftens bemätt if: 
aber wann. biäwellen, zumal früh Morgens, ver Wolkenfchleler 
reißt und nun der Berg, vom Sonnenlidhte roih, aus feiner 
Simmelähäße übes ven Wolken, auf Chamouni herabfleht; 
dann iſt ed ein Anblick, bei welchen Jedem das Herz im tiefften 
Seunde aufgeht." 


Da die Idee die Allgemeinheit des Begriffs nicht als ſolche, 
ſondern nur in der Form der Beſonderheit und der Einzelheit 
darſtellen kann, ſo muß auch die Centraliſation die Form der 
Art oder des In dividuums annehmen. Das Allgemeine kann 
nicht als ein Allgemeines an fich Realität Haben. Die allgemeine 
Pflanze, das allgemeine Thier, ver allgemeine Staat, das 
allgemeine Epo8 u. ſ. mw. eriftiren nicht, außer im Begriff. 
Die Realität des allgemeinen Begriffs ift eine befonvere oder 
einzelne, 


Als befonkere concenteirt fie fi) in eine Art, nämlich in 
viejenige, weldye bie Gigenthümlichkeit aller Arten ihrer Gattung 
in fi: aufhebt, und dadurch zum tdeqglen Mepräfentanten der 
Gattung felber wird. In diefer Urt, .vie ed par excellence iſt, 
axiſtirt die Gattung als in ihrem Non plus ultra auf einzige 
Weiſe, denn fie iſt als eine ſolche plaftifcde Einheit zugleich 
die eoncrete Totalität. Der Begriff des Himmlifchen Körpers 
exiſtirt nur in Sonnen, Monden, Kometen und Planeten, aber 
die Art deu Plaueten if die volllommenſte, meil fle in ihrer 
medgantichen. Bewegung wie in ihrer phyſikaliſchen Beſchaffenheit 
wie beſondere Cigemhuͤmlichkeit aller andern Arten vereinigt. So 
iſt das Geld das vollendete Metall, wenn wir nämlich nicht 
auf feinen Ruben für die Natur, fondern auf diejenigen Eigen⸗ 
ſchaften fehen, melde daß Weſen der Metallität ausmachen. So 
iſt die Art des Lüwen unter den Kapenarten die vollkommenſte, 
das Arabiſche Pferd unter den verfchlebenen Pferderacen das 
vorzuůͤglichtte. So iR die Kaukaflfche Mace unter ven Raten bie 
vollkeumenße; fo erkennen Völker unter Ihren Stämmen eineh 
als den ebelften an. So wird unter verſchiedenen Dialekten einer 
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als der vollenveifte der in ver Schriftſprache Herrfchenbe, wie Ber 
Attiſche, der Blorentinifche m. ſ. w. 

Ans ver Art ſtrebt aber die Realität zur Gentralifiring in 
einem Individnum, welches wiederum -die Gigenttiumlichleit 
der Art in ihrer Vollendung darſtellt, fo dab vurd De Ber 
mitielung der Art auch die Gattung in einer folchen Inwteiundien 
Geſtalt erſt ſchlechthin ſich felu erreicht. Die claffifche Art Ik 
feine additionelle Syntheſe der hervorſtechenden Cigenthüm⸗ 
lichkeiten der gegen fie inferioren Arten, ſondern eine höhere 
ideelle Einheit, wie die Kaukafliche Race nicht etwa theil® 
ſchwarz, theils gelb, fondern weiß iſt und mit biefer Farbe die 
Möglichkeit Hat, in das Warbigte nach allen Seiten hin überzu« 
ſpielen. So ift auch das claffifche Individuum die ideelle Eine 
heit feiner Art, wird aber damit zum Idealen Ausdruck ver 
Gattung felbft. Diefe Begriffsbeſtimmung muß nun wieder 
richtig verſtanden werben, fie nach ihrer ganzen umfafl.nden 
Wichtigkeit zu würdigen, denn unter Invivipuum iſt ſowohl das 
wirkliche Subject, als eine That ober ein Werk zu denken. 
©ubjert aber muß in dem allgemeanen Ginn genommen werben, 
Daß «6 die individuelle Criftenz eines fubſtantiellen Begriffe: iR- 
6 verficht fih alfo von ſelbſt, daß alle vepräfentativen 
Menſchen, wie Emerfon fie genannt bat, Gieher wehbeen. 
Menſchen, wie Mofes, Perikles Gäfar, Platon, Gato von ken, 
Keylır, Camons, Shakeſpeare, Mozart, Raphael, Buber; Dietn- 
giothan u. f. w. find Mepräfentanten ihres Sattung, homines 
quadrati, carres par la base, Muftermenfäien, Gentvaitfasemen 
ihrer Gattung, denn Mofes if ver Geſeggeber, Periftes ver 
Staatſsmann, Gäfar der Feldherr, Platon var Miloſeph, Gate 
ver Republicaner, Kepler ver Afronum, Canosad ver nattonak 
Epiter, Shakeſpeare der moderne Dramatiker, Mozart eo Muſiker 
Raphael der Maler, Luther ver chriſtliche Reformator, Dichin- 
atsfhan Der Eroberer ſchlechthin. Alles, was der Begriff ver 
Gefeggebung, des Staato, des Kriege, der Bhtlsfephiei u: f. w. 
in ſich fließt, Anden wir in der Wealisät dieſer Merſchen. 
Ihre Berfon, ihr Leben, ihr Thun, war nichta Andete, bs. die 
forte und adäquate Verwirklichung des Begriffs einer befbminten 
per. an 208 
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Mir when. aber. auch geweiffe Complexe ala ſolche Einheiten 
anfehen, in denen die Realität eines Begriffs zur anäquaten Con⸗ 
sentratten gelangt. Wir müflen zugeflehen, daß gewiſſe Menlitäten 
und als. das vollkommenſte Dafein gewilfer Begziffe erfcheinen 
möäflen, bie ſelbſt das Product einer unendlich vielfeitigen Ver 
mittelung find. So ift der Begriff der Kauptſtadt der einer 
ſolchen Gentsalifation eines Landes, daß alle Cigenthümlichkeiten 
deſſelben fich derin wiederſpiegeln. Sie ift das centrale Subject 
des großen Loralſyſtend, Dad in ihr ſich mit allen feinen Con⸗ 
traften indivipualiſirt. Alle Hauptſtädte werden alſo einander 
aͤhnlich fein, aber jede wird diejenige Cinzigkeit hervorkehren, 
welche die Subſtanz deß Landes ausmacht, das in ihr fich als 
Subjert ſatzt. Jeder Bug ihrer Phyſiognomie wird ein an analoge 
aller andern Hauptftädte erinnernver und body zugleich ein ganz 
anderer, ein fperififiher fein. Richt beſſer koͤnnen wir dies ver⸗ 
deutlichen, als wenn wir bie Beſchreibung herſetzen, wolche Barth 
(Reifen, H,, 1857, ©. 127) von Kano tief im innern Afrika 
macht: „Alle Selten ned Lebens zeigten ſich mir in ben Strafen, 
auf. ven Markiplägen un» im Inneren der Käufer. Es war ein 
reiches Ichenniges Bil» einer kleinen Welt für ſich, äußerlich 
durchaus von dem, was man in Curopäiſchen Städten zu ſehn 
gewohnt iſt, nerfehieben und doch in feinen vielfachen Triebfedern 
fo Ahnlich. Bier war eime Meihe Läden voll einheimifcher und 
fremier Waaren, mit Käufern und Berfäufern in allen Abftu- 
fungen son Geſtalt, Farbe und Kleidung, aber Alle auf das Eine 
Biel bedacht, durch Uebervortheilung des Andern fich einen Eleinen 
Gewinn zu wachen; dort eins große Schattenbude, wie eine Hürde, 
zoll ‚Halb nadter, Halb verhungerter Sclaven, ihrer Heimath, 
ihren Wribern over Männern, ihren Eltern ober Kindern ent- 
riſſen, wie Vieh in Reihen anfgeflellt und verzweifelnd auf vie 
Käufer ſtarrend, ängſtlich erwartend, in weſſen Hände ihr Schick⸗ 
ſal fie führen würde. Ein anderer Theil der Buden war mit 
Lebentbeduͤrfnifſen aller Art angefüllt, wo ver Reiche nie ſchmack⸗ 
hafteften Dinge für fein Haus findet und der Urme anhält und 
‚begierig auf ein Stüd trockenen Brodes fchaut, um feinen Hun⸗ 
‚ger :zu ſtillen. Hier ein weicher Herr, in Seide und glänzende 
Gewander gekleidet, anf einen edlen uud reich verzierten Roſſe 
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ſthend, gefolgt von einem zahlreiägen Troffe Übermäthiger und 
träger Selaven; dort ein armer Blinder, der feinen Weg lang⸗ 
fam durch Die Menge fühlt und jeden Augenblid niebergetzrien 
zu werden fürchtet. Hier ein nett mit neuen Matten und 
Mohr eingezäunter Hofraum, mit allen Bequemlichkeiten, wie das 
Land fie Bietet, außgeftattet; eine veinliche, häuslich uns gemltke 
ih ausſehende Hütte mit wohlgeglätteten Lehmmauern, eine fauber 
geflochtene Rohrthür an das wohlgerundete Thor gelehnt, wm 
alle unbefugten Eindringlinge von dem Geheimniß des Banıllten- 
lebens auszuſchließen; ein reinlicger Schuppen für die tägliche 
Haubarbeit, befchattet von einer ſchoͤnen, weit ih ansbreitenden 
Alleeluba, die in den heißen Tagesſtunden khlen Schatten ge⸗ 
währt, oder von einer fhönen Gonda, die ihre mujefätifche Feder⸗ 
Trone auf glattem, ſchlank emporſchießendem, ungebrochenem 
Stamme außbreitet, oder einer hohen Dattelpalme, die maleriſch 
über dem Ganzen ſchwebt. Die Hausfrau in reinlichem, ſchwar⸗ 
zen Baummollenkleide, mit einem Knoten um vie Bruſt befeftigt, 
das Saar niedlich geflochten in tschökoli oder bejädji, gefahäftig, 
die Mahlzeit für den abweſenden Bann zu bereiten, ober Vaum⸗ 
wolle zu fpinnen ober die Sclavinnen antreibend, urt dem Stam⸗ 
pfen des Korns zur Fura zu eilen; bie nackten Kinder fröhlich 
im Sande umberfpielend mit dem urgidahaki ober dem dan- 
tschatscha, over hinter einer eigenwilligen, abſchweifenden Siege 
berjagenb; umher irdene Töpfe und hölzerne Schäffeln und Schaa⸗ 
Ien, alle reinlich aufgewafchen, jene am beflimnien Ort. Der 
eine Buhlerin, heimathlos, freudenlos, famillenlos, aber gewandt, 
fih ein luſtiges, übermüthlges Ausſehn zu geben und dann und 
wann in ein unziemliches Gelächter auszubrechen, mit buntem 
Kleiderſchmuck angethan, zahlreiche Berlenfchnüre am Halfe, das 
Haar phantaftifch gepußt und mit einem Diadem unwunden, ihr 
vielfarbiges Gewand loſe unter der fippigen Bruſt befefligt und 
lang im Sande nachfchleppend; fo gebt fie, die Blicke der Männer 
auf fich ziehend, um ihre Reize zu verkaufen. Und Bier ein kranker 
Außgeftoßener, mit Beulen oder der Elephantiaſis behaftet.“ Nun 
macht Barth eine Beſchreibung der verfchlenenen Gewerke, deren 
emfſiger Betrieb fich beim Färben, Schmieden, Beben u. f. w. 
dem Blick varbletet. Dann fließt er: „Gier eine Gruppe Mffiger 
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umb träger Umsbertreiber, die ihre Zeit damit hinbringen, daß 
fie ſich unthätig in der Sonne ſtrecken; da ein zahlteicher Zug 
aus dem fernen Lande Gondja heimkehrender einheimtfcher Gans 
belßreifender — fatäki —, beladen mit der allgemein begehrten 
Auf, dem Kaffee des Sudams, deſſen Genuß Niemand ſich ver- 
fagt, der von feinen dringendſten Bedürfniſſen zehn Kuebi erübri⸗ 
gen Tann. Hier bridst eine Raranane, mit Natron beladen, nad 
Nupe ober Nyffi auf; ober ein Trupp Tuareg zieht zur Stadt 
hinaus, um Salz nad) ven Nachbarplätzen zu bringen; dort 
bringt ein Trupp Araber feine ſchwer beladenen Kameele nad 
dem Quartier der Ohabamfler; oder eine Gruppe Gelaven, einen 
verſchiedenen Leidensgenoſſen Binausfchleppend, wirft biefen in ben 
Alles verfählingenden Sumpf. SHter ein Trupp buntgekleideter, 
mehr prahlerifch als kriegeriſch ausſehender Reiter, nad) dem 
Balafle des Gonverneurs galopirend, um ihm Nachricht von 
einem Einfall des Dferfi Ibram zu bringen; bort eine weite 
Anochenflätte von Aas und Unrath aller Art. — Ueberall das 
menfehliche Leben in allen feinen verfihievenen Kormen, rende 
und Trauer, Gedelhen und Berverben im bunteften Gemiſch; alle 
Nationen, Geftalten und Farben, ver olivenbraune Araber, ber 
töthere Targi, der dunkle Bornauer; der leicht» und ſchlank⸗ 
gebaute Fellani mit Heinen, ſcharfen Geſichtszuͤgen; dort die beeiten 
Gefichter der derben Wängaräun (Mandingo's), oder cine große 
und ſtarkknochigte Frau von NYffl; Hier die wohlgebaute, freund» 
lich lächelnde Bahauſcherin.“ 

Welch' einfache und doch welche meiſterhafte Schilderung der 
Centraliſation des Sudan in dieſer Stadt! Wir finden alle Ele⸗ 
mente eines großſtaͤdtiſchen Treibens in allen Gontraften der Pro⸗ 
duction und Conſumtion, der Arbeit und des Benuffed, ber 
Bubrication und des Handels, des Fleißes und ver Trägheit, des 
Reichthums und ver Armuth, der Ueppigfeit und des Eleuds, 
der Sittlichkeit und der Corruption, des idylliſch in ſich abge⸗ 
ſchloſſenen Familienlebens und der vagabondirenden Proſtitution, 
wie fie uns in allen Hauptſtädten, zu allen Zeiten, bei allen 
Bölkern, begegnen. Aber wir gewahren bald die Localnatur in 
des tropifchen Vegetation und den Afritanifchen Localgeifl In ber 
Selaverei. Wie kunſtvoll Hat Barth dieſen fpeelfifchen Zug 
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feinem Gemalbde eingewebt! Da fehen wir zer ven Stlaven 
auf dem Markt zum Verkauf, wie er verzweifelub vor ſich hin⸗ 
ſtarrt; dann ſehen wir ihn träg und Abermäthig. in der Defolg⸗ 
ſchaft des Reichen; daun von der wirthlichen Hausfrau zur Arbeit 
angetrieben; zuletzt aber als Leiche, die mit aßfolwter Nidytachiing 
aller Menfchenmürde nadı in einen Sumpf geworfen wird. Died 
iſt der ſchwarze Faren, in melden fi; hier vie Gentzallfatisn 
ber großen Stadt als eiver Regerſtadt charakteriſtiſch verfnotet. 

E85 fommt alfe darch Die Ceutraliſation in Sen mannig- 
faltigen Formen zu Superlativen, denn in ber Vergleichung ber 
verſchiedenen empirifchen Griftiengen derſelben Art wird eine alle 
anbern überragen mäflen, wie weihwenbig Gin Berg auf ber 
Erde der hoͤchſte, einer der niebrigſte, ein Fluß der Tängfle, einer 
wer kürzeſte fein muß. Wir entnehmen wohl von Localfpfiemen 
Namen im generellen Sinn, werben aber den Unterfchieb ber 
verfehlenenen Realifationen des Begriffe ſehr wohl an ber een⸗ 
tralen Realltät zu meſſen wien. Bir ſprechen z. B. von einer 
Echweiz und verſtehen darunter im Allgemeinen ein romautiſches 
Bergland. Die Localnatur der Curopliſchen Schweiz IR zum 
Begriff geworden. Wir ſagen alfo jetzt: die Gächftſche Speedy. 
Ste ii recht hübſch. Ihre Vergformen find intereffent. Einige 
Bunzte nıit dem Blick auf den unten durchſließenden Elbbſtrom 
fin überaus reizend. Uber wo find bie Alpen, wo fins die In 
Wolken gehlillten Gletſcher? Wo find vie Gießbaͤche, die hoch 
von ber Stirn der Felſen zerſtäubend herabſtürzen? So ſpricht 
man in Tiflis von ver Schweiz des Kaukaſus. Sier find mäch⸗ 
tige Felsgebirge, große Waldungen, aber es fehlen Die Bergien: 
welche bie Gunspäkice Schweiz zu einem fo unendlich maleriſchen 
Lande machen. So if. es mit dem Ausdruck: ein Lombarbifches 
Fruchtland, den Ritter in die Geographie eingeführt hat. Das 
Vealieniſche Lombardien bleibt doc immer das caffifde. So 
baben wir von. Benebig den Begriff einer Inſelſtadt abſtrahirt. 
Wir fogen daher: Thrus war das Venedig ver Phoͤnicier; die 
auf verbundenen Schiffen ruhende, immer bewegliche Flußſtadt 
gegenüber ver befeſtigten Landſtadt von Kanton if dad Venevig 
der Chinefen u. f. w., aber Venedig bleibt doch eine Cinzigkeit, 
pie ihres Gleichen nicht Hat. So If New⸗Mark die erſte aller 
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Seelinte, denn London Tkegt nur im Winkel einer Infel an ber 
Nordfee, während Med Dort mit einem großen Kinterlande am 
offenen Dean Hegt. 

Wie ſich nun die empirifche Einzigkeit in: Subjecten con⸗ 
eentrit, ſeien es einzelne Indivivuen ober felen es Complexe vom 
Localſyſtemen, fo kann fie ſich auch in Thaten comeentriten, bie 
ats kritiſche das Wefen einer Epoche eonſtituiren. Dies aus⸗ 
zuführen iſt überfläffig, denn hier wird Jedem die Weltgeſchichte 
Beiſpiele genug in's Gedaͤchtniß rufen. 
| Die That Tann fi auch in einem objectiven Bert 
firiren, in welchem ſich der Begriff einer Idee abſolute Realität 
haft, fo daß es tm Inhalt mie In der Form ſchlechthin uns 
verfel wird, obwohl es, ald ein Product ver Gefchichte, zugleich 
einen nationalen und individuellen Typus befitzen muß. So ver- 
halten fih alle Werke ver Griechiſchen Kunft aus ihrer mittleren 
Epoche. Sie find durch ihre äſthetiſche Vollendung kanoniſch. 
Das Homeriſche Epos iſt ein Griechiſches Epos; es iſt ein Wert 
des Sonifchen Geiſtes, der in Athen zur abfoluten Vollendung 
reifte. Aber dies Joniſche Epos iſt als Illas und Odyſſee zur 
gleich das vollkommenſte, welches eriftirt. Es {ft unübertrefflich. 
Es iſt fo ſchön, daß man feine Schoͤnheit nie ausdenken Tann. 
Es iſt ſo correct, daß der Begriff des Epos in ſeine Realität 
gänzlich aufgeht. Es iſt die empiriſche Einzigkelt der abſoluten 
Centraliſation der Ivee des Epos. So iſt die Aphrodite von 
Melos die ſchönſte aller Aphroditenſtatuen, damit aber auch die 
abſolute Centraliſation der Schoͤnheit des erotiſchen Typus des 
Weibes. So iſt das Moſaiſche Recht die vollkommenſte theokratiſche 
Geſetzgebung. Es iſt eine Centraliſation des theokratlſchen Geiſtes, 
bie als eine empiriſche durch ihre Abſolutheit einzig iſt. Je oͤfter und 
je mehr man fie unter ver Leitung eines gelehrtumſichtigen Füh⸗ 
rers, wie Saalſchütz, durchdenkt, um fo mehr bewundert man 
ihre Confequenz und Sarmonle Der Standpunct der Theofratie 
an fich if ein befchränfter, aber ein weſentlich berechtigter, ber 
in der Mofalfchen bürgerlichen Verfaſſung fich claffifch veremigt 
bat. Solche Betrachtungen muß man anftellen, um zu erkennen, 
daß der Begriff der Idee micht blos ein fubjectives Syſtem, eine 


428 


Abflzartion ber Phllofephen if, fohbenn in ber Mealiiät ber 
Erſcheinung bie zur abäguaten Verwirklicheng hindurchdringt 
So lange der Proceß einer Subſtanz es nicht dazu bringt, 
fi als Subiect zu centzalifiren, iR er in einem Zußlaube anar⸗ 
chiſcher Bährung befindlich. Er fermentirt in der Wechfelwirkung 
feiner Elemente, aber er bleibt geftaltlod. So lange in mecha⸗ 
niſchen Maffenverhältnifien kein Gravitationdpunct fi firirt, ent⸗ 
ſteht keine Ordnung. So lange in chemiſchen Proceſſen vie 
Tendenz zur Kryſtalliſation nicht an einem beſtimmten Punct 
auſchließt, bleibt es beim neutralifirenden Bähren ver Subſtanzen. 
Wenn in politiſchen Kriſen keine Herrſchernatur aus der auf⸗ 
geregten Maſſe hervorragt; wenn in einer Partei kein ſelbſtbewußter 
Führer; in einem Kriege kein allumſchauender Feldherr; in einer 
Schule kein Meiſter; in einer Geſellſchaft kein tonangebender 
Menſch, kein ſocialer Mittelpunct; in einer Literatur kein muſter⸗ 
giltiger Autor fich hervorbildet, fo bleibt es bei einem richtungs⸗ 
Iofen Treiben, in welchem die Menge ver Mittelmäßigleiten eine 
flete Unruhe unterhält und in welchem bie Anfäge zur Geflaltung 
fofort, als fle auftauchen, durch ihre Schwäche wieder verſchwinden. 
Allerdings hat die centrale Subjectivität eine ſchwere Aufgabe. 
Sie muß durch ihre Natur, Ihre gefchichtliche Verflechtung, ihre 
yerfönliche Thätigkeit, ven ganzen Umfang per empirifchen Wirk⸗ 
lichkeit, auf welche fie fich bezieht, als eine paffive Vorausſegung 
in fi zufammenfaflen. Dies ift ver Weg ihrer hiſtoriſchen Bil- 
bung. Aber fie muß auch activ Über dieſe Bedingung fich erheben 
und diejenigen Thaten vollbsingen, diejenigen Werke erzeugen, 
in denen pofltiv erreicht wird, worauf ber inflinetive Trieb ber 
Maſſe in feiner Dumpfheit binarbeitet. Nur fo vermag fle er- 
loͤſend, befreiend, fortbildend zu wirken. Der große Menſch ſtellt 
in feinen Thaten und Werken allerdings gang unmittelbar fi 
ſelbſt, feine eigenfte Individualität, mittelbar aber in ihnen bad 
Allgemeine ſchlechthin, die Gattung als foldye var, deren Noth⸗ 
wendigkeit mit ſeinem Selbſt identiſch geworden if, fo daß feinem 
individuellen Denken und Wollen zugleich eine univerſelle Bes 
deutung zufommt. Die Ginzigkeit des großen Menſchen beſteht 
zugleich in feines objectiven Allgemeinheit, die Das gerabe Gegen⸗ 
theil aller bizarren Gigenfinnigkeit und phantaflifchen Verſchro⸗ 
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benheit iſt, welche halbgebildete Menjchen fo oft für Bentalität 
zu nehmen geneigt find. Well es vie fubftantielle Allgemeinheit 
ift, die fih im centralen Menfchen inpivivualifirt, zieht er alle 
an, verftändigt er ſich mit allen, und wird er unabflchtlich zu 
einer Auctorität für alle, die Momente der nämlichen Subftanz 
find, die in ihm, dem einzelnen, ſich als totaled Subject ſetzt. 
Sie alle erbliden ſich in Ihm, wie fie an ſich find ann gelangen 
durch ihn zum Bemußtfein über fich ſelbſt. 

So fehr Haben die Menfchen das Bedürfniß, ven Compa⸗ 
rativ der empiriſchen Bergleihung in einem Superlativ zu beenden, 
daß fie fich fogar gern täufchen laſſen, nur um. nicht die Abſo⸗ 
lutheit aus dem Bereich der Erfcheinung zu verlieren. Sie pro⸗ 
elamiren mit übersafchender Bereitwilligkeit Etwas als «in Ein- 
ziges, nur damit ed nicht fehle. Man betrachte nur die von 
Superlativen ſtrotzenden Anreden, welche ſelbſt gebildete Völker 
geiſtlichen und weltlichen Obern widmen. Gewiß iſt es oft be⸗ 
wußte Heuchelei, welche Menſchen, die fo gut ſterblich und Befhränkt, 
wie alle andern find, in foldgem Grade vereinzigt und oft fünd- 
haft vergöttert. Aber der Grund zu dieſen enfomlaflifchen Super 
lativen liegt tiefer, als in ber bloßen Bornirthelt und Schwäche 
der Mafle oder ber bewußten Nieberträchtigleit des Egoismus. 
Er Tiegt in dem Bedürfniß, ein Aeußerſtes haben zu müflen, in 
welchem fi die Wirklichkeit des Begriffs als abfolute realiftzt, 
fo daß die Idee nicht mehr in's Jenſeits hinausgeſchoben, fon- 
vdern ald gegenwärtig angefhaut wird. Daher fichen fie 
nicht an, ven Fürſten Weisheit und Plenipotenz zuzuſchreiben; 
daher überfchlitten fie eine „göttliche Sängerin mit Beifallsſturm 
und Bumenregen; daher fpannen fie fic felb vor den Wagen 
eines Giegerd; daher küſſen fle einem Papſt, weil ihre Imagina- 
tion ihn zum Vicarius Christi becretirt, fogar den Pantoffel; 
daher ſchwoͤrt der Liebende der Geliebten, daß fie für ihn das 
einzige Maͤdchen ſei, das ihn befelige, ſchwoͤrt, daß fle.ein „Engel“ 
fei und daß er ohne fie nicht zu leben vermöge. Es foll eine 
Spige, eine sommits, nicht blos als ein relatives Marimum 
der Duanticät, ſondern ald ein concretes Ideal da fein. 


PYYS 
Abiloſophen if, fo 
ie 


Das Spftem ein Schluß von Schlüffen. 


Die Tore if, wie fich ergeben Hat, 1) Princkp. Als ſolches 
a Ne die Einheit ihres Begriffs und feiner Real Sie c 
2) Methode ald die Form, in welcher fie fowohl analytif «is 
yurhetiſch, d. h. genetifäh, Ihren Begriff vealtfirt Gieif 3) Syſtem 
als die Entwickleeng des Principe in feiner methediſchen Form 
zur Totalität dei Kvolution aller in der Innelution des Prin⸗ 
ciye llegenden Momente. 

Yan Begriff des Syſtems an ſich iſt a) ver Begriff ‚ver 
totalen Idee gefept. Allein b) unterſcheidet fi in wer Erſchei⸗ 
nung die Realität von ihrem Begriff. Da jſedoch der Begriff 
dad urfprünglicde Sein der Idee, das ideclle Prius ihrer Teufen 
Aeuperlichkeit iR, fo zeigte fich, daß ber Begriff ter Ider ſich 
trog des Maotifdien Durcheinander, troh der Odeillation umd 
trog der Unßlelchheit aller empiriſchen Ginzigkeit echt. 

Infofer* bleibt alſo die Idee auch in ihrer erſcheinenden 
Realität Inmer viefelbe, venn fle muß ihrem Begriff entipuechen. 
Bir fagten daher, daß die Berfectisilität an dem Begriff ex 
Wee ſelbſt feine Grenze babe. Der Progreß kann nur im die 
Befhichte des endlichen Geiſtes fallen, denn nur im Ber» 
tennen und Wollen ift ein Fortſchritt in's Unendliche ben 
möglich, ohne daß fi bie foftematifhen Elemente jemals 
veränderten. Die Ratur und Gefſchichte bleiben ſich in Kiefer 
Beazichung immer gleich. Die Beränberung der Grfägeinung 
Ändert nichtd an dem Weſen ver Idee, vie an und für Ach nur 
Eine if. 

Diefe Einheit iſt es, weiche ſich in Ehren Unterſchürden mit 
fich ſelbſt zuſammenſchlleßt. Sie If als Syfem ein Schhluß von 
Schlägen. 


1) Unterfchied der Idee von ſich ſelbſt. 


Der Begriff der Idee iſt der der Einheit des — beftimm- 
ten — Begriffs und feiner Realität. Hieraus folgt, daß die Idee: 


— 


A) Die Muoheit u aildete Menſchen ſo Renlitkt un mtiel· 
bar nur er als Begrifrrn —oAbflantiet ae lo giſche. 
Die Menlität des Bogriffs iſt hier nur eine erıc ideelle. Dies 
kaun in. verſchiedenen Formeln ausgeſprochen werden: dad Sein 
iñ hier das Denken, denn der veine Begriff. bat nur im Denfen 
füriflenz; die Mealität ift hier ver Begriff ſelbſt; die logiſche 
nee iſt der Begriff bee reinen Bernunft: fle iſt hie Idte im 
abſtracten Elemente des Denkens, von deſſen fubjectinem Träger 
bir voͤllig abgeſchen wizd. Die logiſche Iner jſt daher vie ab⸗ 
jolute Form alles Realen, ſei es ein natürliches oder geiſtiges. 

b) Die Idee als vie Cinheit des Begriffe und feiner Realitäͤt 
ſeit den Begriff als Realität, jo daß dieſe an ſich ſelbſt Be⸗ 
geiff ik So if bie Idee Die Natur. Die Realität iſt hier 
nicht eine nur tdeelle, ſondern eine reelle, eine in Raum und 
Zeit Außerlie. Das Denken if hier ald Sein. Die Natur 
ik Die Idee im concreten Clement der Raumzeitlichkeit. Sie ift 
Die zus Materie entänßerte Vernunft. 

€) Die Ivee ald die Einheit des Begriffs und feiner Realität 
jegt ſich endlich als diejenige, in welcher der Begriff ſich als 
Realisäe für fich ſelbſt beſtimmt. Der Begriff if Hier alfo ſich 
wiffendes und fi wollendes Subject, nad ſich als 
Dbisrt ſetzt. So ift die Idee der Geiſt, das ſich ſelbſt den⸗ 
kende, feiner Griſtenz gewifle Sein und das für fich feiende 
Denfen. Der Geift ift der feinen Begriff wiſſend realifivende 
Degeiff und wie ihres Vegriffs gewifje Realität. Wenn die Idee 
al3 reine Vernunft aus fubjectiv ideell, ald Natur ob» 
jestiv reell if, fo if fle als Geiſt abfolut, Ex iſt Subſect⸗ 
Obiect. 


2) Die Selbſtſtändigkeit jedes Unterſchiedes 
der Idee. 


Jede Geftalt der Idee iſt in ihrem Unterſchiede von ben 
übrigen abfolut ſelbſtſtändig, denn jede ift in ihrem fpecififchen 
Element Tosalität. Vernunft, Ratur und Gel ſind für ſich 
ehgenihünsfiche, ſich in ſich abſchließende Cyklen. Gie find an ſich 
nie ibenelfche Ipee, allein im Uancerſchiede von einander find ke 
als Ericheinung auch ſich von einender ausſchlleßend. Dieſe Ruͤd⸗ 
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ſtchteloſigkrit feigt fi bis im Die beſondern Momente jener Idee 
fort. Die Natur im Allgemeinen 3. B. iſt rüͤckſichtelos gegen 
den Gef. Gin Erdbeben iſt abſolut gleichgültig dagegen, ob 
es, indem es die Erdrinve berſten macht, «ine volkreiche Stadt 
vernichtet; ein Sturm gleichgültig dagegen, ob er eine Silber⸗ 
flotte zerfcheitert u. f. w. Aber fo iſt auch Die Natur gegen ſich 
ſelbſt gleichguͤltig. Ein Froſt zerſtoͤrt Millionen Bithen, ein 
Käfer zernagt die ſtolzeſten Waldungen; ver Fuchs frift das 
Huhn ohne alle Reflexion und ein Wallſtiſch verſchlingt mit 
einem Ruck hunderte von Häringen. Gben fo bedient fich der 
Geiſt der Ratur rückfichtslos als Mittel und er martert die Thiere 
fogar theils zu feinem Vergnügen, theild zu Zwecken ver EBiffen- 
Schaft. Gr ſprengt Belfen, brennt Urwälder nieder, ändert ben 
Lauf der Ströme, rottet gewiffe Pflanzen und Thiere mit ſyſte⸗ 
matiſcher Abfichtfichkeit aus u. f. w. Nicht weniger ‚verführt er 
eben fo ruͤckſichtelos innerhalb der befondern Kreife feiner Criſtenz. 
Der Staat reißt den Sohn aus den Armen feiner Eltern, ihn 
dem Beinde entgegenzuftellen. Der veligiöje Fanatiomus zerflört 
bie ſchoͤnſten Kunftwerfe und die Philoſophie unterwirft unerbitt⸗ 
ich alle Meinungen und Dogmen der Menfchen der Prüfung 
ber rationellen Kritik. Die Veränderungen, melde ver Geiſt in 
der Natur hervorbringt, bumanifiren dieſelbe wohl relatto In 
Bezug auf den Menfchen, aber nicht an und für fi. Das Meer 
laͤßt fich nicht zaͤhmen. Alpen laſſen fich nicht abtragen, Wüſten, 
wie die Sahara oder Sobt, nicht bewäflern und ver Gluthſtaub 
den die Winde aus dem Innern Auſtraliens weſtwärts meilen- 
weit in's Meer tragen, läßt ſich durch nichts zurüdhalten. Aber 
die Ideen find aud durch ihre Selbfifländigkelt wieder mit einander 
verfettet, indem fie durch ihre Einheit ſich auf einander beziehen. 


3) Die gegenfeitige Vermittelung der Unterfchiede 
der Idee. 


Die Unterſchiede der Idee kann man Formen berfelben 
nennen, wenn man nur ben Mihverſtand entfernt, als. ob nidt 
mit dem Unterfcjleb ver Form auch ver befondere Inhalt ein 
anderer wäre. An und für fi ind alle Unterſchiede in ihrer 
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Einheit erſt bie wirklich abſolute Idee, Die Leinen verfelben ent⸗ 
behren Tann. 

Br Vernunfſt als nur logiſche ohne Natur und Geiſt wäre 
ein cben ſolches Abſtractum, als die Natur ohne Vernunft und 
Geiſt orer der Geiſt ohne Vernunft und Natur. Sie vermitteln 
ſich gegenfritig. 

Die Vernanft iſt We abfiraete, ideelle Form der Idee als 
die Totalitat der ewigen Kategorien alles Seins und Geſchehens 
und Wirtens ſowohl it ver Natur als im Geiſt. Bene haben 
fie Daher als die allgemeine, neutrale, unperfönlide Noth wen⸗ 
digkeit zu Ihrer Vorausſetzung 

Die Vernunft aber als reine Vernunft iſt nur erſt der Be⸗ 
griff der Idee an ſich. Sie enthält zwar den Begriff per Ein» 
beit des Begriffd und feiner Realität, aber noch nicht dieſe felber 
im freien Unterſchled ven ver nur ineellen Form. Diefe Criftenz 
bes Begriffs der Idee ala durch ihm objectiv beſtimmte Realität 
iſt die Natur, welche mithin die Bernunft in fi aufhebt, aber 
dur) ihre Aeußerlichkeit in Raum und Zeit zur Nothwendigkeit 
der Vernunft ein ulogifches Moment, ven Zufall, Hinzubringt. 

Die Realität der Natur iſt wiederum die Vorausfegung für 
bie Erſcheinung des Geiſtes. Sie ift nicht fein Princip, wohl 
aber die Bedingung, die ex ſich vorausſchickt, ſich als Erfcheinung 
verwirklichen zu Eönnen. Gehirn und Rückenmark find ein an 
fi finnliche® Dafeln, ohne welches ver Geiſt thatſächlich ſich 
nicht zu manifeſtiren vermag. Der Geift ift der abfolute Zweck, 
für welchen die gefammte Natur nur das Mittel if. Er ergreift 
daber die Natur und begreift in ihrer Vernunft aud) die Natur 
überhaupt, deren Gedanke von feinem Denken und Wollen uns 


zertrennfih if. Als erfcheinenver iſt der Geiſt das Posterius _ 


der Natur, aber als der Endzweck verfelben ift er Ihr abſolutes 
Prius, ohne welches fle felber gar nicht da fein würde. Es if 


wer feinetiwegen, daß fie exiflirt. Ste ift jedoch nicht eine bloße 


Aeußerlichkeit für ihn, wie vie Beiftlofigfelt ver Rohheit und des 

Aberglaubens fie nimmt, fonvern fie ift ihm, der ihr transſcendent 

MM, immenent. Er tft nicht naturlos, ſondern naturfrei. Gie 

iſt am Mich, wie er, Idee. Jede Mißhandlung der Natur If} daher 
Rofentranz Logik II. 28 
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zuglelch eine Selhftmifigennlumg uns EAkfiäihänkung des Griſtes 
Weil jedoch der Geiſt als fich wiſſender und wollender ſiber vom 
blos inſtiactiven Trieb hinaus Ik, fo bringt er zum Zufall in 
Raum und Feit aus feiner Freiheit noch die Willkür Hinzu 
und vermag fogar durch fie weit Wergußefein ſich argen Die Nnter 
und gegen feine eigene Idee negativ zu verhalten; eine Regasien, 
die, als ohne abfelute Verechtigung, zwar cm factiſches Daſein 
erreicht, aber, als haltlos, ſich ſelbſt wieder verrichtet, deun bie 
Wahrheit · des erſcheinenden Geiſtes IR ver abſolute, der guitlich⸗ 
Geiſt als der Schöpfer ver Natur und als Hodeget der Geſchichte 
Was daher an und für ſich beſteht, if wur wie Wee, beren 
NProceß alle Widerſpruͤche der Erſcheinung ewig zur Gatmonie 
überwindet. 


Uebergang aus der logiſchen Idee zur Ratur. 


Die logiſche Idee erreicht im Begriff des Syſtems ihren 
Schluß und in diefem Schluß den Vebergang zu der im Syſtem 
der totalen Wiſſenſchaft nothwendig nächſten Idee, deren Begriff 
inſofern als das Reſultat der Logik erſcheint. Dieſe Wee iſt, 
wie wir geſehen haben, die der Natur, aber chen dieſer Fort⸗ 
gang ift felbft noch zu betrachten. 

Nimmt man nämlid, den Begriff der logifchen Ider in einem 
nur fubjertiven Sinn als eine Sunction unſeres Verſtandes, fo 
ift es einleuchtend, daß von der Logik zur Naturphiloſophie Ten 
Uebergang flattfinden fann, denn bie Logik fällt Dann in bie 
Pſychologie. Wer alfo die Logik fo anzufehen gewohnt if, 
muß den Zufanmenhang der Iogifchen Idee mit der Natur ver 
werfen. 

Nimmt mar ferner die logiſche Idee als eine in ihrer Unper⸗ 
fönlichkeit ſchoͤpferiſch ſein ſollende, ſo kaum auch Erin Uebengaug 
von ihr zur Natur gefunden werten. Das Unperſaͤnliche, der 
Begriff, kann nicht ſchaffen. Dies IR ber Anſtoß, ben men an 
der Hegelſchen Dazftellung genommen bet. Hegel fagt ae no 
in der encyklopädiſchen Taſſung ver Logif, 5. 244, dvaß br 





&reiheit dern Yoer, in wer abfoluten Währheit ihrer fetsft, ſich 
anitſchließt, wir unmittelbare Idee als Ihren Wiverſchein, 
dad. MBoment iheer Veſonderheit ober des erſten Beſtimmens und 
Amersſeius, ſich als Natur frei aus ſich zu eutlaffen. 
Um Schluss feiner amdfühelichen Logik hatte er fchon denſelben 
Anansudgebraucht, anf die Idee, ihrer abſolut ficher und in fich 
zuhens, ſich ſelbſt frei entläßt und daß um biefer Freiheit 
willen nie Bor ihrer Beſtimmtheit eben fo fehlechthin frei, wie 
abſchut Für fich ſelbſt ohne Subjectivität feienne Aeußerlichkeit 
des Raums und der Zeit ift. 

Diefe Auffaſſung hat nach unferer Meinung einen Sinn nur, 
wenn wer Begriff der logiſchen Idee in feiner innen @inhelt 
mit dem der Rate und bed Geifted verſtanden wirb, denn bie 
anyerfönliche Vernunft kann micht die Natur aus fich ent⸗ 
Taten. Died kann nur der Geiſt und zwar nicht der menſch⸗ 
Iiche, ver felb ned durch die Natur bedingt iſt, ſondern nur 
des göttliche, Ver abfolute Geiſt. Nur auf dieſen paſſen 
Ausdrücke, wie dad frei und ficher in fi Ruhen un» das ſich 
Katſchließen. Wir haben daher ſchon in ber Ginleitung zum 
erſten Theil ‚ausgeführt, daß von viefer Seite bie Logik als eine 
fperulative Theologie gefaßt werben mäſſe, infofern wie 
Berumuft zwar nicht als Bas abfelute Abftractum wer logiſchen 
Zare am fi, wohl aber im Geift perfdänlti If, da nur der 
Bei ner denkende, ver den Begriff ber Vernunft toeell in ſich 
fegenbe Ah, ohne welchen es gar keine Bernunft gäbe. 

Da nun fanerhalb der Iogifchen Idee der Begriff des Geiſtes 
sonfequent noch nicht vorkommen Tann, fo mußte bei Hegel’s 
Dorfielusg eine Zweidentigkeit entflehen, über welche fich zu ver- 
Rännigen es durchaus nothwendig iſt, wenn nicht bie in biefem 
Bunt herrſchende Verwirrung ungeloͤſt bleiben fell. Hegel hatte 
in den Begriff. der logiſchen Idee noch deu des Lebens, des Wahr 
zen und Guten aufgenommen und daher, was beſonders durch 
die erſte Genception ſeines Syſtems aus ber Frankfurter Periode 
Hart añ, wie ich in ver Beichreibung ſeinesd Lebens nachgewieſen 
Habe, Den Begriff ner abfoluten Idee mit dem Wed abſo⸗ 
Iuten Geiftes identificirt. Diefe Ipentiflcatien erklärt amd, 
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weshalb er in feiner BiHofoihie des Beifed gar nicht mehr von 
Bott an und für fi handelte, ſoudern ben abſoluten Bei 
nur in feiner Mauifefletion als Kunft, Religion uns Miſſen⸗ 
ſchaft, alfo vom menſchlichen Gtankpunc aus, entwidelte. ur 
aus biefer Identiſication Täßt fi auch verfichen, wie er in ber 
Gintheilung ver Philoſophie zu fo abſtracten, von her Neupis- 
tonifchen Speculation entichnten Formeln gelsammen IR, Daß wie 
Wee 1) als logiſche vie Idee an und für ſich; 2) alt Rem 
die Idee in ihrem Andersſein; 3) ale Geiſt die ans ihrem 
Anversfein In fich zurückkehrende Idee ſei. Diefe Befini- 
tionen geben der Natur eine Bereutung, melde ver Tendenz ber 
Gegefföjen Phlloſophie wicht entſpricht. Sie werfen nämlich anf 
den Geiſt pas Licht, ale ob er nicht im Wh ſelber Gubflang, 
nicht das fich wifiende uns wollende Ubfelnte fei, denn er iR 
ja nur vie aus der Gntäußerung an die Natur im ſich zuckel- 
Eehrende Idee. Gr Hat ſich alfo zur Natur wefentlidh negativ 
zu verhalten. Dies iſt aber, nach unferer Meinung, wur der 
Beg feiner Bildung, nur die eine Eein dee Befreiung 
bed endlichen Geiſtes in feiner Erfheinung von ver 
hemmenden Gewalt ver Natur. Aber das Innerfte Weſen des 
Geiſtes, nenne man es nun Freiheit ober Liebe oder Hei. 
ligkeit, if in ſich ſelbſt poſitiv un verhäft ſich auch zur Ratur 
pofitiv, da biefelbe an und für ſich vernünftig iſt. Da aan 
Segel den Geiſt ald Rückkehr ver Idee aus ver Ratur als Ihrem 
Anderöfein in fi beſtimmte, fo gewann feine Philsſophie damit 
auch ven Anſchein, als wenn es ihr nur um wie logiſche Ioee, 
nur um das Denken der Bernunft, zu then fe, ven 
bie Iogifche Idee Hatte er als die Idee an und für ſich befinirt. 
Man konnte fie für feinen, wenn auch abſtracten Gort Kalten. 
Gieran mußten ſich dann alle die bekannten Ginwäefe Heften 
daß fein Syſtem ein Banlogismus fel, in welden bie Natur 
sur bie Rolle eines hoͤchſt überfläffigen Zwiſchenfplels zueribeilt 
befonme und ver Geil nur zum Eultnd des Beruunft- 
ſtudiums da fei, mithin der Wille nicht zu feinem Medht ge 
lange. Allein mit einer ſolchen Interpretation wäre man Hegel 
thetfädlih Unrecht thun. 
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Bien würde wämlid, vergefien, daß fein Begriff der logi⸗ 
ſchen Idee, wie erinnert, die Beflimmungen bed Lebens, ver 
Wahrheit und der Güte enthält. Gein Begriff der abſo⸗ 
Iuten Idee foll die Einheit dieſer Unterfchieve fein. Damit 
wird er zum Begriff des abfoluten Geiſtes. In der urfpüng- 
lichen Seflaltung feines Syſtems, wie ich fie in ber Befchreibung 
von Hegels Leben miütgetheilt babe, ſehen wir auch, daß er 
geradezu den Geifſt ald das Subjert nennt, welches fi in ver 
Natur als das Andere feiner ſelbſt darſtelle, um aus ihm 
in fi zurückzukehren. Wenn er alfo fpäterhin von ver Rüds 
ehr der Idee aus ihrem Andersſein zu fich fprach, fo verſtand 
er darunter nicht den Negreß zu einem inhaltlofen Abſtractum, 
den man bei Anführung feiner Definition gemöhnlih im Sinn 
hat und der fie fo überaus kahl erfiheinen läßt. 

Sodann aber muß man, ihn richtig zu verflehen, die Aus⸗ 
führungen hinzunehmen, vie er von der Philofophie der Natuz 
und des Geiſtes gegeben hat, denn erſt durch fie erfahren wir 
genauer, was er unter Natur und Geiſt verfland und dies Ver⸗ 
flänpnig muß alfo auch ven Begriff erläutern, den er von ber 
logiſchen Idee hat. Es iſt eine Albernheit, einem fo reichen 
Geiſt, einem fo tiefen Denker, als Hegel e8 war, immer von 
Neuem jene beiden abſtracien Ausprüde vom Anveröfein der Idee 
und von der Rückkehr ver Idee aus dem Anperdfein zu ſich als 
das Ginzige vorzuhalten, was er von Natur und Geiſt zu fagen 
gewußt Habe. Wie dürr, wie fcholaftifh und unverflänplich 
möäffen dieſe Bormeln nicht jedem Ohre klingen, das nicht in 
ihren Urfprung eingeweiht ift! Allein gerade deswegen find fie 
von Hegels Gegnern aller Orten unaufhoͤrlich umbergetragen, 
ihn als einen beſchränkten, verworrenen Kopf, als einen nur 
auf Iogifche Abftractionen verſeſſenen, gemüthlofen Scholaftifer, 
als einen Zerftärer aller ächten Wiſſenſchaftlichkeit barzuftellen. 
Wie nun berfelfe Menſch, Hei foldyer Dede des Verſtandes, bei 
folcher logiſche Austrocknung ver Seele, doch im Stande ges 
weien, eine Philoſophie ves Giants, der Kunft und Religion 
bereorzubringen, welche alle viefe Gebiete in eine ganz neue 
Mhaſe der Entwicklung heraufhob, das blieb ein Mäthfel ober 
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murde, falld mein es nicht ganz igworibte, als eine giädiäihe In⸗ 
conſequenz angefehen, 

Wenn Hegel in jener Eintheilung der Philoſo phie die Logik 
die Willenfhaft von der Idee an und für fi nennt, fo 
kann Died den Schein erwecken, ald ob er fle für das ſchlecht⸗ 
Hin Abfſolute nehme. Dies iſt nicht feine Meinung. Die 
Togifche Idee ift nad ihm allerdings auch abfolut. Die Vers 
nunft If göttlich, wie wir «8 populär ausbrüden. In den 
Erläuterungen zu feiner Naturphilofophte (S. W. VI, 23,‘ zu 
6. 247.) fagt er bei dem Uebergange von der loglſchen Idee 
zur Natur: „IM Gott das Allgenligenve, Unbevürftige, wie 
fommt er dazu, fich zu einem ſchlechthin Ungleichen zu entſchließen? 
Die göttliche Idee ift eben dies, flch zu entichließen, ein Anderes 
aus fich Herauszufegen u. f. w.“ Aber erſt ver Begriff des 
abfoluten Geiſtes iſt nad Hegel der Begriff ver ſchlechthin 
abfoluten Idee, denn er iſt nicht mehr der Begriff bed mod 
mweltlofen Logos, mie Hegel ſelbſt ven Begriff der Togifchen 
Ivee in der von uns früher fon, in ver Einleitung, beſpro⸗ 
chenen Weile beſtimmt bat: Gott vor Erfhaffung der Natur 
umd des endlichen Geiſtes. Der abfolute Geift if ver natur- 
und geſchichtfreie Geiſt, der fich aber weſentlich auf vie Natır 
und GSeſchichte ale ſich wiſſendes und wollenves, abfolute® Eub« 
jeet bezieht Ihm erft kommt der Name ver Idee an und für 
fi zu; die Togifche Idee tft, in dieſer Sprache zu reden, mur 
erft vie Idee an ſich. 


Wir fagen nun zwar, daß die logiſche Idee fi zur Natur, 
daß die Natur fi zum Geift aufbebt. Hegel fagt fogar, En- 
cyklopaͤdie, F. 575.: „Das Logifche wirb zur Natur und bie 
Natur zum Geiſt.“ a 

Allein in Rüͤckſicht ver Cinheit der Idee if es richtiger, 
zu fagen: die Idee geht von ſich als logiſcher zu fi als Name 
und son ſich als Natur zus fich als Geiſt über. 

Vernunft, Ratur und Ge fiud wie weſchtlichen Kup 
ſchlede ver Tore. Vernuuft uad Natur fin fie: a6 Begsiff 
una Realität eatgegengeſetzt; der Geiſt aber Has an des Mater 
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fein feiert OQugan ‚uud an ver Bernunft feinen abſoluten 
KAıuon. As felbfiberwufte Binheit der Vernunft und ver Natur 
in ex wich aur vom ihnen unterfchieven, ſondern unterſcheidet 
er — felbſt son ihnen. 

Weil alfe Die Mee an up für nur Eine ift, fo geht fle 
and aus fi ale Geiſt nicht bios fchöpferifh zur Natur. Über, 
ſendern fe geht auch aus ver Natur in ſich ald abfelut den⸗ 
kende zusüd. Des Syſtem ver Wiſſenſchaft enbigt mit dem 
- Begei] der ſpeculativen Theologie und aus biefer reſultirt wieder 
der Anfang das Syſtems, der Begriff Gottes ala des Logos 
ones der Iber als logtſcher. Der veligidfe Blanbe- madıt Pie 
Griftenz Gottes zur Besaitfehung Die fpeculative Theslogie 
get son dem Zweifel an berfelben aus. Der Verſuch aber, 
diefen Zweifel aufzuldfen und vie Exriftenz Gottes zu bemeifen, 
ift nur apriorifch zu erledigen. Die wahre Theologie führt daher 
zur fpeculativen Logik zurüd. 

Ich habe früher in der zweiten Ausgabe meiner Encyklo- 
pädie der theologischen Wissenschaften, 1845, vie fpeculative 
Theologie mit dem Verſuch eröffnet, die Entwicklung des Begriffe 
Gottes mir der Entwidllung ver Beweiſe für feine Exiſtenz in 
der Art zu vereinigen, daß ich alle pofltiven Momente ver Idee 
in ihrer Dialeftit mit Bezug auf den Begeiff Gottes als des 
abfoluten Geiſtes vorführte. Hieraus ergab fih eine Reihe von 
Definitionen Gotted und eben fo eine ihnen entſprechende 
Reihe von Beweiſen für feine Exiſtenz. Diefe Definitionen 
erreichten ihr Ende in derjenigen, in welcher pie Umkehrung des 
Subjected. in das Prädicat Subjert und Präpicat gleich fehte, 
währen jede andere für fi, als abflracter Stanppunc, dem 
Begriff des Abfoluten nicht entſpricht. Co ergeben fidh daraus bie 
Stufen des Logotheismus; Phyſikotheismus; Prreumatotheismus, 
in fo fern Gott ald Vernunft, als Natur oder als Geiſt vefinirt 
wird. Die Bernunft hebt fi zur Natur, die Natur zum Geiſt 
auf. Im Begriff des Geiftes aber ergeben ſich die Definitionen: 
1) der einzelne Menſch iſt Bott; fie wiverlegt ſich felbft durch 
die Endlichkeit des einzelnen Subjectes und ber Autotheismus 
bebt fi) 2) zur Definition auf: vie Menfchheit iſt Gott. Diefer 
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auth ropologiſche Univerfaliemus widerlegt feine weraußgefegte 
Abfolutheit durch die Enbiofigkelt ves hiſtoriſchen Progreſſes 
fo daß 3) ver abſolute d. h. von ber Natur und Geſchichte 
freie, fich als Grund der Vernunft wiſſende Geiſt Gott ik. Im 
dieſer Definition: ber abſolute Geiſt iſt Gott, wird die Gleich⸗ 
heit zwiſchen Subject und Präbicat erreicht. Gott if ber ab- 
folute Geil, der fih im Schaffen ver Näter, im Wollen bes 
Zwecks der Gefchichte, im Denken ver Vernunft, manifeflist 
und durch dieſe ewige Thätigkeit den Beweis feiner Grifbenz 
führt, fo daß der pneumatotHeolsgifche Beweis in ben logiſchen 
als ontologiſchen zuruckkehrt Alle Weweife für das Dafein 
Gottes müflen ven Begriff des Abfolnten enthalten, aber erft 
der Begriff des Geiſtes als des abfoluten iſt ber des Abfolasin 
ſchlechthin. 








Schlußbetrachtung. 


— — 


Dir eigentliche Kern ver ganzen Mer gegebenen Entwicklung 
Br fir aus der nothwendig gewefenen WBeitläufigkelt der Er» 
drierung anf gewiffe einfache Probleme zurädführen, von deren 
Beantwortung die meltere Zukunft ver logiſchen Wiſſenſchaft abe 
bängt. Wir wollen hier zum Schluß vie vorzäglichften derſelben 
einer kurzen eroterifchen Betrachtung unterwerfen. 


Ea wurde zunächt Imbeuptet, daß die geſammte Wiſſenſchaft 
im dret Thetle zenfnfle, Im. die Wiſſenſchaft der Bernunft, der 
Notur und des Geiſteo. 

Dieſe drei Begriffe ſind au und fir fi Gin Begriff, der 
wer Idae Übeshanpt, aber jeder derſelben flellt vie Idee in. einer 
ihn eigeuthämlichen Meiſe var. 

Die hieraus entfpringenvden Unterſchiede flehen untereimanner 
in einem beſtimmton Veshktinife. Der Begsiff ver Vernunft 
Hm eine nur ideeſle Realltät im abraten Denken; ver ber 
Natur sine in der Aeußerlichkeit von Raum und Zeit waelle 
Realiat; der des Geiſtes eine ideell Feelle im fürficgeiensen 
Denken und Wollen. Die Beilimmungen ver Vernunft verhalten 
Gh hierhin allgemeine und nothwendige, ald He 
abſolute Form, welcher von dieſer Seite ſowohl bie Natın 
als ver Geiſt unterwerfen if. Die Vernunft iſt ver Natur 
und dem Geift immanent. Natur ‚und Geil find verwänftig. 
Bieraus felgt, daß jede Beillmmung ver Vernunft au ch fe 
wohl in der Natur ale im Bei Criſtenz zu haben, alſo au 
darin nachgewieſen zu werben vermag. Hieraus ergibt ſich wieder⸗ 
um für den Begriff der Vernunft ein negativer Kane, aeß, 
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was nicht in der Natur, nicht im Geiſt ala eine gleich ſehr im 


‚beiden vorfommenve Befimmung aufgezeigt werben Tann, entweder 


der Ratur ober dem Geil, nicht aber der abfiracten Bernunft 
angehört. Die weitere Gonfequenz dieſes Kanons iſt baher, daß 
der Begriff des Lebens nicht als ein logiſcher, fondern nur als 
ein phyſiſcher, und ferner ver Begriff des Ertennens und 
Wollens ebenfalls nicht als ein logiſcher, ſondern nur als ein 
pneumatifcher angefehen werden Tann. Der Begriff der Ingie 
fhen Idee an ſich muß den Begriff des Lebens, des Er⸗ 
kennend und Wollens, von ſich ausichließen. 

Durch dieſe Schlußfolgerung wurde der Begriff der Ber- 
nunft in eine beflimmte Grenze eingefchloffen. Die Beifpiels aus 
dem Bereich ver Ratur und des Geiſtes Gatten ven Zweck, wie 
abſtracte Neutralität ver Ingifchen — als ſolcher 


in concreto zu bewähren. 


Da nun aber doch diefe Beflimmungen als logiſche Ge⸗ 
sanken ſind, fo if es natärli, nad) vem Gubject zu fragen 
welches fe denkt. Dies Gubfert IR der Beil. Die Bernunfı 
als ſolche IR nur Die abflracte Idee. Der conırete Träger der⸗ 
felben it der Geiſt als ver den kende. Der Geiſt IR wit bios 
feiner Subſtanz nach vernünftig, denn das iſt vie Natur auch, 
fondern er unterfcheidet auch ſich ſelbſt von feinem Denken. WS 
Subjeet Hat er Bernunft. 

Der Geiſt aber ift in feiner Eriſtenz von fi als gött- 
licher ſchlechthin und als menſchlicher unterſchirden. EB 
göttlicher iſt er ſelber das urſprüngliche Denken, wer ewige 
Logos. Der Begriff Gottes kann von dem ber Bernunft 
nicht getrennt werben. Die Bernumft iſt göttlich, weil re 
VBeſtimmungen nicht, man weiß wicht wie und wo, eriirende 
toemogoniſche Mächte, myMlice Sypoſtaſen, ſondern Gebanten 
Gottes find. Der Begriff des Geiſtes geht daher In ven Begriff 
der Bernunft über. Das Ende der Wiſſenſchaft, die ſpeculative 
Theologie, führt zu ihrem Anfang, zus Logik, zuci, wie ber 
Anfang, die Logik, aus dem abſtracten Begriff ver Bernunft zu 
ihres obſectiven Realität, zur Ratur, und damit zur IHRE 
äberfühet, 
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Den menfihlidhe Ge Het Feine andere Vernunft, als ver 
göttliche. °. Gr umserfcheinet ſich aber von dem goͤttlichen vadurch 
naB er, als der in ber Zeit erfiheinenne, den Begriff der Ver⸗ 
nunft erſt allmälig fi zum Bemwußtfein bringt. Die Geſchichte 
dieſes Erkeantaißproceſſes fät in vie Diychologie. Die lo⸗ 
giſchen Veſtimmungen, Die unter einander durch Ihre eigene Noth⸗ 
wendigkeit als ein logiſcher Kosmos zufammenhängen, werben 


. im wmenſchlichen Denken zugleich zu fubjertinen Sunctionen, 


Die an Hd derſelbe Inhalt ſind, als welcher fe im goͤttlichen 
Denken oder im Syſftem der logiſchen Idee exifiren. ber. in 
des fubjeetiven Freiheit fine fie auch der zufälligen und willtür- 
lichen Verkettung und damit dem Irrthum und der Sopbiftit 
preißgegeben. Die Wiſſenſchaft ver logiſchen Idee fchließt dieſe 
ſubjectiven Formen des Erkennens von fi aus. 

Da num aber die Wiſſenſchaft in ihrer jekigen Epoche vie 
Iuentität wie den Unterfchled der ſpeculativen und der formalen 
Logik noch nicht als einen durchweg anerkannten anſehen barf, 
fo hann fie auch in ihrer Darſtellung noch nicht von ihrer 
Wechſelbeziehung abſtrahiren. Dies iſt vorzügllch bei dem Be- 
griff des Urtheils und des Schluſſes, jo wie bei dem der Mes 
thode der Ball. Es wurde daher vorgefäjlagen, die Hauptmo- 
mente des Begriffs, die hier auftreten, als Inhärenz, Sub- 
fumtion und Immanenz der Relation zu bezeichnen, well 
damit eine objective Beziehung des Begriffs auf fich felbſt aus⸗ 
gedrũckt wird, die wir In unferm fubjectiven Denken wiederholen, 
weshalb es ein Überfläffiger Lurus iſt, in der fubfectiven Logik 
andere WBezeihnungen vaflır zu erfinden. Es entſteht, va die 
Bernunft nur Eine iſt, eine entbehrliche Bermeltläufigung dadurch. 
Dat Wort Schluß wird fo gut ald das Wort Begriff von uns 
in objeetioem und fubjectiven Sinn gebraucht. Eben fo verhält es 
ſich mit dem Begriff ver Methode. EB wurde zu zeigen verfucht, daß 
ver Proceß der Idee an und für fi ein genetiſcher if, ver 
fi in dem Unterſcheiden der Einheit analhtiſch, im @inigen ber 
Unterſchiede ſynthetiſch bewegt. Der Proceß des fubjertiven Er- 
kennens iſt innerhalb ver Methode analytiſch, um zur Syntheſe 
ga gelangen, ſynthetifch, wm wieder zur Analyſe überzugehen, 
genetiſch als eine Nachblldung der dialektiſchen Form ver Idee 
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ma und für Sich, inkem bie Einheit nit ur von uns unter 
ſchieden wich, ſondern ſich vum ſich ſelbſt uuterſcheldet umb ber 
Unterſchied nicht nur von und aufgehoben wird, ſondern ſich 
ih zus Einheit aufhebt. - 

Es wurbe zum beſſern Verſtündniß dieſer Qoſſclon aufe 
merkſam gemacht, wie die formale Logik in ihrer fe oft aufge 
tauchten Teudenz, Ach In ein Meinen zu verwankeln uns sinen 


ſhUogiſtiſchen Mechanismus aufpufkellen, ſelber Hab ungweiteu- . 


ge Beſtreben verrache, ven Begriff als einen ſich ſelbſt Geflim- 
menden, das Guhliehen und Urtheilen als eine son und unab- 
hängige objective Begiehung zu faffen. 


Eine ganz vorzägliche Sorgfalt weubeten wir dem Beariff 
des Negativen zu, weil wir in ihm vornämlich den Duell fo 
vieler in unfeser Zeitphiloſophie graffirenden Verirzungen und 
Verwirrungen zu fingen glaubten. Die Gunuge umisser Des 
trachtung ging hier dahin, Daß her Begriff der Butgegen- 
fegung nicht mit dem Begriff des Wäderſpruchs uns bei Diefem 
ber nur contradictorifche formale nicht mit Dem ronträxen 
zealen vermiſcht und verwechſelt werden büsfe. Wir erklärten 
alfo, daß wir in dem Verbältußß des Gentrums zug Veripherie, 
des Pols zum Pol, des Antagonitmus der organiſchen Kun 
tionen, in dem Verhältnig von Familie und Staat, von bil⸗ 
dender und mufikaliſcher Kunf u. f. w. nur erß Wegeniäke, 
nicht aber Widerfprüche zu erbliden vernddten. Wir zeigten 
aber, mie des Gegenſatz zum Widerſpruch werben koͤnne, wenn 
uämlich das Gleiche ſich im feines Ipentität. negativ auf ſich be⸗ 
ziehe, wie der Sühpel auf dern Südpol, Racht auf Recht, Blake 
auf Slaube, u. ſ. w. Dann eniflehe die Colliſion. Wir 
waren jedoch gendthigt, hier noch bie yronusiine van ber 
beftzuctiyen zu unterſcheiden; vie probustive, in melde bie 
Eollifion durch eine Höhere Verechtigung hervorgerfen wird; bie 
deſtructive, wenn fih Die Cutzwelung dadurch erymigt, daß em 
an fi niedrigeres Priucip den Begemieg wit Fi inſicim. Die 
Abhandlung des Begriffs der Ipee gab uk. hurzu erfk die volle 
Aufklärung, weil fie erſt das Derhältuifi den Begriffs zu feiner 
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Neallidt zu antenfuchen Hast. . Ober esgab fh’ die mvthwen⸗ 
dige Möglichkeit. einer wit fein ſoilenden Wirklich, 
Teit. ine folge Wirklichkeit IA ber abfelute Widerſpruch. Wir 
erlonnten aber, vaß die Eriſtenz deſſelben, da fie durch das rati⸗ 
omele und empirtſche Prinus des Poffitiven bebingt Hl, zwar den 
Untergang eines endlichen Daſeins zu bewirken, jedoch 
nicht die Einheit der Tore an und für ſich zu zerſtören vermöge, 
yiefe mielmehr aus allen Ealzweiungen der erſcheinenden Welt 
ſchleßlich ſich als Die Derfähnung mt ſich erwelſe. Das Negative 
Ad daS nicht ſeiaſollende iſt in ſich felbſt haltios. 

Allein bierans ging eine wichtige Folgerung herner. Man 
fagt nämlich gewöhnlich, daß vie Dialektik in ber Entwicklung 
des Syfens von Wiberſoruch za Diberſpruch fortſchreite. Es 
erſeuge ſich sin nothwendiger Diderſptuch. Bell er ein noch⸗ 
wendiger ſei, fo wüfle er anfgeldf't werden. Und zwar nimmt 
die heutige Dialektik dieſen Fortgang nicht, wie bie Kantifche 
VPhilbſophie als einem nur iu und fallenden Widerſpruch des 
Inline Erkennens, ſondern als einen obpeliven. Hier iſt 
aber ſehr wohl gu beachten, daß dieſer Widerſpruch nicht ver 
deſteuectine ſondern ber productive iſt, der nicht unter die 
Aebegorie des nichtſeinſollenden fäRt. | 

Wir fagten naher, daß das Krankſein, Bäfefein u. vgl. 
nicht zum conſtitutiven Begriff ver Idee gehe: Krankheit, 
Basheit, IM ein deſtructiver Merſpruch. Der productive Elner- 
Peru dagegen IR ein für die Verwirklichung des Begriffs ber 
Wer in Ihrer Erſcheinung nothwendiger, der ſich aber in einen 
boͤhern Begriff. aufhebt. Er if ur nach Oben, nicht nach Unten 
kin Widerſpruch. Gott z. B. ift als abfoluter Geiſt das ſich 
IHR ſchlechthin genägenne Weſen. Warum geht er alſo aus 
ſich heraus? Warum ſchafft er eine Welt? Warum bleibt dr 
wu in ER Das Schaffen IR cin Widerſpruch mit des Gelbſt⸗ 
genkefumieit. Gatt wagt fich im viefen Wiverſpruch, weil er 
mit der Schöpfung ſich felbft in Höheren Weiſe genligt, ner Wir 
verſpruch alſo num relativ, nur in WBepug auf feinen egeiſtiſchen 
Gelußeuus, mie wie Theologen es nennen, finttfinbet, abſolut 
hingeden ger kein Miberſpruch na if. Ein bafifcher und ein 
acine Etoff fine ſich einander entgegengeſetzt. Siud fie wahl 


verwanbte, fe Tännen fie, ſobald fie in unmitteiheren Rapport 
treien, in &Binerfprud; mit einander übergehen. Aber vieſer 
EWwerſpruch, der chemiſche Proceß, in welchen fie ſich gegen⸗ 
ſeitig durch ihre antagoniſtiſche Einſelligkeit als entgegengeſette 
vernichten, iſt probuctiv. ES iſt die höhere Einheit der Stoffe 
die in ihm thaͤtig iſt. 

Da num die Wiſſenſchaft die ſen Widerſpruch berkeckflchti⸗ 
gen. muſſe, if ſelbſtverſtaͤnlich. Eben fe wohl aber muß fie 
den deſtruttiven Widerſpruch in fich aufnehmen, wenn als einmal 
vorhanden verlangt er feine Erklärung, die lediglich De der Natur 
des Poſſttiven liegen kann. Die Wiſſenſchaft darf Ihe fo wenig 
ignoziren, daß im Gegentbeil es recht eigentlich zu ihrer bödken 
Aufgabe aehört, feine Gene m Kegreiflich zu machen, veun inmer 
wird uns wie Ftage durch Die Biverſprüche ver Erfahrung aufs 
gebrängt werten: wenn bie Beunuuft der Mater und dem Geh 
Immanent, wenn fie das in ihrer Erfſcheinnug Geinfullenne IR, 
woher und warum venn bie Erſtenz des Wüdervernſinf⸗ 
tigen? Die Wiſſenſchaft wird alfo die Entwidliung bieſes Biber 
ſpruchs an neu Begriff vesjenigen Pefltiven, deſſen Negation er 
iR, ſelbſt anzuknüpfen haben, denn wur in dem Bofltiven kann 
fi) der Auffchluß über die Möglichkeit des Negativen finden; 
nur in ihm aber kaun ſich aud vie Moͤglichkeit entdecken, tie 
der Widerſpruch ſich aufzuheben und wie die vom Begriff geforderte 
Realität ſich zur Garmonte mit ſich wieder herſtellen une. Die 
Wiſſenſchaft iſt alſo vollkommen gerechtfertigt, wenn ſie auch ben 
Begriff des deſtructiven Widerſpruchs in ihren ſyſtematiſchen GOang 
an Ort und Stelle ſeines Urfprungs anfıtmmt, ſtatt 
etwa, wie es oft ber Ball if, Ihn als eine Ausnahme in einen 
Anhang ober in eine Anmerkung zu verweifen; er darf feiner 
Zeugeflätte nicht entfsembet werben, 

Die Logik gebt Hierin durch den Begriff des Widerſprucht 
in allen feinen abſtracten Formen ven übrigen Wiſſeciſchaften 
mit gutem Beiſpiel voran. 

&s würde ein offenbaser Unſinn fein, zu. behaupten, daß 
vie Bernunft, bie Natur, der Bei Überhaupt weit ſich In Muor⸗ 
ſpruch feien; oder daß die Matur ver Bernunft, ver’ Bei der 
Natur wiverſpreche. Die Ines. kann fich in einer threr Geſtalten 
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und and) wide im Verhältniß derſelben unter einander wider 
ſprechen. Wohl aber find He an fich einander entgegengefeht 
und ans biefer Entgegenfekung heraus If in ihrer Erfcei- 
nung ber Wwerſpruch indgfih. Die Natur an fi iſt gefund, 
aber die einzelne Dflanze, das einzelne Thier kann erfranten. 
Die Menfchheit an ſich iſt vernünftig, aber der einzelne Menſch 
kann verrädt werden. Die Kunft an fi bringt das Schöne 
bervor, aber das einzelne Kunſtwerk kann haäßlich werden und 
mit ſolcher Realität dem Begriff der Kunſt widerſprechen n. f. w. 

Es IR eine vinlektifche Verirrung, im Begriff als ſolchem 
oder gar im Begriff ber Idee ven Widerſpruch des Nichtfein- 
fellenden für ein conflitutived Element zu halten. Alles End 
läche lann allerdings in Widerſpruch übergehen ober vielmehr 
in aller Erfheinung find an ſich vie Bedingungen zu Wis 
derſprũchen gegeben, durch deren Entwidlung fie ad der einen 
prer andern Seite hin zu Grunde geben kann. Allein ver Wir 
derſpruch als negativer, als Widerfpruch der Realität mit ihrem 
Begriff, iſt micht eine abfelnte Beſtimmung ver Idee, als ob 
nämlich) der veftructive Widerſpruch fein follte und feine Nichts 
realiſtrung folglich ein Widerſpruch mit dem Begriff der Idee 
wäre. Dann müßte 3. B. jeder Menſch Frank, verrüdt werben, 
jeder mößte Unrecht thun, ftehlen, betrügen, lügen, jeber müßte 
tm tragiſche Gollifionen gerathen u. f. w. Die Wahrheit iſt aber, 
daß nur die Möglichkeit des Negativen als reale nothwendig 
iſt. Den Gegenſatz haben wir als conflitutived Moment jeder 
Ibee anfgeftellt. Vom Winerfpruch Täßt fi dies nicht fagen, 
ohne nicht den wahnfinnigften Gonfequenzen Thor und Thür zu 
Öffnen. Es wäre, ald wenn man behauptete, daß jenes Gandels⸗ 
Haus, um feinem Begriff zu entfprechen, einmal Banferutt mas 
en müſſe. 

Wenn alfo ver Winerfpruch als vie bewegende Seele ber 
Dialekt angefehen wird, fo Tann darunter nicht die Entgegen« 
fegung verſtanden werben, die zum organifchen Begriff der Sache 
gehört, fordern die Negation einer Beſtimmung, welche dadurch 
atſteht, daß ihre Auflöfung in eine höhere Sphäre in Ihrem 
Begriff Itegt. Gewöhnlich fagt man dann, daß fie fi 
durch ihren Wipderfprud über fich ſelbſt hinaustreibe, 
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Sie wivberſpricht fi nur in Bezug anf den welleren Subalt. 
zu welchen fie durch ihr Weſen in einem nothwendigen WBer- 
haltniß ſteht. Man fagt 3. B. vie Einzelheit widerſpricht ſich 
Dies ſoll heißen, die Einzelheit, als Cinzelheit ſich auf ſich be⸗ 
stehend, ſchließt die Beſonderheit ung Allgemeinheit von ih aus, 
denn Einzelheit iſt fie nur durch abfolute Weflerion in ſich. Aber 
dies iſt ein Widerſpruch, denn in der Einzelbele if die Beſon⸗ 
derheit und Allgemeinheit an ſich mitgeſetzt. Sie kann alſo ihrem 
Begriffe wahrhaft nur dadurch entſprechen, daß fie, als @inzl- 
heit, ſich niche ne auf fich, fondern eben fo ſehr auf ihre Be⸗ 
ſonderheit und Allgemeinheit bezieht. Diefe Beziehung if das 
Urtbeil. Das Einzelne ift dad Ginzelne, Befondere und Allge⸗ 
meine. Durch das Sehen feiner Beziehung auf eines biefer 
Momente, die eb ald nothwendige Unterſchiede au ſich Hat, wird 
ed zum Urtbeil. Dan drückt fi daher fo aus, daß das Urtheil, 
weil in ihm die dem Begriff des Begriffs als ber Einheit des 
Allgemeinen, Beſondern und Ginzelnen widerſprechende Abſtrac⸗ 
tion der @inzelhelt von ihren rejentlichen Unterſchieden fich auf⸗ 
hebt, die Aufldfung des Widerſpruchs fei, in melden pie Gin- 
zelheit, als Binzelheit, mit ſich ſelbſt gerathe, da fie au fi zur 
ein Moment des Begriffd ik. Die Auflöfung ſeines Wider⸗ 
ſpruchs fällt alfo in das Urtheil. Im Urtheil wird wie Bepie⸗ 
hung immer nur eined Moments des Begriffd auf ein anderes 
geſetzt. Das einzelne Urtheil ala foldhes kann fi alſo nid 
widerfprechen. Geſchäͤhe Dies, fo wär e8 abfurb, verrüdt, 
falfch, contradietio in adjecto. Infofern aber im Begriff nicht 
bloß ein Berbältnig von Moment und Moment, ſondern bie 
Bermittelung jebe® Momentd durch die beiden ander eriflirt 
ift das Urtheil ſich widerſprechend, denn das Verhältuiß zweier 
Momente wird von ihm als eine unmitelbare Einheit 
oefent, waͤhrend ſich, gerade durch die Entwicklung feiner Formen, 
zeigt, daß die Cinheit ver Momente keine unmittelbare, ſondern 
eine vermittelte fl. Dieſe Vermittelung iſt ver Schluß, der dad 
Urtheil als Reſultat begründet. Die Aufldfung des MWüer⸗ 
ſpruchs des Urtheils, nicht mit ſich ale Urthetl, im welchem 
Ball ed ein Widerfian wäre, ſondern mit dem Weſen des Be⸗ 
griffs, Fällt alfo nicht in das Urteil, ſondern in ven Schluß. 
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Dad dies die richtige Auffaffung der Dialektit in «Gegels 
eigenem Sinne fei und dag mithin ver Widerſpruch hier «is 
ver affirmatine, proburtive genommen werben müſſe, be⸗ 
fiätigen wir durch feine eigenen Worte, indem er bei der Ab⸗ 
handlung des Begriffs des Widerſpruchs, Logik, II, ©. 72. 
(8. W. IV.) ausvrücklich ſagt: „Das Ding, dad Subject, oder 
der Begriff, iR als in feiner Sphäre in fich reflectirt, fein auf⸗ 
gelöftter Widerſpruch, aber feine ganze Sphäre iſt auch wieder 
eine beſtimmte, verfchienene; fo ift le eine endliche und dies 
heißt eine widerſprechende. Don viefem hoͤhern Widerſpruch 
M nicht fie ſelbſt die Auflöfung; ſondern hat eine höhere 
Sphäre zu ihrer negativen Einheit, zu ihrem Grunde.“ 


Eine ganz vorzügliche Schwierigkeit bereitete und ber Be- 
griff ver Objectivität. Wir behaupteten, daß dieſer Begriff 
in dem gemöhnfichen Sinn der Gegenſtändlichkeit nicht in 
die abſolute Logik, ſondern in die Pfychologie gehöre. Das Ich 
als Subfect ſetzt fich Alles, mas es nicht iſt, als Object, als 
Gegenſtand. Es jegt aber auch fich felbft als ein Anderes, das 
ed von fich als Sch unterfcheidet und worin ed mithin fi ihm 
felber zum Gegenfland macht. Es objectivirt fih. Der Begriff 
diefer doppelten Bergegenftänplihung gebührt dem Erkennen 
und Wollen. 


Wir behaupteten ferner, daß wir unter Objectivität mit 
Hegel innerhalb ver Logik die vom Begriff erfüllte Reas 
Tität anzuerkennen nicht zweifelhaft feien, daß mir aber, was 
Hegel ven objectiven Begriff nenne, eben deshalb, nid 
als eine beſondere Zwifchenfphäre zwifchen dem Begriff und ver 
Idee anzufehen vermöchten. Unfere Begründung biefer, wie wir 
fehr wohl begreifen, wichtigen Gontroverfe, beruhte vornämlich 
auf folgenden Puncten: 


1) Darauf, daß vie Entwidlung des Begriffs felbft feine 
Realifisung fe. Der Begriff enthält nämlich, aud nad 
Gegelä Logik, das Sein und Wefen, alfo das weſentliche Sein, 
in ſich. Er enthält es in allen feinen Momenten, aber fo, daß 
er die fabflantielle Wirklichkeit, vie fich ſelbſt Zwei iR, als 
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Subject fegt Als Sabject nicht im pfychologiſchen, ſonbern im 
allgemein logiſchen Sinn. Das Einzelne, iu welchem das All⸗ 
gemeine un» das Beisubere mitgefegt find, iſt daher and ſich ſelbſt 
als Object fegende Subjert. Es if bie concrete Tota⸗ 
lität der Begriffsbeflimmungen. 

2) Daber behaupteten wir, daß ver Mechaniamus, Che 
mtömns und Äußerlide Teleologismus dem Begriff ber 
Metaphyſik anbeimfelen und von der eigentlichen Logik and«- 
zufchließen fein. Es find Bormen ber realen un finalen Cau⸗ 
faltekt. Im Mechanismus theilt ein Dafein einem andern feine 
Bewegung mit, ohne es in ſich zu verändern. Drud, Steß, Fall, 
laſſen die Dinge an ſich, wie ſie ſind; ſie ändern nur ihre Stel⸗ 
fung und Bewegung. Aber ein Verhältniß des Begriffs if nicht 
darin vorhanden. Eine Kugel wirft einen Kegel.um, fo verhält 
fle fih nicht ald das Allgemeine und des Kegel nit als yas 
Beſondere. Gin Stein, der auf einen andern fällt, iſt ein ein- 
zelnes Dafein, das ſich durd feine Schwere als eine ibm inhi- 
sirende Qualität auf ihn bezieht, aber der Stein fleht, fofern 
er mechanifd wirkt, nicht in dem Verhältniß eined Allgemeinen 
zu einem Befondern. Dad Begriffönerhältnig Liegt Hier ander- 
wärtd. Einmal im Begriff der Schwere, die ald allgemeine fich 
zur fpecififchen befonvdert; d. h. diefer Stein bat im Ver⸗ 
bältnig zum Gewicht des Waflerd dies beflimmte Gewicht. So⸗ 
dann im Begriff des Steins ſelbſt, fofern er als Individuum 
einer befondern Steinart angehört. Endlich im Begriff ver 
Form der Bewegung, die fi) mannigfaltig befondert. In allen 
viefen Beziehungen iſt der Begriff als die Einheit des Allge⸗ 
meinen, Befondern und Einzelnen wirkſam. Es iſt daher eine 
Wiffenfhaft der Mechanik möglich, aber vie mechaniſche Cauſa⸗ 
lität als ſolche ift Feine unter ven Begriff des Allgemeinen und 
Ginzelnen fallende. Sie if, nad unferm Daflrhalten, nur ein 
Reflerionsverhältnig. — Im Chemismus verändert ein Daſein 
durch feine Einwirkung als eine dynamiſche die Beſchaffen⸗ 
Heit eines andern. Das Dafein wird in fich ein anderes. Allein 
au dieſe Veränderung ift nit in dem Sinn eine logiſche, a6 
die eine Subſtanz ſich als die allgemeine zur anbern als ihre 
Befonderung verhielte. Das Sonnenlicht bleicht nes gelbe Wade. 
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Died iſt eine chemiſche Wirkung, aber das Sonnenlicht verhält 
ſich zum Wachs nicht wie ein Allgemeines zu feinem Beſondern. — 
Im Teleokogisumus wirkt ber Zweckbegriff als Urſache. Das 
Product der teleologiſchen Cauſalitaͤt enthält wie Realität des 
an fid; ideellen Zweckbegriffs. Der Inhalt des Zweckbegriffs if 
berfelße wie der feiner Mealität. Der Unterſchied des realifirten 
Zwedd von feinem Begriff füllt nur in die Differenz des Ipeellen 
und Reellen. Die Nealttät iſt keine Specifitation des Zweck⸗ 
Begriffs, fo wenig als das Mittel, durch welches ſich der Zwedk 
zealiftet, ſich ald eine Urt feiner ſelbſt ald Gattung verkält: 
Der Zweckproceß verändert daher nur die ideelle Form in die 
reelle und bedient fich, dies zu erreidhen, des mechaniſchen uns 
dyemifchen Proceſſes. Daß Thier realiſirt z. B. den Zweck feiner 
Selbſterhaltung durch Freſſen und Saufen, fo iſt das Ergreifen 
ver Nahrung ein mechaniſcher Act, dad Verdauen ein dynami⸗ 
ſcher, allein man Tann nicht fagen, daß vie Nahrung ſich als 
bie Beſonderung deö Zweckes der Selbſterhaltung herausſtelle. 


Ich habe daher in meinem Syſtem ver Wiſſenſchaft 9.155 
bis 158 dieſe verfchledenen Formen des Cauſalproceſſes 
beſchreiben Können, ohne im Geringſten die Momente des Be⸗ 
griffs berühren zu dürfen, deſſen Gliederung ihnen an ſich noch 
fremd iſt. Erſt durch den Begriff werden mechaniſche, dyna⸗ 
miſche, teleologiſche Proceſſe innerhalb eines durch ihn be⸗ 
ſtimmten Inhaltes zu allgemeinen, beſondern und einzelnen. 
Dies iſt der Grund, weshalb Hegel die Eriftenz dieſer Proceſſe 
an concreten Verhaͤltniſſen ver Natur und des Geiſtes hat nach⸗ 
weiſen koͤnnen. Hegel hat nun aber den objectiven Begriff nicht 
als die adäquate Darſtellung des ſubjectiven, ſondern nur al® 
die Vermittelung der wirklichen Objectivität gefaßt. 


3) Da nun aber dieſelbe in die Cauſalität fällt und dieſe, 
wie er felbft zeigt, fich in den Begriff aufhebt, fo iſt, wie ex 
ebenfalls zeigt, der Begriff nur als thätig zu denken. Diefe 
Thaͤtigkeit iſt feine Realiſirung und dieſe Realifirung geht durch 
das Urtheil zum Schluß über, in welchem als dem disjunctiven 
Der Begriff zur vollſtändigen Realiſation ſeiner Momente 
gelangt. 
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4) Wir ſchloſſen daher, daß das Mefultat des Schluffes 
nicht der Begriff des Objects, fondern die Einheit des Be- 
griffe und feiner Realität dv. 5. ber Begriff ber Idee fei. 

5) Well aber der Begriff der Idee ſowohl den des Begriffe 
als feiner Nealttät in ſich ſchlleßt, fo erkannten wir, vaß wie 
Idee, indem fie ald Principy ſich entwidelt, diejenige Darſtellung 
des Begriffs hervorbringt, bie feine Dbjectivitär zu heißen 
verdient. Wir erkannten, daß dieſelbe eine im fich harmonifche 
oder als Totalität ein Syſtem fein müſſe Erdmann und 
nad ihm Kuns Fiſcher haben in ihren Logiken ben objectiven 
Begriff geradezu als Kosmologie behandelt, weil ber miecha⸗ 
niſche Brosch nur in einer Welt von Obferten, in einer mecha⸗ 
nifdyen Weltordnung, ver dynamiſche Proceß nur in einem Sy⸗ 
Rem von Kräften, ver teleologifde nur in einem Reid von 
Zwecken möglich ſei. Aber eine ſolche Totalität kommt, nach 
unferer, vielleicht irrigen, Meinung, erſt ber Idee zu, benn der 
Begriff als ſolcher enthält erft Die Einheit des Allgemeinen, Ber 
ſondern und Einzelnen, nicht aber eine Befimmung feines In« 
halts. Diefe wirb erft durch die Idee gegeben, für deren Inhalt 
bie Gliederung des Begriffo nus die formale Geite ausmacht. 
Die Idee iſt allerdings Begriff, aber nicht Begriff überhaupt, 
fondern beflimmter Begriff: Bernunft, Natur, Beh. In 
biefer Beſtimmtheit Liegt ihr Princip. Innerhalb der Natur ent- 
fteht num durch die Schwere der abftracten Materie der medja- 
nifche, Durch die fpeciflfche Kraft der concreten Materie der dyna⸗ 
mifche, durch die Wechjelbeziehung ziwifchen der organifchen und 
unorganifhen Natur ver äußerlich teleologiſche Proch Das 
Leben hat Hegel felbft nicht mehr unter die Kategorie des ob⸗ 
jectiven Begriffd, fondern unter bie der Idee geftellt. Der Geiſt 
iſt ebenfalls weſentlich Idee, was Hegel in feiner Logik dadurch 
außbrüdt, vaß er den Begriff des Erkennens und Wollens in 
den Begriff der Methode der Idee anfgenommen hat. Mechanifdhe, 
dynamiſche, Außerlich teleologiſche Berhätmiffe treten für ihn ein, 
fofern er, als erfheinender, durch die Bermittelung ber 
Ratur feine Freiheit zu realiſtren genärhigt ift: Alle Außerlide 
Ordnung wird in ihrer perionifchen Wieverkehr zu einer mecha⸗ 
nifchen, weil fle durch Raum und Zeit fi vertheilen muß; vie 
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Rasırkatrgorien bedingen ihren Mechanisnus u. f, w. Viele 
Berhättnifie des Geiſtes aber beichteiben wir. als mechaniſche oder 
dhemifche, pie es in ſich nicht ſind, ſondern die nur eine 
Analogie der Form derſelben darbieten. Der Soldat, fagen 
wir, gehorcht mechauiſch. Aber dieſer Gehorſam iſt fein wirk⸗ 
lich mechaniſcher, denn er iſt ein Product des Willens. Im 
reinen Mechanismus, der blinde Nothwendigkeit fein muß, iſt 
Infubordination, Meuterei, Deſertion nicht moͤglich. Der Soldat 
iſt in ſich kein mechaniſches Obtect. Nur aus Freiheit macht 
er fich relativ zu einem ſolchen. 


6) Man fleht leicht, daß auf den Zweckbegriff ein vorzüg- 
liches Gewicht Fällt. Ic Habe denſelben, Ariſtoteles folgend, zum 
Begriff des Seins hinzugenommen, für welches er die als Bes 
griff thätige Urſache ausmacht. Begriff het dann erſt ven Sinn 
ver iveellen Einheit, die ald fubjective Beziehung auf 
fich zugleich Die Macht ift, welche das reelle Werben, ven 
Prroceß des Geſchehens beftimmt. Zweck iſt daher ein gang 
allgemeines Begriff; morin ex aber beftche, kommt auf den Ins 
halt an, der an fi in's Unendliche mannigfaltig if. Wir be 
haupteten daher, daß ver Zweckbegriff fich von dem ſpeciell logiſchen 
Begriff dadurch unterſcheide, daß in dieſem die Gliederung 
feiner Momente die Hauptſache ſei, während es fich bei dem 
Zweckbegriff um die Realiſirung des Begriffs des Weſens 
handelt, das in ihm fih als Subject ſetzt. 


Es ift uns das Abweichende dieſer Faſſung von Hegels 
Syſtem ſtets gegenwärtig geweſen; allein wir konnten uns nicht 
überzeugen, daß nicht: 

im Begriff des Begriffs als der Einheit des Allgemeinen, Ber 

ſondern und Einzelnen ver Zwedbegriff und zwar fogar ſchon 

als Selbſtzweck mitgefegt fei. Der Begriff wird nicht Zwed, 
ſondern it Zweck. 


Man darf nur für das Allgemeine Gattung, für das Bes 
ſondere Urt, Für das Einzelne Individuum als die gewöhnlich 
dafür gebrauchten Ausdruͤcke ſetzen, um fich fofort zu überzeugen, 
daß der Zweckbegriff in dem Logifchen Vegriff enthalten iR; denn 
menu ‚der Begriff des Einzelnen einen Sinn haben fell, fo 


456 


iſt es der der Realität dei Vefonbern uns Allgemeinen. Jedes 
dieſer Momente iR fich ſelbſt gweck; jenes aber iſt zugleich Mittel 
für die andern. Das Individnum iſt ſich ſelbſt Zweck, bringt 
aber in ſich die Art und durch fie die Gattung hervor. Nicht 
weniger aber if bie Gattung fich felbft Zweit und bringt fc 
in ihren Arten auf Koflen der Individuen hervor. 

Wie nun diefe Bermittelung möglih fein foll, ohne den 
Begriff des Zweckes und feiner Realifirung in ſich zu ſafſen, if 
nicht zu erfehen. Die Dialektik der Momente des Begriffs if 
die Realifteung veffelben. *· 


Die einfache Einheit des Zweckbegriffs hebt Ach zur 
organiſchen Unterſcheidung des logiſchen Begriffs auf. Er 
iſt, in Hegels Sprechweiſe, die Wahrheit des Zweckbegriffé, 
ver für ſich nur erſt ſubjective Einheit überhaupt if. Wir er⸗ 
klaͤrten Hieraus, wie es möglich fei, daß in den Begriff ver onto⸗ 
Togifchen, ätiologifchen und teleologifchen Kategorien ber Meta⸗ 
phyfik doch die Ordnung des Iogifchen Begriffs eintreten 
könne. Da der Ingifche Begriff das Sein als nothwendiges Mo⸗ 
ment in ſich fhlleßt, fo wirb es durch ben Begriff organifkrt. 
Der Zweck kann alfo ein allgemeiner, befonverer over einzelner 
werden. Diefe Unterſcheidung ändert nichts an feinem Weſen 
als Zweck. 


Objectivität in dem Sinn, wie ‚Hegel felber diefen Begriff 
beftimmt, nämlich als adäquate Realität des Begriffs, wie 
er nicht blos die ſubjective Einheit des Zweckbegriffs überhaupt, 
fondern zugleich die logiſche Gliederung des Seins ausmacht, 
fhrieben wir erft der Idee zu. Wir behaupteten, daß ber Be 
griff des Schluſſes in feiner Vollendung den Begriff der VIdee 
zum Mefultat babe, weil er die vollſtändige Bermittelung aller 
Momente des Begriffs enthält. Er ſchließt infofern, mit Erd⸗ 
mann und Fiſcher zu reden, eine Welt in ſich, aber fo iſt er 
nicht mehr nur Realifiren des Begriffs, ſondern zugleich abſolute 
Cinheit des Begriffs und ſeiner HMealität oder Ider. 

Weil jedoch die Idee in ihrer Einheit den Unterſchied bei 
Begriffs und feiner Nealitkt enthält, fo ſoigte voraus, daß fr 
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:al6 Brindp ſich zus Totaltdät eutwickelt. Sie IR an und für 
Gb Totalität, Syſtem, aber fie Bringt ſelbſt vie Mealitkt ihres 
Vegriffs beflänbig hervor. Ihre Ktealität tft micht eine todte, 
fonvern fie iſt Ptoceß; unter Proceß iſt für die Idee nicht ein 
abſtractes Werden, ſondern Selbſtthätigkeit innerhalb 
ihrer Cinheit zu verſtehen. Dies war der Grund, weshalb 
wir die Methode als vie Form vefinisten, in welcher vie Idee 
Ah realifize,- weil die begriffliche Gliederung in ber Ibee 
eben fy..zum Moment wird, als ver Zweck in dem logiſchen Ber 
ariff. Die Bermittelung des logiſchen Begriffs kaun nicht mit 
Unrecht auch als vie Methode gefaßt werben, welche das Sein 
in feiner Orgauifirung befolgt. Die Methode der Ipee unter 
ſcheivet fi aber, indem file ven Begriff in fi anfuimmt, dadurch 
von ihm, daß fie die Einheit eines beflimmten Princips nad) der 
ihm immanenten GEhrtgegenfegung analytiſch in ihre Unterſchiede 
entfaltet, waͤhrend fe zugleich dieſelben ſynthetiſch transfcenbirt. 
Mau vente fi viefen Unterfälen fo, daß Die Idee, weil fie 
weſentlich Syſtem und damit Totalitid if, das abſolute, 
kanoniſche, conftituirende Prince aller ihrer Gattungen 
ausmacht, die ſich ihrerſeits In ihre Arten unterfcheiven. Die 
Dialektik des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen iR an fi 
überall dieſelbe. Sie iR formal. Die Methode der Idee iſt hin⸗ 
gegen zwar Ihrem allgemeinen Begriff nad auch diefelbe, aber 
keineswegs ift fie es in threm concreten Inhalt. Die Modas 
Iität der Geneſis fällt in die Veſtimmtheit ver RBee als das 
productive Brimip. Ohne dies zu beachten, geräth die Dialektik 
leicht in Formalismus. 


Da nun von dem Begriff der Realität ver Begriff ihrer 
Erſcheinung nicht zu trennen ift, fo gab dies noch im Begriff 
vs Eyſtems zu einer Iedten Unterſuchung Anlaß, in wie fern 
nämlich die Erfheinung als Welt Überhaupt vom Begriff, 
ven vie Philovſophie von der Idee faht, widerſpreche. Hieraus 
gingen die Begriffe des Localſyſtems, ver Gompenfation und ber 
Geniralifation bervor. Sie follten ven Zweifel aufheben, ver 
ſich gegen vie Wahrheit der Idee durch die erfcheinende Wirk: 
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tichlelt erzeugen Tann. Bir kamen hierbel anf vie Binficht park, 
Daß, wenn ine Welt außer Bott möglich fein ſoll, eine ſolche 
ohne Freiheit des Dafeins undenkbar, mit viefer Freiheit aber, 
auch die nothwenbige Möglichkeit des Zufalls und ber 
Willkür und mit ihnen die des Uebels und des Böſen ge 
seben ſei. Es iſt fehr leicht, dieſe Einſicht, die id; meinerfeits 
wußerorbenslih hoch halte, als einen unbeftiedigen den Matienalis- 
mus zu verachten und in myſtiſchen Gypotheſen ſich ie Illufton 
einer tiefem Erkenntniß zu ſchaffen. Died muß Jedermann nach 
feinem Geſchmack frei fichen, 

Wohl aber machten wir bemerfli, daß die Mileſephl⸗ 
nicht die Rothwenbigfeit der Berwistlihung des Böſen 
als eines conflitutiven Clementes wer Idee lehren koͤnne und daß 
fie, da alles Widerſpruch nur in die Erfcheinung fällt und alles 
Megative, ſoſern eB ein deſtructives, ſich das Bofltine als das 
yrimitive Gein voransfept, ſtatt einer abſoluten Selbjerftörung 
der Welt vielmehe vie endliche Aufhebung aller Gntzweiung zur 
Berföhnung lehren müſſe. Die Harmonie folgt der Cutzweiung 
nicht auf äußerliche Weiſe nad, ſondern if ſchon in ihr thätig. 
Das Gefühl und Dad Bewußtſein ver Verſuchung zum Böfen 
mug möglich fein, fon wären wir ohne Freiheit Das Gute, 
va es ohne freie Gelbäbefimmung nicht gut wäre, wäre ohne 
die Freiheit zum Boͤſen unmöglid, ber vie Verſuchung iR 
noch nid die Wirklichkeit des Böfen. Diefe Ift alfe, ihrem 
Begriff na, ein zufällige Bropuet unferer Willkär. 
Sie if unfere Schuld. Mit dieſer Schuld erregen wir, wie 
wir ſahen, fofort den Widerfland der Idee. Gie muß gegen 
uns reagieren. Dies iſt ihre Gnade. In diefem Sinne fagte 
Dante, daB die Hölle ein Werk ver allerbarmenven Liebe ſei. 
Aus ver Hölle if. Die Erlöfung möglich, aber nicht als ein 
blinder Naturproceß, als eine änßerliche Magie, ſondern fie muß 
auch ſelbſt gewollt werden. Mieſe befeligenne Erkenntniß mit 
ihrem erhabenen Gruft gebt fehon aus dem logtſchen Begriff ver 
Idee hervor, Der und vie Unerfchätterlichkeit derſelben als Syſten 
zeigt. As Syſtem bdaun fie ven Widerſpruch der Erſcheinung 
ertragen. 


— — — — — 
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) Die Einheit ver Idee gab daher einen Schluß von 
Shläffer, in denen fi die abfelute Bermittelung ver Idee mit 
fi ſelbſt darſtellt, ſo daß jedes ihrer Momente einmal eines ber 
Getreme in ven Prämiffen und einmal terminus medius wire. 
Dr dieſen Schläffen bewegt fi all unfer Denken und in Bolge 
deſſelben auch unfer Wollen. Im conereten Ball werden wir biefe 
Schläffe mit mannigfaltigen Worten auserüden, allein logiſch 
Unmen wie fie in der Form wer abftrarten Identität des Seins 
ausſprechen. Es find kategoriſche Schläffe, nie mir ſedoch 
and; hypothetiſch oder diſszunetiv darzuſtellen vermögen, 
YHeltren wir einen berfelben, fo erhalten wir einen abſtracten 
Stenbpauct, denn nur die totale Vermittelung aller durch alle 
iſt Die ganze Wahrheit. Go lange eine der Prämiflen unven 
mittelt iſt, if fie- auch unbewiefen. Vernunft, Natur, Get find 
an und für fig die Eine Idee. Sie ſetzt fi in jebem ihrer 
Umnter ſchiede aber chen veshalb gehen viefelben durch ſich im ein⸗ 
ander über. 

Die Wiffenfhaft der Bernunft M die Wiſſenſchaft 
ber Idee als logiſcher, die nur erſt den abſtracten Begriff ber 
Einheit ves Begriffs und feiner Nealität enthält. Der Begriff 
des Begriffe iſt daher die abfolute Mitte der logiſchen 
Wer, denn emerſelits hebt ſich die Realität des Seins zum Ber 
griff als Ihrem Grunde auf, anderſeits aber hebt ſich der Begriff 
zur Idee als feinem Grunde auf, fo daß die Idee es iſt, vie fi 
fowehl ale Begriff wie ald deſſen Nealiiät hervorbringt. 

Wenn hier der Begriff die abſolute Mitte der logiſchen Idee 
genamnt iR, fo kann es fcheinen, als ob ber Uebergang vom 
Sein zum Begriff und von. diefem zur Mealttät ver Idee falfh 
wäre; dieſer Einwurf wäre richtig, falls nicht die Idee das ab⸗ 
folute Subject wäre, deſſen Urbantlung, wie man fi aus 
srüden koͤnnte, was Hervorbriagen feines Seins ift, mit deſſen 
Segen es zugleich die Gliederung deſſelben feht, denn dieſe fommt 
nicht erft zum Sein äußerlich hinzu, fondern iſt ihm «ld vie e8 
organiftsenne Thätigkeit von vorn herein immanent. Man beachte 
bei Hegel, wie er das Moment ver Subjectivität als folder 
in eoncetten Geſtaltungen der Idee auffaßt, um ſich zu uͤherzeugen, 
daß er, was man nach dem britten Teil feiner" Logik wicht er⸗ 
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warten värfte, wenn er einem abftranten Schematiomus gefolgt 
wäre, nit weniger vom Objeetiven zum Subjeetiven, 
als in andern Fällen vom Gubfetiven zum Objectiven üAbergeht 
Er geht 3. B. Im Begriff des Geiſtes vom fubjertiven durch Yen 
objectiven zum abfoluten fort. Im ſublectiven aber geht er” voh 
der Anthropslogie zur Phaͤnomenologie über. Die erſtere ent- 
han Lauter objective, durch die Matur im endlichen Geiſt geſetzte 
Veſtimmungen; vie zwelte enthlit den Begriff des Bewußtſeins, 
ver Subfettiditäͤt. Im obſectiven Geiſt ſtellt er den Begriff des 
Rede als der abſtracten MNieetidität des Willens dem der Moral 
als der Subjertivieht ded Willens voran. In ver Aeſthetik hau⸗ 
delt er die bildende Kunſt als die objective sor ver muſtkalifchen 
als ver fubjertiven, in ber Borfle die epiſche als vie objertive 
por ver Tyrifdgen als ver ſubjeetiven ab; in der Neigtensphlio- 
fophie die Naturrellgionen als bie objertinen vor denen der In 
sininualtekt u. ſ. w. Das vritte Moment aber iſt bei ihm iummer 
das der abfoluten Idee, die in ihre Einheit ven Gchenſatz des 
Dbiertiven und Subjeetiven aufhebt. Sie, als abſelutes Sub 
jeet, iſt es, welche fh zur Unmittelbarkelt des Anfangs 
ſelbſt beftimmmt, der infofern eine von ihr gefegke Obfectivation 
iſt, die fie wieder In ſich zurüdnimmt. So iſt e6 das abjolnte 
Denten, welches ſich unmittelbar als das Gegentheil feiner ſelbſt, 
als Sein, ſetzt, vas fich In feiner Entwicklung als ver Ihm imma⸗ 
nente Begriff manifeſtirt. Die von uns feſtgehaltent Trichotomie 
der Logtk in Sein, Begriff, Idee oder Metaphyſtk, Logil, Ideo⸗ 
logie, ſummt von Seiten des Geiſtes vollkommen mit der Gin- 
theilung ver Gegelſchen Bhänomenologie in Bersußtfein, 
Selbſtbewußtſein und Vernunft überein. 


Man kann die Geundbbegriffe der logiſchen Wee als eine 
aufſtelgende over abſteigende Linie oder als einen in ſich 
Aberall anfangenden und endigenden Kreis betrachten. Solche 
Wanderungen gehören zu ben Schulübungen, mit ver Matur des 
Denkens vertraut zu werden und ſich nicht pedantiſch zu beneh⸗ 
men. Die See verfährt in Ihrer Erſcheinung mit derſelben Frei⸗ 
beit, weil an und für ſich der Zuſammenhang ihrer Momente 


nn 
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sin unverbrüchlicher if. Von einer beſtimmten Initiative If daher 
au Immer nur ein beſtimmter Fortgang moͤglich. 

Man könnte nun die gefammte Logik in einem ſynoptiſchen 
Tableau der Sclüffe darſtellen, vie in ihr ven Zufammenhang 
aqusmaqhen. In eine ſolche Darftelung kann der Wivderſpruch 
Act eintreten. Nur infofern wärde er eintreten, als die Wee 
nit den nothwendigen Uebergang von einem Moment 
zu einem andern vollzöge. Die Idee an und für ſich kann ſich 
nicht wiberfprechen. Sie mwürbe es aber, wenn fie ihren Begriff 
nicht realifirte. Bliebe fe alfo in einer Realität fliehen, welche 
an und für ſich nur ein Moment ihrer Iotalität if, fo würde 
fie zwar nicht in dieſem Moment als ſolchem, aber fie würbe 
fi in ihrer Einheit als Totalität widerfprechen. 

Der Mebergang endlich von der Logit zur Naturphilofophie, 
alfo von dem Begriff der Bernunft zur realen Darfellung veflelben, 
von ver Idee als ineeller zur Idee als reeller, beruht barauf, 
daß die Idee als abfolute fi von ihren Momenten, dem Begriff 


“und feiner Realität, nicht nur als Begriff, fondern zugleich als 


Renlität unterſcheidet. Die Idee als logiſche iſt erſt der Begriff 
der Bernunft; viefee Begriff enthält auch die Realität, allein 
erft als Begriff, erfi iveell. Soll aber der Unterſchied als 
wirflicher gefeßt werben, fo maß die durch ven Begriff der 
Idee Heftimmte Wirklichkeit dem Begriff der Idee als von ihm 
für fi unterfchienene fich enigegenfegen. Diefe dem Begriff ver 
Vernunft entſprechende Realiſirung des Begriffs iſt die Natur 


Zwiſchen der reinen Vernunft und zwifchen dem feiner ſelbſt 


bewußten Geiſt iR es die Natur, ohne welche die Grfcheinung des 
Geiſtes unmoͤglich wäre. Wäre fie aber nicht an ſich ſelbſt Ider, 
wäre fie nicht an fi vernünftig, fo würde ver Geiſt fich als 
vernünftiger nicht durch fie als ein ihm adäquates Organ ver- 
wirklichen Finnen. Ohne Rasur Teine Geſchichte. 

Wenn die von und gegebene Darfiellung des Begeiffs ver 
Iogifchen Idee ald des Syſtems der reinen Vernunft im abftracten 
Clement ded Denkens richtig iſt, fo muß fie alle formalen Bes 
flimmungen enthalten, vie ſowohl In der Natur als im Geiſt 
vorkommen, aber fie barf Feine enthalten, welche der Natur oder 
dem Geiſt als ſolchen eigenthümlich find. 
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Diefe Beſtimmungen find 1) das Sein, 2) der Begriff; 
3) die Idee als der durch feinen Inhalt fich Fel6R "zur adäquaten 
Realität beſtimmende Begriff. 

1) Das Sein If a) das unmittelbare Sein als qualita⸗ 
tive®, quantitative, mobales; 5) das in ſich zeflectirte- Dies wis 
Grund, Geſcheinung, Birfliämit; c) ver Zwed- ale ste ſub⸗ 
feetive Einheit, die als ideelle Urſache wirkt. 

2) Das Subject als einzelnes iſt aber Begriff, d. h. es ifl 
ein zugleich allgemeines. Die Allgemeinheit des Begriffs bringt 
ſich durch ihre Befonverung als Ginzelfeit hervor und das Ein- 
gelne enthält daher das Veſondere und Allgemeine als concrete 
Totalität in ſich. Der Begriff ſchließt ſich durch die Bermittelung 
feines Urtheils mit fich ſelbſt zuſammen. Er ift a) Begriff an 
fh; b) Urtheil; c) Schluß. 

3) Die Dialektik viefer Momente ift aber als eine beftimmte 
durch den beſtimmten Inhalt des Begriff gelegt, der ſich rea⸗ 
liſtrt. Dieſer Inhalt in der Born des Begriffs, ver alle Ka⸗ 
tegorien des Seins in ſich aufbebt, iſt Die Idee. Sie iſt daher 
8) das Brincip ihrer Entwidlung, vie b) als Methode gemesiiä 
iR und durch Ihre Auslegung c) ſich als Syſtem zur Toialität 
in fich abfchlleßt. 

1) Gein, Wefen, Amel; 

2) Begriff, Urtheil, Schluß; 

3) Prineip, Methode, Syſtem; ! 
And die drei Triaden der Iogifchen Idee, von denen das erftd, 
zweite und dritte Moment wieder unter einander identiſch find, 
alfo Sein, Begriff, Princip; Weſen, Urtheil, Methode; Zweck, 
Schluß, Syſtem. In dem Begriff ver Vernunft als Syſtem 
liegt die Nothwendigkeit, Mich ald Natur und Geiſt zu realifiren. 
Die Belt der Natur und Die Welt des Geiſtes find ebenfalls 
Syftem, aber piefe drei Syſteme ber Bernunft, der Natur und 
ded Sehſtes fine an und für ih nur Ein ewiges, alle Erſchei⸗ 
nung durchwaltendes, harmoniſches Syſtem. 


Orud der Mninerfitätt-Bad- und Gteladrudere: von ©. 3. Deltuwoli in Æbigederg 
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